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A. D. Xenopol 


PREFAŢĂ 


O nouă ediţie a Istoriei românilor din Dacia Traiană, sinteza prin 
care A. D. Xenopol a făcut ca această istorie să se integreze, către finele 
secolului XIX, în istoriografia universală, era demult necesară. Piesă 
importantă a patrimoniului nostru științific și de cultură, ea nu putea 
lipsi dintr-un program riguros de restitutie a marilor valori. Este motivul 
pentru care Editura Științifică si Enciclopedică și-a asumat sarcina, pe 
cît de onorantă pe atit de dificilă, de a reintroduce în circuitul activ al 
culturii amintita operă, avînd convingerea că ea reprezintă nu numai 
triumiul unui mare istoric, dar și un moment al conștiinței naţionale. 
Căci dacă umanismul românesc se leagă de ceea ce s-a numit „afirmaţia 
de neam“, iar iluminismul si romantismul de cristalizarea conştiinţei na- 
tionale, sinteza lui Xenopol corespunde unei noi etape, aceea a împli- 
nirii programului national. Cu atit mai mult ea se cuvenea a fi repusă 
în circulație, monumentul de cultură avînd şi o înaltă valoare morală. 


Cînd, in 1893, A. D. Xenopol încheia al şaselea volum din Istoria 
românilor din Dacia Traiană, el se afla la capătul unui lung răstimp 
de muncă intensă, îndreptată în direcţia sintezei. Munca lui didactică 
era astfel dublată cu succes de o muncă științifică si ea s-a bucurat de 
frumoase aprecieri. Primul volum, apărut în 1888 si distins de Academia 
Română cu un important premiu, i-a adus și calitatea de membru cores- 
pondent al acesteia. Celelalte au ieșit de sub teasc într-o cadență anuală 
care i-a surprins pe cei nedeprinși cu travaliul sistematic. La urmă, sin- 
teza însuma 3 994 pagini, cu hărţi, crochiuri si ilustraţii, constituind o 
operă monumentală sub toate aspectele. Orașul natal îl sărbători printr-un 
banchet, iar Academia l-a primit în rîndurile ei cu drepturi depline. 
Unele critici la adresa sintezei au fost formulate cu ocazia prezentării 
ei la „Marele premiu Năsturel“. Gr. Tocilescu a exprimat atunci anumite 
rezerve, iar B. P. Haşdeu o declară scrisă „ă la vapeur*. Totuși, opera era 
bine inchegatá, cu o structură logică si un fond evenimential ce suscitau 
deopotrivă interesul. „Liniamentele“ sintezei erau puse, sensul devenirii 
noastre ca popor fixat cu o siguranţă admirabilă. 

Curînd, A. D. Xenopol scoase o ediţie populară, cu îndreptări si ada- 
osuri, dar fără aparat critic, desfácind fiecare volum în două, astfel că 
Istoria românilor din Dacia Traiană scoasă la „Fraţii Şaraga“ în 12 vo- 
lume (Iași, 1896, 3 109 p.) a putut să pătrundă pînă în ultimul cătun și 
să constituie una din lecturile de bază ale epocii. Nu exagerăm deloc 
afirmînd că această operă a fost multă vreme un element formativ al 
conștiinței civice şi că ea a contribuit într-o măsură importantă la crearea 
solidarității naționale. 

În acelaşi timp, preocupat de nevoia de a informa pe savanții străini 
cu privire la istoria noastră, A. D. Xenopol a publicat la Paris un com- 
pendiu în două volume (Histoire des Roumains de la Dacie Trajane, 
1896, 1097 pj), cu o călduroasă prefață în care Alfred Rambaud îl re- 
comanda ca pe cel mai autorizat istoric al poporului său, apreciind că 
„publicarea acestei lucrări este un veritabil eveniment“. În adevăr, sin- 
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teza xenopoliană, pregătită de-a lungul multor ani de eforturi, greu de 
estimat astăzi, vădea nu numai acel respect pentru fapte pe care po- 
zitivismul îl impusese în istoriografie, dar si un larg spirit de sinteză, 
în care simțul filosofic, precizia datelor si scrupulul formei se îngemă- 
nau admirabil. Ca odinioară G. Şincai și M. Kogălniceanu, autorul noii 
sinteze înţelegea să prezinte istoria românilor dincolo de separatia lor 
vremelnică în provincii, perspectiva lui fiind aceea a unitátii. Tocmai 
de aceea, larg difuzată, sinteza lui a jucat un rol considerabil în orien- 
tarea spiritului public. 

În plină criză orientală si în perspectiva unor evenimente încă mai 
dramatice, pe care spiritul său penetrant le întrezărea, Xenopol a so- 
cotit necesar să-şi aducă opera la zi, sub unghi documentar, și să o 
pună la îndemiîna noilor generaţii. Cu acest gînd, el a revizuit întreaga 
lucrare, adăugînd informații noi, dar n-a ajuns să publice (1913—1914) 
decît primele cinci volume, din cele 14 proiectate, atins fiind de o ma- 
ladie teribilă care i-a interzis continuarea. Ca să poată lucra mai re- 
pede, Xenopol a intercalat între foile primei ediţii pagini albe, pe care 
a făcut îndreptările şi adaosurile impuse de noile achiziţii ale istorio- 
grafiei. „Manuscrisul“ astfel pregătit se păstrează în Biblioteca Munici- 
pală din Arad, unde a fost depus după moartea savantului, împreună 
cu ceea ce mai rămăsese din biblioteca sa de istorie. Ajuns cu materia 
în pragul secolului XVII, Xenopol ar fi dorit ca munca de editare să 
şi-o asume mai departe N. Iorga“, însă fostul său elev a socotit, după 
lectura unor capitole, că nu poate primi, manuscrisul necesitind încă 
multă muncă de punere la punct. Ediţia a doua era deci condamnată 
să se oprească la intíia unire a românilor, în timp ce se pregătea, cu 
mari sacrificii, Unirea cea mare. 

Abia după război, în 1925—1930, Editura „Cartea Românească“ i-a 
încredințat lui I. Vlădescu, atunci asistent la Universitatea din Bucu- 
resti, misiunea de a reedita Istoria românilor din Dacia Traiană. Ur- 
mind planul conceput de autor pentru ediţia anterioară, I. Vlădescu a 
ajuns să scoată cele 14 volume (3 869 p.), revizuind partial notele, dar 
cu unele omisiuni datorate dificultății de lectură a manuscrisului (e.g., 
vol. IX, p. 79—82, 95, 150, 151, 179, 181, 214, 224; vol. X, p. 195, 215, 
259, 267, 270, 286 etc). „Descifrarea — mărturisea editorul ín prefața 
la vol. VI — de multe ori este foarte anevoioasá. Uneori nu s-a putut 
face decît cu ajutorul mai multora si după intervale de timp“. Noua 
ediție a fost primită de specialisti (I. Lupaș, C. C. Giurescu s.a.) cu re- 
zerve, N. Iorga însuși apreciind-o ca făcută „un peu à la háte*. Cu 
toate acestea, editia a servit la formarea noilor serii de profesori de is- 
torie si a contribuit la cristalizarea constiintei de sine a poporului nos- 
tru după marele război de întregire. Ea a revelat, în același timp, li- 
mitele unei sinteze care fusese concepută cu o jumătate de secol în 
urmă si a grăbit oarecum eforturile în direcția noilor sinteze de care 
epoca avea nevoie. 

Observatia lui Xenopol că „fiecare timp e în drept să aibă istoria 
lui“ comportă o valabilitate continuă. Dar e tot așa de adevărat că anu- 
mite opere își păstrează actualitatea, dincolo de progresele mai recente 


* Cu ocazia recepfiei la Academie, Xenopol îl pusese la curent cu proiectul 
respectiv: „Eu chiar acum lucrez la o a doua ediţie a Istoriei românilor pentru a 
o pune în curent cu descoperirile documentale făcute de la apariţia ei, și cele 
mai multe din adaosurile si completările scrierii mele le-am luat din bogatele si 
mult variatele culegere de documente ale d-tale, iubite coleg“ (Răspunsul d-lui 
A. D. Xenopol la discursul de recepţie al d-lui N. Iorga, Bucureşti, 1911, p. 28). 


ale istoriografiei, gratie cadrului general pe care l-au fixat si rolului 
ce l-au putut avea în cristalizarea conștiinței naţionale. Este cazul Is- 
toriei românilor din Dacia Traiană, la care specialiştii se întorc mereu 
ca la o sinteză de referinţă. Pregátind noua ediţie, Xenopol însuși ob- 
serva că „deşi numărul izvoarelor a crescut în chip nemásurat", ideile 
fundamentale, canavaua pe care tesuse expunerea a rămas aproape ne- 
schimbată. Un instinct sigur l-a condus la descifrarea de idei generale, 
de „serii istorice“ în evoluția poporului român, ceea ce face ca intere- 
sul față de operă să fie reînnoit mereu. Căci dacă prioritatea în timp, 
ca sinteză, îi asigură un interes suplimentar, longevitatea de fond a 
operei nu se explică decît prin valoarea ei intrinsecă. Istoria românilor 
din Dacia Traiană face parte din patrimoniul clasic al culturii noastre 
(autorul însuși o socotea drept „cartea neamului”) și e firesc să i se 
asigure prezenţa efectivă si benefică. 

Voind să pună la indemina specialiştilor şi a marelui public o nouă 
ediţie, a IV-a, din sinteza xenopoliană, Editura a făcut apel la diferiţi 
specialiști care să-i îngrijească textul si să-l aducă pe cît posibil la zi 
prin note si comentarii. Cititorul de azi va putea ști astfel ce rezistă 
și ce se arată a fi caduc, la lumina criticii, din marea operă. 

Principiile care au prezidat la alcătuirea ediţiei sînt cele obișnuite 
în restituirile științifice. Norma primordială e așadar fidelitatea resti- 
tuției, deloc uşoară cînd e vorba de valorificat interpolările din manu- 
scris. În al doilea rînd, actualizarea ortografiei se vádeste necesară în- 
tr-o ediție ca aceasta. Adnotări inserate la sfîrşitul fiecărui capitol înso- 
țese textul, raportîndu-l la câștigurile mai noi ale cereetării, iar cîte un 
studiu aferent relevă contribuția lui Xenopol la cunoașterea unei epoci 
sau alta. Indici de nume și probleme încheie fiecare volum, ediția de- 
venind astfel și un instrument de lucru. la care să se poată face apel 
cu ușurință. Dar ea suscită desigur și un interes mai larg, căci oferă o 
viziune unitară asupra trecutului românesc, asa cum s-a putut închega 
aceasta acum un secol. O viziune modernă și coerentă. 

Posteritatea a rămas datoare față de opera lui A. D. Xenopol, una 
din cele mai importante din epocă. Readucind acum la ordinea zilei 
sinteza lui pragmatică, ea face nu numai un gest recuperator, dar și 
unul de justiție. Istoria românilor din Dacia Traiană, a cărei lectură a 
contribuit așa de mult la formarea conştiinţei celor care au întregit 
România, nu poate fi nicicînd caducă, ci rămîne un element fundamen- 
tal al conștiinței nationale. Cu atit mai mult se cade a exprima și aici 
gratitudine celor care, direct sau indirect au participat la realizarea 
editiei. 

AL. ZUB 


SINTEZA XENOPOLIANĂ 


Două reuşite excepţionale fac din A. D. Xenopol (1847—1920) un 
stilp al culturii române moderne: una pe tărîmul valorificării pragma- 
tice a duratei noastre, prin masiva-i sinteză Istoria românilor din Da- 
cia Traiană (6 vol, 1888—1893); alta în domeniul sistematizării logico- 
filesofice a experientei respective, prin Les principes fondamentaux de 
Phistoire (1899; ed. II, La théorie de l'histoire, 1908). Amîndouă sint lu- 
crári de referință pentru istoriografie si totodată momente culturale 
distincte. 

Motivația lor, oricît de sumară, trebuie căutată deopotrivă în inte- 
resul acut al societăţii românești pentru o sinteză menită a-i întări con- 
știința de sine si în disponibilitátile pentru sinteză ale epocii însăși. 

Motivatia lăuntrică are deci în vedere nevoia tot mai presantá de 
justificare pe calea sintezei istorice a unei naţiuni aflate în plină as- 
censiune, una care isi înfăptuise partial unitatea politică, își dobindise 
cu arma în mînă independența de stat si traversa un rapid proces de 
modernizare. O asemenea naţiune avea nevoie să-și limpezească pro- 
pria conştiinţă a trecutului, în care spera să descopere o motivaţie à re- 


bours, complementară, a programului curent si o sursă de fortificare a 
voinţei constructive. 


În ce privește motivaţia externă, raționamentul era acelaşi pe care 
îl formulase M. Kogălniceanu la 1837, atunci cînd punea sub ochii în- 
vàtatilor străini un prim volum din sinteza, rămasă neîncheiată, care 
trebuia să arate „cine sînt moldovalahii și ce au făcut ei în timpurile 
trecute"!, O concepție mesianică făcea din istorie un martor si totodată 
un partener activ în dezbaterile contemporane. Căci dacă „omul este 
răspunzător pentru faptele sale“, observa același Kogălniceanu, cu atît 
mai mult o naţiune trebuie să dea seama (cum altfel decît prin istorie?) 
de moștenirea ei, de „slava ce a cîştigat. De unde îndemnul salutar, 
rezumind o atitudine ce avea să fie îmbrăţișată si de noile generații: 
„Istoria românească mai ales să ne fie cartea de căpetenie, să ne fie 
paladiul nationalitátii noastre. Într-însa vom învăţa ce am făcut si ce 
avem să mai facem; printr-însa vom prevede viitorul, printr-însa vom 
fi români, căci istoria este măsura sau metrul prin care se poate sti 
dacă un popor propáseste sau dacă se înapoiază. Întrebaţi dar istoria 
și veți sti ce suntem, de unde venim si unde mergem. De unde venim 
și unde mergem, trecutul și viitorul, iată toată ființa noastră, iată mij- 
locul de a ne cunoaşte“?. E un text esenţial, în care se reflectă marea 
ineredere a romantismului in capacitatea regenerativá a istoriel, intr-un 
moment cînd istoria deținea incontestabil primatul. De remarcat e fap- 
tul că istoria apare aici în tridimensionalitatea ei, istoricul situîndu-se 
în miezul duratei, care e prezentul, pentru a scruta — Ianus bifrons — 
deopotrivă trecutul si viitorul. 

O bună intuiție a făcut ca istoricii pasoptisti să înțeleagă un fapt 
care nu va deveni evident decît mai tîrziu’: acela cá durata e una si 
inextricabliă, că nu se poate înțelege trecutul fără pasiunile clipei, în 
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care speranțele de viitor joacă un rol atît de mare, după cum nu se 
poate desluşi prezentul fără efluviile ce vin concomitent dinspre trecut 
și dinspre viitor. Bălcescu mu era departe de acest fel de a concepe 
durata atunci cînd evoca Mersul revoluției în istoria românilor (1850) 
pentru a-i defini ipostazele trecute si a vesti „revoluția națională“ a 
viitorului“. Istoria îi apare și lui ca o „carte de mărturie a veacurilor“, 
una din paginile căreia se degajă o filosofie practică îndrumătoare. 

Numai că sinteza visatà de istoricii pasoptisti n-a fost posibilă atunci. 
Lipsa izvoarelor si a studiilor de amănunt pe de o parte, preeminenta 
copleșitoare a politicului pe de alta au întârziat-o încă multă vreme. Tot 
ce putea face un Kogălniceanu, atit de activ si de eficient în inițiat- 
vele sale, era să pregătească terenul pentru viitoarea sinteză prin pu- 
blicarea cît mai multor surse şi să-i substituie provizoriu un corpus na- 
rativ. Căci, „spre a avea o istorie si îndeosebi istoria ţării sale, nimic 
mai bun, mai folositor, mai neapărat este decît de a se întoarce la iz- 
voareie originale, adică de a avea înaintea sa cronicile, biografiile, di- 
plomele, toate acele acte scrise care se raportează la întîmplările poli- 
tice, la dreptul public, la legile, la instituţiile, obiceiurile si moravurile 
timpurilor trecute‘, Opţiunea lui Kogălniceanu era lucidă si realistă: 
dacă nu putea înfăptui cum se cuvine sinteza promisă în adolescență, 
era în puterea lui să ofere celor interesaţi vechile cronici, în timp ce 
alți istorici dădeau la iveală documente de tot felul, sporind substan- 
tial zestrea comună. Între o ediţie și alta a cronicilor puse de el în cir- 
culatie, două decenii de eforturi, modeste, adesea necunoscute, au făcut 
ca respectiva zestre să devină destul de mare pentru a stimula noi ini- 
țiative. Viziunea lui Kogălniceanu era în esență optimistă. Căci dacă 
pe de o parte trebuia să constate, după stingerea lui Bălcescu, lipsa unui 
spirit destul de viguros pentru a da ţării o istorie națională, pe de alta 
el observa că publicarea de scrieri şi acte menite să prepare „calea vii- 
torului istoric“ făcuse progrese importante, astfel că perioada scursă 
n-a fost deloc sterilă. De la Arhiva românească (1841) la Arhiva isto- 
rică a României (1865), de la Magazinul istoric (1845) la Columna lui 
Traian (1870) si de la Uricariul (1852) la pretiosul Tesauru de monu- 
mente istorice pentru România (1862), orizontul documentar s-a tot ex- 
tins, îmbogăţit si prin descinderi în arhive străine, astfel încît se putea 
spune cá a sosit timpul istoriei nationale, adicá al sintezei. Dar el in- 
suși, Kogălniceanu, nu se mai credea în măsură să o scrie, ci doar să-i 
lărgească temelia documentară. Ce alta trebuia să însemne culegerea 
de cronici pe care o repunea, extinsă, în circulaţie? „Ba, insista edito- 
rul, susțin că pînă la publicarea unei istorii nationale, tot letopisetele 
scrise de bátrinii nostri, cu toate defectele si neîndeplinirile lor, sînt 
cea mai bună si mai interesantă istorie a Romániei!*7, 


În adevăr, textele narative publicate de Kogălniceanu cu un sfert 
de secol în urmă si readuse acum la lumină pe o bază lărgită, au fost 
multă vreme cea mai bună sursă de informație asupra trecutului ro- 
mânesc. Cum pentru ultima sută de ani cronicile nu mai acopereau 
această nevoie, el și-a propus să consacre un volum, al cincilea, peri- 
oadei în cauză (Tablele istorice ale României), în ideea de a fixa evolu- 
tia evenimentelor care au avut loc între 1766 si 1866. N-a reuşit, se 
ştie, însă ceea ce interesează aici e gîndul în sine, soluţia pe care un 
spirit realist a preconizat-o în lipsa unei sinteze de istorie națională. 

Este de observat că la acea dată lumea românească nu dispunea în 
adevăr de nici o sinteză, trebuind să se rezume la manualul întocmit 
de A. T. Laurian (Istoria românilor, 1855; ed. IT, 1862) si să recurgă la 
mai vechea lucrare a lui G. Şincai, repusă acum în circulaţie din același 
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motiv. Să ne mirăm că la 1856 tînărul T. Maiorescu își propunea să 
scrie, la rîndul său, o asemenea istorie? Decizia lui era prematură, de- 
sigur, contrazisă de aceeași carentá de care s-au plîns mai toti istoricii 
Si care îl făcea să noteze, la 1880, „întîiele idei“ dintr-o atare sinteză, 
apreciată ca „operă principală a vieţii“ sale? Junimea însăși, căreia i 
s-a adus, fără temei, acuza de anistorism, a prevăzut iniţial în progra- 
mul său activități menite să conducă la o sinteză, în timp ce B. P. 
Hașdeu se hotăra să-și asume el însuși proiectul, concepind acea fas- 
tuoasă istorie critică a românilor, din care n-a elaborat decît primele 
articulaţii (2 vol, 1873—1875), planul fiind mult prea ambițios pentru 
a izbuti pe seama unui singur om. Vastitatea lui îl condamna la eșec. 
Ce se aștepta însă de la Hașdeu se poate deduce din entuziasmul cu 
care presa i-a intimpinat primul volum si din împrejurarea cá Parla- 
meniul îi acorda „marea medalie de aur pentru istoria națională“, vo- 
tind un credit pentru continuarea lucrării. O traducere franceză se si 
pregătea pentru a-i spori eficiența. Dar Istoria critică nu era sinteza as- 
teptată, ci mai curînd o suită de eseuri asupra originilor noastre, din 
care anevoie s-ar fi putut închega imaginea de ansamblu. Adîncindu-se 
în analize, adesea fascinante, autorul uita de sinteză. „Povestirea nu 
exista şi nu se vedea o ţintă, asa încît lucrarea era menită să rămiie 
fragment, fragmentul simbolic al unei opere de silinti titanice pentru 
a atinge culmi către care știința n-are drumuri“, avea să observe N, 
Iorga, adáugind că, sub unghiul sintezei, „lucrarea lui Laurian, mult 
mai puțin învățată si pătrunzătoare, si stápinitá de un punct de vedere 
fals, rămîne totuși ca o operă bine concepută în felul ei, sistematic ur- 
mărită și în adevăr folositoare pentru conștiința poporului căruia-i era 
menită“, Inadecvaţia e ceea ce a subminat-o în epocă, recomandîndu-l 
pe autor ca pe un istoric fantast, devorat de propria-i fantezie si ispitit 
peste măsură la paranteze ce strică echilibrul construcției, condam- 
nind-o la fragmentarism. Istoria lui Hașdeu rămîne însă exemplară prin 
temeritatea formulei, prin efortul de a înlocui simpla narațiune prin 
problematizare, factologia prin analiză mai subtilă, ceea ce îl apropie 
desigur pe istoric de epoca noastrăl2. 

Atunci însă sinteza constituia un imperativ naţional, în direcţia că- 
ruia și-au îndreptat eforturile mai multi istorici. Cazul lui Eudoxiu 
Hurmuzaki, preocupat si el să dea o sinteză, nu e mai puţin semnifi- 
cativ. Explorînd îndelung în arhive și biblioteci, el a ajuns în pragul 
sintezei visate, lăsîndu-ne acele Fragmente zur Geschichte der Rumă- 
nen (5 vol, 1878—1886), din care Eminescu si Slavici aveau să traducă, 
răspunzînd aceleiași nevoi, o parte. G. Barițiu, la rîndul său, n-a reușit 
să ‘dea decît „părți alese“ din istoria provinciei natale, deși resimțea 
aceeași nevoie de sintezălă, 

Dacă aceasta a fost soarta iniţiativelor private, cele puse sub patro- 
naju! unor instituţii de cultură nu s-au bucurat de mai mult succes. 
Bălcescu preconizase la 1845 o „societate istorică“, menită să asigure 
adunarea izvoarelor şi să dea ţării sinteza de care avea nevoie. Un an 
mai tîrziu, el anunţa, împreună cu M. Kogălniceanu (care concepuse 
anterior o asemenea lucrare sub formă de dicționar) pregătirea unor 
volume de biografii istorice, menite să înlesnească sinteza si să o sub- 
stituie momentanit. 

Proiectul n-a reușit, se ştie, după cum n-au reușit nici proiectele 
asumate de diverse societăţi de cultură în anii următori. Asociafiunea 
transilvană pentru literatura română si cultura poporului român (1861), 
Junimea (1863), Societatea Academică (1866, devenită din 1879 Acade- 
mia Română) au avut în vedere asemenea proiecte, dar nu le-au putut 
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împlini. Faţă de exigenţele sporite ale istoriografiei, lipsa unui instru- 
mentar corespunzător plafona orice înfăptuire practică. Judecata lui 
Bălcescu privește, desigur, întreaga epocă: „Tot ce putem si tot ce tre- 
buie dar să facem acum este a ne aduna documentele, care sînt mate- 
rialele istoriei, pentru ca să putem compune odată o adevărată isto- 
rje*15, 

Adevürata istorie i-a obsedat pe cei mai de seamá cárturari ai nostri 
$i era firesc sá fie asa, intrucit fiecare istoric adevárat reia pe cont pro- 
priu analiza duratei, adoptind o atitudine criticá fatà de realizárile an- 
terioare. Ea era cu atit mai obsedantă într-o epocă ce se desfășura încă 
sub semnul regenerárii naţiunii, epocă în care argumentul istoric de- 
tinea o pondere decisivă. Cu manuale de felul celor semnate de A. T. 
Laurian (1855) sau V. Maniu (1857) nu se putea acoperi însă nevoia de 
sinteză a epocii, care însemna, în fond, nevoia de a pune de acord pre- 
zentul si aspiraţiile lui cu conștiința trecutului. Ea nu putea fi acope- 
rită nici cu sinteze de tip cronicăresc, precum aceea a lui Manolache 
Drăghici privitoare la Moldova!6, după cum nici prin antologări de texte 
narative ca acelea întreprinse de M. Kogălniceanu, A. T. Laurian, G. 
Ioanid, T. Cipariu, A. Pumnul ș.a. Dar nici nu era improvizabilă. 

Curînd după Unirea Principatelor extracarpatice, o iniţiativă ofi- 
cială tindea să grăbească elaborarea doritei sinteze, resimţită şi sub 
unghi politic ca necesară, căci urma să ofere „învățăminte si exemple 
pentru viitor*", Finalitatea pedagogică a istoriei precumpănea încă si 
ea se va menţine astfel multă vreme. Hașdeu o proclama fără echivoc, 
desi înţelegea istoria mult mai nuantat, profesind o critică severă la 
adresa confratilor săi. Carra, Gebhardi, Engel, Wolf, Fotino, chiar si 
uimitorul polihistor Cantemir îl dezamăgiseră. În spiritul lui Bălcescu, 
pe care îl socotea exemplar, el a sporit sensibil exigenţele profesiei, con- 
diţionînd sinteza de lucrări pregătitoare: „Pînă cînd nu vom avea in 
literatura istorică un număr suficient de monografii, este aproape im- 
posibil de a trece la alcătuirea unei istorii critice sistematice, care să 
corespundă cerințelor științei moderne“. Ceea ce Hașdeu reproşa pre- 
decesorilor in materie de restitutie istorică era „tratarea unilaterală, cu- 
noasterea insuficientă a izvoarelor si interpretarea lor greșită, lipsa de 
sistematizare si de discernămînt în aprecieri, prezumtii hazardate“l”. 
intelegem astfel de ce el însuși a încercat să se plaseze oarecum la an- 
tipod, nu fără ostentatie, manifestindu-se multilateral in ce privește 
spectrul tematic, scrupulos în abordarea izvoarelor, îndrăzneț în recon- 
structie. Dar el n-a ajuns să încheie nici una din marile lucrări începu- 
te, prea mari în adevăr pentru a putea fi duse la capăt cu mijloacele 
de care dispunea. „Mi-am înțeles misiunea pe o scară colosală, mărtu- 
risea odată Hașdeu, îngrijorat că „Meşterul Manole“ ar putea cădea de 
pe schelă înainte de sfîrşitul lucrării. Temere justificată, o știm astăzi 
prea bine, căci „meșterul“ n-a reușit să încheie nici unul din marile-i 
proiecte. 

O sinteză de istorie naţională începuse și Aron Pumnul la Cernăuţi, 
dar l-a surprins moartea după primele „caiete“. S-ar putea evoca de- 
sigur si alte exemple ilustrind totodată eforturile depuse si nesansele 
epocii cu privire la sinteza istoriograficá pe care românii şi-o doreau?! 
Am amintit cîteva numai spre a pune în lumină reușita lui A. D. Xe- 
nopol pe acest tárim. E un caz rar, cu atit mai mult cu cît monumen- 
tala-i sintezá pragmaticá a fost dublatá la scurt interval de una teore- 
ticá la fel de anevoioasă. Istoria românilor din Dacia Traiană comportă, 
ca orice mare operă, o istorie demnă de tot interesul. Să recapitulăm 
pe scurt faptele22. 
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Născut la 24 martie 1847, în mahalaua Păcurari din Iași, A. D. Xe- 
nopol s-a format într-un mediu familial sobru, diligent si de o certă 
vocaţie cărturărească. Elev la şcoala „Trei Ierarhi“, apoi la un liceu de 
prestigiu, iar la urmă în recent înființatul Institut Academic, unde pre- 
dau mai mulţi profesori eminenti, el a fost remarcat de T. Maiorescu 
şi apoi trimis în Germania pentru continuarea studiilor pe seama so- 
cletátii Junimea şi a primăriei orașului. În ultimul an de şcoală, Xe- 
nopol a fondat o „societate studioasă“, în cadrul căreia înțelegea să 
prezinte (22 aprilie 1866) o lucrare despre Importanța și utilitatea is- 
toriei, cu inflexiuni recognoscibile din Volney si alti gínditori. Textul 
era destul de relevant pentru a fi pus mai tîrziu în circulație publică 
de autorul însuși, mai ales că se putea fixa astfel un început pentru 
preocupările-i teoretice legate de istorie?. Împrejurarea comportă însă 
și o altă semnificație. Ea îl arată pe tînărul Xenopol dispus să mediteze 
pe marginea disciplinei respective şi să rămînă totuși legat de fapte, 
de acele fapte care pot lumina starea societăţii într-un moment sau al- 
tulz4. Direcţia pragmatică a studiilor sale, ca si cea teoretică se pot re- 
cunoaște în acele reflecţii, stimulate îndeosebi de monumentala Histoire 
de la civilisation a lui Guizot, care a jucat un rol decisiv în opţiunea 
pentru istorie a tînărului cărturar. De la început, istoria n-a fost pentru 
el simplă factologie dinastică, ci o disciplină chemată să cerceteze „sta- 
rea societăţii sub cutare sau cutare regim“. Finalitatea ei nu e însă pur 
cognitivă, căci are a răspunde unor comandamente morale, nevoii de 
a implanta în societate „ideile libertăţii și egalității“. 

Trimis apoi să studieze filosofia la Berlin, Xenopol a urmat în ace- 
laşi timp dreptul, beneficiind de îndrumările unor profesori de elită. 
Dintre istorici, i-a audiat pe Ranke, Mommsen, Curtius, Gervinus, atent 
la orizontul teoretic al disciplinei si ambitionind de pe acum să scrie 
istoria poporului său. Căci observase într-o anumită presă nu numai 
ignoranță cu privire la istoria noastră, dar si ostilitate. Neue Freie 
Presse, Ueber Land und Meer s.a. îi relevau infamele mijloace la care 
se făcea apel pentru a ne defăima. Întristat că nimeni nu lua pana în 
mînă spre a combate acele calomnii, plănuia să intervină singur, ,pu- 
blicînd mai întîi o privire asupra istoriei noastre, bazată strict pe izvoare“, 
astfel ca orice om onest să poată judeca în cunoștință de cauzá?. Me- 
diul berlinez îi stimula astfel un gînd mai vechi, înfiripat poate la con- 
tactul anterior cu literatura străină, acela de „a face cunoscută cît mai 
mult tara si poporul sáu lumii“%. Nici un efort nu i se părea excesiv 
pentru aceasta. Inváta limbi străine, convins că astfel își deschide „ca- 
lea spre scopul vieţii sale, de a scrie istoria noastră“27. Filosofia, drep- 
tul și alte discipline conexe nu puteau decît să-i fie utile în abordarea 
trecutului: filosofia prin sistemul conceptual pe care i-l punea la în- 
demînă; dreptul prin raționalitatea lui, prin disciplina gîndirii pe care 
o inculcá sistematic. Era convins, ca si Joseph Ortolan, că orice istoric 
trebuie să fie totodată si jurist, după cum juristul se cade a fi si isto- 
ric??, Ideea venea însă de la Montesquieu, care sesizase mai demult ca- 
racterul complementar al celor două domenii, explicînd istoria prin 
legi şi legile prin istorie. 

Studiul dreptului devenea astfel, la Xenopol, un complement nece- 
sar, ca si filosofia, psihologia etc., întrucît istoria i se revelase ca o dis- 
ciplină extrem de complexă, al cărei apetit ,cumulard* impune poli- 
valența. Mediul academic berlinez era favorabil acestei deschideri, iar 
Xenopol a ştiut să profite de el. 

Istorismul lui Savigny îl încuraja în direcţia valorificării specificului 
national, iar directiva etnopsihologică reprezentată de H. Steinthal si 
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Moritz Lazarus îl incita la substituirea vechii filosofii a istoriei, hege- 
liană, prin psihologia popoarelor: Văâfrerpsychologie?. Pornind de la 
aceasta din urmă, Xenopol nutrea gimdul de a contribui la o mai bună 
îndrumare a culturii în patria sa, întemeindu-i noile eforturi pe obser- 
vaţiile celor doi etnopsihologi, observaţii pe care ar fi vrut să le tra- 
ducă şi pentru cititorul român, într-un volum ce ar fi cuprins diser- 
tatia amintită a intemeietorilor etnopsihologiei, ca exemplu de ce tre- 
buie să fie istoria, propriul sáu studiu despre Istoriile civilizafiunit*0, 
pentru a exemplifica prin teoria lui Buckle cum nu trebuie să fie is- 
toria, şi apoi un compendiu de psihologie întocmit, în sens herbartian, 
de T. Maiorescu?l, Proiectul n-a reușit, poate si fiindcă fostul sáu pro- 
fesor de la Iaşi n-a manifestat prea mult entuziasm, dar el indică o 
concepție matură asupra istoriei si un atașament față de cultura ro- 
mână, pe care o vedea dezvoltîndu-se în dialog cu valorile străine. Di- 
sertatia din Zeitschrift für V6lkerpsychologie, asupra căreia se va opri 
cu interes analog si M. Eminescu??, indică preocuparea sinceră a stu- 
diosului de a circumscrie cit mai exact spiritul poporului sáu, manifes- 
tările acestuia în religie, artă, literatură, știință, pornind de la natura 
sa intimă, ceea ce consună cu propriile observaţii dintr-un studiu des- 
pre Cultura națională’, scris înainte de a fi cunoscut acele Consideraţii 
introductive asupra psihologiei popoarelor. „Poţi să-ţi închipui, mártu- 
risea Xenopol, ce bucurie am avut în urmă, cînd am văzut că eu apli- 
casem în cercetarea mea, atît de necomplectă în fond, același princi- 
piust. La fel s-a întîmplat cu studiul comparatistic despre Istoriile ci- 
vilizațiunii, în care a supus unui sever examen cîteva sinteze din acest 
domeniu (F. Guizot, H. T. Buckle, I. W. Draper, H. Lecky), pentru ca 
apoi să asculte critici asemănătoare la cursul lui Eugen Duhring55. 

Am amintit două iniţiative cu o deplină acoperire ştiinţifică numai 
pentru a sublinia pe de o parte sensul profund al angajării lui Xenopoi 
în problemele disciplinei pe care voia să o cultive, iar pe de alta ata- 
samentul său febril la problematica culturii nationale, în numele căreia 
respingea cosmopolitismul si recomanda o judicioasă concertare a ener- 
giilor obşteşti. Spirit entuziast si de o rară hárnicie, el înţelegea să 
acorde ,,profesionalizárii^ sale cea mai mare însemnătate, fie cá era 
vorba de drept sau de istorie. 

Scriind articole pentru revista Junimii, intretinind o întinsă cores- 
pondentá, în care N. Iorga avea să descopere tardiv semnele unei inte- 
ligente practice cu totul remarcabile, una ce se putea opune, ca o feri- 
cită alternativă, spiritului maiorescian??, Xenopol nu uita să acorde prio- 
ritate pregătirii pentru care venise in Germania. Programul sáu era ex- 
trem de complex, cuprinzind cursuri, seminarii, exercitii de pian (dupà 
ce absolvise conservatorul la Iaşi), vizitarea de muzee si colecţii de artă, 
lecturi filosofice si literare, însă cărturarul era convins cá nu putea acum 
decît să fixeze cadrul viitoarei sale activităţi. „Timpul cel scurt ce voi 
fi aici îl voi întrebuința nu atîta pentru studiul propriu al istoriei, aceasta 
e peste putință, ci numai pentru a-mi deschide cu încetul calea 
pe toate ramurile necesare pentru cunoștința ei, a căpăta o știință so- 
lidă despre izvoarele de unde curge si mijloacele de a le cerceta, apoi 
întorcîndu-mă în țară, voi căuta să aplic ceea ce voi fi adunat la istoria 
scumpei noastre tàri“37, 

A-și însuși deocamdată instrumentarul unei profesii de mare com- 
plexitate i se părea lucrul cel mai potrivit. Deşi urma dreptul si filo- 
sofia, atenţia îi era îndreptată mereu spre istorie, toate lecturile sale 
fiind sub acest unghi convergente. O atare profesie de credinţă aflăm 


chiar în prima epistolă adresată, la 1 aprilie 1868, lui I C. Negruzzi: 
„Tendinţa naturală a spiritului meu a fost totdeauna studiile istorice; 
am crezut că cel mai simplu lucru este a imbrátisa o carieră specială 
ceva mai ușoară, spre a avea timp de a mă deda și aplicării mele favo- 
rite; studiul dreptului îmi oferă aceasta şi încă mai mult, un avantaj 
special, acel de a lumina atît de adînc ochirea istorică“5. Se întreba to- 
tuși, cu o undă de neliniște, dacă doctoratul în drept îi va îngădui să 
fie, cum își dorea, profesor de istorie. Doctoratul în drept (obținut 
la Berlin) nu, dar ocuparea unei catedre avea să fie posibilă graţie doc- 
toratului în filosofie, pe care Xenopol a avut grijă să-l treacă la Uni- 
versitatea din Giessen, cu o teză al cărei miez era chiar critica teoriei 
lui Buckle, întreprinsă în plan comparatist. 


La întoarcerea în patrie, după patru ani de laborioase studii si în 
posesia a două diplome de doctor magna cum laude, tînărul cărturar a 
avut ocazia să se manifeste încă într-un fel caracteristic. Studentimea 
română, în frunte cu Eminescu si Slavici, tocmai organiza o serbare la 
mormântul marelui Ştefan, cu prilejul împlinirii a patru secole de la 
sfințirea Mănăstirii Putna. Xenopol a fost desemnat atunci, prin con- 
curs, să rostească o cuvintare festivă, ceea ce avea să-l pună în contact 
nu numai cu reprezentanţii generației sale, dar si cu mari personalități, 
precum M. Kogălniceanu, V. Alecsandri ş.a., care au ţinut să participe 
la reuniunea respectivă. Istoricul era dublat în acel discurs de un om 
politic de largă și generoasă viziune, preocupat să aleagă din viaţa si 
faptele eroului ceea ce putea contribui la activarea creativităţii pe tă- 
rim obstesc. Stefan cel Mare înceta să mai fie personaj moldav, pentru 
a deveni „un centru pentru toti de același neam“4%, un simbol al luptei 
pentru o existență demnă si un factor de întărire a credinţei într-un 
viitor comun. Convins că un popor nu se poate stinge înainte de a-și 
revărsa în lume cuprinsul său sufletesc, Xenopol îndemna la solidari- 
zarea elementelor bune în direcția unui activism creator, capabil să 
asigure viitorul națiunii. Un întreg program de pedagogie civică se în- 
firipa prin glasul său: „Lucrarea înceată în interiorul poporului, con- 
centrarea elementului bun, luminarea pártei pasive a natiunei noastre, 
înţelegerea asupra mijloacelor de propásire, asupra mijloacelor de în- 
depărtare a dezbinărilor ce ne sfisie, a relelor materiale si morale ce 
se lățesc molipsitoare înlăuntrul nostru, iată lucrarea ce este menită 
a aşeza temeliele pe care timpul va rădica odată viitoarea Românie; 
lucrarea înceată, dară nesfărîmată ca acea a polipilor ce rădică insule din 
sînul oceanului pe care apoi viața își aşterne covorul sáu, iar nu ca 
acea a furtunilor mării ce naltá într-o clipă cumpliti munţi de spumă 
ca iarăși să-i cufunde în latul ocean!“fl. Viziune luminoasă, tonică, la 
închegarea căreia istoricul își avea partea lui de contribuţie. 

Este de remarcat chiar că această contribuţie a fost mereu prezentă 
în cariera lui Xenopol, fie cá a profesat în magistratură sau ca avocat, 
în învăţămînt sau în publicistică. Dind ascultare unei tendințe firesti 
a spiritului sáu, cum singur ne încredinţează, el urma în același timp o 
tendinţă care era a epocii, o epocă în care istorismul era departe de 
a-și fi istovit resursele. O lămurire istorică, o filiatie, o legătură gene- 
tică se considerau oricind utile. Important, în cazul de față, ni se pare 
decizia lui Xenopol de a nu lipsi de la marile dezbateri ale vremii sale, 
iar sub acest unghi studiile publicate în epoca berlineză consună cu 
discursul festiv de la Putna şi cu toate marile lui iniţiative. Caracteris- 
tica lor cea mai frapantá e tocmai acest interes profund faţă de proble- 
mele poporului román, pe care a stiut sá le defineascá si la rezolvarea 
cărora n-a ezitat să participe. Cînd, în eseul despre Cultura naţională, 
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enunța principiul că „orice pas pe calea propásirii nu poate avea în- 
semnătate pentru noi decît în măsura în care (se) reflectează asupra na- 
tionalitátei noastre“, Xenopol făcea o mărturisire de destin, căreia avea. 
să-i rămînă mereu credincios. Scriind mai tîrziu Istoria ideilor mele 
(1913), el a ţinut să remarce tocmai această caracteristică, recognosci- 
bilă în tot ce a întreprins de-a lungul unei prestigioase cariere42. 


Istoricul se recunoaște în toate inițiativele sale, fie că era vorba de 
o definire a culturii naţionale, de factorii dezvoltării într-o civilizaţie, 
de acele Studii asupra stării noastre actuale, în care aborda probleme 
curente în perspectivă istorică“, de pretioasele Studii economice (1879) 
sau de Mijloacele de îndreptare ale stărei ţărănimii române (1907). 


O privire cit de fugară asupra vastei sale bibliografiif* ar evidentia 
această trăsătură, dincolo de care opera cărturarului, în ansamblul ei, 
n-ar putea fi definită cum se cuvine. Filosof si literat, sociolog si eco- 
nomist, om politic si pedagog, A. D. Xenopol a fost mai presus de toate 
istoric, unul care şi-a înțeles perfect condiţia cronotopică si a năzuit 
prin urmare să tragă din ea toate avantajele, fără a-i ignora însă in- 
convenientele. A privi realitatea în faţă, fără intermedii deformante si 
fără preconceptii, este íntiia datorie a istoricului si condiţia indispen- 
sabilă a oricărei cercetări. Or, această realitate leagă pe istoric de tim- 
pul si locul activităţii sale, determinînd astfel perspectiva abordării 
sale. Avantaj? Servitute? Xenopol știa bine că aici nu e loc pentru ale- 
gere, dar că o conștientizare limpede a situației poate diminua servitu- 
tea, dacă nu si să o prefacă în avantaj. Propria-i mărturie se cuvine a 
fi reținută pe acest tárim, ca expresie a unei asumări conștiente: „De 
nimica nu se leagă individualitatea omenească mai tare decît de poporul 
său si numai atîta timp trăieşte el ca om, ca element de cultură, cît 
timp își iubește poporul din care face parte“. 


Așa se explică dorința lui Xenopol de a lumina cît mai bine trecu- 
tul românilor şi de a-l recomanda lumii ca fragment organic al istoriei 
universale, convins că în pofida modestiei lor caracteristice românii au 
luat parte întotdeauna la mersul istoriei, numai că această parte e încă 
destul de obscură, ignorată de străini şi nepusă în valoare suficient 
chiar de istoricii nostri. Dacă ar fi să-i reducem activitatea la o idee 
dominantă, aceasta ar fi, desigur, nevoia de a fixa fizionomia particu- 
lară a poporului român, sunetul său distinct în concertul lumii. Ca și 
Kogălniceanu, Bălcescu, Hașdeu, Xenopol suferea că trecutul țării sale 
era încă atit de puţin valorificat si că adesea acest trecut se identifica 
cu trecutul altor popoare din Europa sud-estică. În adevăr, confundați 
cu turcii (fiindcă și-au întins multă vreme dominaţia in zona carpato- 
dunăreană), cu grecii (fiindcă de origine greacă au fost unii domni din 
pragul epocii moderne), cu slavii (deoarece religia pămîntenilor de la 
Dunărea de Jos aparţinea ortodoxiei), românii erau încă departe de a-și 
fi dezvăluit valorile istorico-culturalef6. A circumscrie aceste valori si 
a le pune în lumină: ce misiune mai nobilă își putea asuma un istoric 
care își declarase atît de răspicat legătura inextricabilă cu destinul pa- 
iriei sale? Este misiunea pe care şi-a asumat-o Xenopol însuși, vizind 
din capul locului o restitutie de ansamblu. Stagiul german i-a înlesnit 
o perspectivă mai impartialà în raport cu valorile proprii și acel ca- 
dru comparatist ce asigură integrarea în durata universală. 

Luînd decizia de a recomanda lumii un popor si o cultură, tînărul 
istoric a înţeles că n-o poate face numai prin fragmente şi că o privire 
de ansamblu asupra istoriei românilor era necesară. Obsesia sintezei e 
decelabilă din mai toate scrierile lui pregătitoare. A început prin a de- 
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fini în revista Junimii specificul national și factorii susceptibili să ex- 
plice starea noastră curentă, pentru a se ocupa apoi, în studii, prelec- 
tiuni si dări de seamă, de izvoarele istorice narative, de romanitatea 
esențială a poporului român, de baza geografică a istoriei sale, de in- 
fluentele consecutive si de „ideile conducătoare“ în evoluţia acestuia, 
de contextul european al dezvoltării noastre ete.%8. 


Durata întreagă îl interesa pe Xenopol, fiindcă numai în perspectiva 
întregii durate un popor își dezvăluie ceea ce are specific, permanen- 
tele, continuitatea. Aruncînd sonde în diverse momente ale duratei ro- 
mánesti, istoricul și-a apropiat un domeniu la fel de vast pe cit de con- 
tradictoriu, căruia spera să-i fixeze un contur cît mai precis si mai 
plauzibil. Perspectiva sintezei l-a ferit de erori grave, tocmai prin ca- 
racterul ei integrator, prin datoria de a observa multitudinea factorilor 
și justele proporții. Studiile filosofice îl deprinseseră cu exerciţiul idei- 
lor, asigurindu-i un vast orizont, cele de drept l-au obișnuit să caute 
mereu esentialul, structurile, si să împingă orice judecată pînă la capăt. 
Monografiile iniţiate în primii ani ai carierei i-au asigurat un exerci- 
tiu de metodă indispensabil şi un contact foarte strîns cu materia, cu 
faptele înseși, nenumărate, care într-o sinteză nu pot intra decît în 
mică măsură. 

Temele la care s-a oprit pentru sondaje mai adinci nu sînt mai pu- 
tin semnificative. A abordat mai întîi problema războaielor ruso-turce, 
pentru a stabili înrîurirea acestora asupra ţărilor române. A întreprins 
apoi o critică a teoriei râsleriene cu privire la continuitatea românilor 
în spaţiul carpato-danubian, asigurindu-i si o versiune franceză. Alte 
studii, de un interes mai larg, căci privesc momente de impact euro- 
pean, de la războaiele daco-romane pînă la pacea de la București (1812), 
au fost de asemenea puse la îndemîna specialiştilor stráini?l, în timp ce 
studii mai mărunte intrau în circuitul științific prin cîteva reviste de 
largă circulaţie: Revue historique, Muséon, Revue géographique s.a. 

Numeroasele recenzii si dári de seamá subscrise de-a lungul anilor 
l-au pregátit nu mai putin pe Xenopol pentru sinteza proiectatá. Ele 
impresioneazá mai ales prin orizontul larg de idei, prin rigoarea jude- 
cátii si prin efortul spre cea mai deplină obiectivitate. Începînd din 
1881, ambițiosul cărturar a făcut să apară în Revue historique, vreme 
de un sfert de secol, ample buletine bibliografice, cu scopul de a in- 
forma lumea savantă asupra lucrărilor de istorie românești. Este cel 
mai redutabil efort de sistematizare a problemelor istoriografiei noastre 
la vremea respectivă. Disciplina consemnării periodice a lucrărilor de 
specialitate pentru uzul străinilor i-a servit lui Xenopol însuși, impu- 
nîndu-i să se informeze mereu pentru a putea informa pe alţii. Ea a 
însemnat totodată un bun exercițiu critic si integrator??. 


Publicarea de documente, într-o măsură mult mai mare decît se 
crede, se cuvine iarăși a fi luatá în seamă cînd ne referim la pregătirea 
celui mai tenace dintre istoricii noştri din epocă în direcţia sintezei. E! 
a pus în circulație documente inedite din „arhiva Sf. Spiridon“, acte 
relative la dezvoltarea învățămîntului în Moldova, hrisoave şi inscripţii 
răzlețe, scrisori, testamente, explorînd sistematic arhivele unor familii 
(Callimachi, Al. I Cuza, N. Kretzulescu), din care a reprodus in ane- 
xele monografiilor respective ceea ce i s-a părut a fi mai util pentru 
demonstraţie. Asemenea contacte cu sursele inedite? prezintă cel mai 
viu interes si infirmă opinia unor exegeti că A. D. Xenopol s-ar fi li- 
mitat la ştirile deja pătrunse în circuitul ştiinţific, pentru a-și rezerva 
misiunea de interpret. 
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Activitatea de jurist l-a pus în contact cu alte „documente“, a căror 
interpretare însemna, de fapt, toti un efort de reconstrucţie istorică. 
Procesele, „daraverile judecătorești“ la care a luat parte ca procuror 
(pînă la demisia din 1878) i-au limpezit gîndirea, cum singur spune, re- 
cunoscînd că această îndeletnicire i-a fost de mare folos: „Practica şi 
teoria dreptului îmi fură una din cele mai bune pregătiri pentru trata- 
rea istoriei“, deoarece ele implică, asemeni istoriei, efort de stabilire a 
adevărului. 

La fel de important a fost sub acest unghi, exercițiul său didactic, 
care presupune efort explicativ si de expresie în fata celui mai exigent 
auditoriu. Profesor la Institutul Academic, el a întocmit curînd o Cro- 
nologie rafionatá a istoriei universale (1871), urmată de alte sinteze di- 
dactice, în care Xenopol atrăgea atenţia asupra legăturii genetice dintre 
fapte, insistînd asupra celor din domeniul culturii”. Ca profesor apoi 
la Institutele Unite, el a întocmit noi manuale și programe, acestea din 
istoria românilor, pentru diverse trepte, ceea ce înseamnă alte eforturi 
de sistematizare“. 

Decisivă pentru cariera lui Xenopol a fost însă asumarea cursului 
de istoria românilor, mai întîi si pentru scurtă vreme ca suplinitor 
(1875—1876), iar din 1883 ca profesor definitiv la Universitatea din 
Iași, unde avea să profeseze strălucit pînă în preajma războiului mon- 
dial. Avea 36 de ani si se afla în plină forță creatoare. Tînărul profesor 
şi-a deschis cursul, la 1 octombrie 1883, cu ideea clară de a-i da trep- 
tat forma unei sinteze. Studiile anterioare îl introduseseră în anumite 
probleme şi mai cu seamă i-au dat putinţa să-și exercite metoda resti- 
tutivă. Un punct de vedere pragmatic răzbătea din lecţia inaugurală, în 
care noul profesor a ţinut să declare, în spiritul lui Kogălniceanu, că 
istoria naţională e cel mai bun mijloc de înviorare a patriotismului”. 
Totuşi, afirma Xenopol, ea tinde să devină o știință, una întemeiată 
pe valorizarea faptelor trecute, nu pe abstracții, si avînd ca ţintă su- 
premá adevărul’, Atitudinea lui era însă destul de contradictorie, căci 
în același timp invoca unicitatea faptului istoric, caracterul ireversibil 
al evenimentelor, condamnînd tendința de a căuta în trecut „linia de 
purtare“ a prezentului5?. Ceea ce interesează nu sînt faptele în sine, 
care nu se repetă, ci concluziile de ordin general degajabile, pe temeiul 
lor, prin efort critic. Datoria istoricului e să deducá din fapte „esența 
directiunii lor“ si să contribuie astfel la îndrumarea omenirii. Pe aceas- 
tă bază, Xenopol credea cá se poate întrezări „neînlăturabila disparitiune 
a împărăției turcești“ si a celei habsburgice de la „carta Europei“60. Tot 
astfel, analiza problemei sociale sugera „un mod mai echitabil de re- 
partiție a cîștigului“, pentru a se evita convulsii inutile si perturbante. 
Ipoteza formulată în treacăt de Xenopol e demnă de reținut, ca expre- 
sie a înaltei lui concepţii despre menirea istoricului: „Dacă istoria ar fi 
să ajungă la rolul ce e menită a-l avea în viață omenirii, atunci ea ar 
trebui să închidă era revolufiunilor și să ușureze chiar între popoare 
acele crize fatale care, reînnodîndu-se din cînd în cînd, mînjesc cu sînge 
omenesc tablele istoriei“6l. Ipoteză utopică, pe care experiența de pînă 
atunci n-o îndrituia desigur, însă care îl arată pe Xenopol adept al ar- 
moniei sociale. Condiţia reușitei ar fi respectul cel mai deplin pentru 
„drepturile adevărului“, cu alte cuvinte generalizarea unui „spirit sti- 
intific* destul de înalt pentru a garanta obiectivitatea. Era timpul să se 
renunțe la falsele patriotisme si la „florile bogate ale retoricii“, in fa- 
voarea unei atitudini impartiale și a unui stil corespunzător. Căci istoria 
nu mai e un simplu divertisment, nici o „muză care inspiră pe scriitor“, 
ci „raţiunea care ne vorbeşte, îmbrăcată în fapte pozitive“. De unde 
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constatarea menită a spori conștiința de sine a tagmei: „Clio s-a coborit 
de pe piedestalul său si a lăsat locul spiritului rece si scrutátor*€?, Ceea 
ce nu înseamnă că funcția ei emotivă, „pedagogică“, ar fi dispărut. Un 
spor de exigentá se impunea deci, pe măsura ambitiei sale restitutive. 
Două scopuri convergente trebuiau urmărite în același timp: cercetarea 
în detaliu a trecutului și sinteza ideilor generale. Studiile de amănunt 
reclamau apel la sursele narative, dar si la „documente private sau pu- 
blice, inscriptiuni, medalii, monezi, cîntece poporane, legi, obiceiuri“, 
ca „martori neconstiuti ai timpului trecut^9?, În parte, Xenopol însuși 
făcuse acest lucru, ocupindu-se de instituţii, războaie, aspecte sociale si 
de cultură s.a. El se afla acum în pragul unei etape noi, în care sinteza 
avea drept la preeminentá. 

Cu asemenea gînduri își începea Xenopol (1883) cursul de istoria 
românilor la Universitatea din Iași. Ideea sintezei îl anima de multă 
vreme, iar statutul de profesor avea să-i înlesnească realizarea. Pentru 
moment, dezvoltind o critică a teoriei rósleriene pe care o publicase mai 
inainteÓ el și-a propus să abordeze chestiunea formării poporului ro- 
mân. Teza imigrării din sudul Dunării după marea invazie mongolă îi 
părea de nesustinut și Xenopol a combătut-o sistematic, publicînd rezul- 
tatele într-un volum de studii despre stăruința acestui popor în Dacia 
Traiană, volum în care divulga substratul nestiintific al respectivei teorii 
(născută din opoziţia contra mișcării naţionale a românilor transilvăneni) 
și demonstra, cu argumente istorico-filosofice, continuitatea daco-roma- 
nilor la nord de fluviu65. 

O dublă coincidență trebuie semnalată aici. Mai întîi, că Academia 
instituise de cîțiva ani premiul „Alexandru Ioan Cuza“ pentru o temă 
privitoare la acelaşi mileniu obscur. În al doilea rînd, că în formularea 
temei se folosea aceeaşi sintagmă, Dacia Traiană, pe care Xenopol avea 
să o vesniceascá în titlul sintezei sale. Concursul a fost amînat mereu, se 
ştie, din lipsă de candidați, dar nu e deloc exclus ca istoricul ieșean 
să fi fost stimulat întrucîtva şi de această împrejurare. Oricum, tema îi 
stătea la inimă, iar speranța exprimată la urmă, cá Dacia va aparţine 
,adeváratilor săi copii, acelora care pot să invoce în favoarea lor drep- 
tul istoric*97, arată că el însuşi se lăsa tulburat, fie și pasager, de consi- 
derente sentimentale. 

În anii următori, 1884—1887, Xenopol prezentă un curs complet de 
istoria românilor, decis să-l finalizeze pentru tipar. Peste încă un an, 
intiiul volum apărea la Iași, în tipografia lui H. Goldner, unde aveau 
să iasă, succesiv, altele cinci, pînă în 1893, cînd Istoria românilor din 
Dacia Traiană de la origini pînă în 1859, era încheiată. Primul volum a 
fost primit cu interes nu numai de către public (un tiraj suplimentar 
apăru la scurt timp), dar și de corpul academic, care îl distinse cu pre- 
miul „I. Heliade Rădulescu“ (1889), alegindu-l pe autor ca membru cores- 
pondent al înaltei instituţii. Momentul coincide cu scoaterea revistei 
Arhiva, ca organ al Societăţii științifice si literare din Iaşi, de a cărei 
activitate numele istoricului rămîne strîns legat. 

Este, desigur, etapa cea mai fertilá din cariera sa. Marea sinteză a 
istoriei românilor a apărut, monumentală şi într-o cadență uimitoare, 
stîrnind deopotrivă entuziasm și critici acerbe. La apariţia ultimului vo- 
lum, în 1893, Xenopol fu ales membru activ al Academiei, în locul lui 
Kogălniceanu, al cărui continuator se arăta a fi fost pe tărîm istoriografic. 
Ceea ce marele bărbat nu putuse termina, în condiții mult mai precare, a 
reușit Xenopol, la capătul multor ani de intensă activitate. 

Mulţi s-au mirat de graba cu care acesta din urmă a făcut să apară, 
an după an, cele şase volume din vasta-i sinteză. Xenopol a ţinut să 
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explice însă că lucrarea a fost pregătită cu mult înainte și că la începe- 
rea tipăririi ea era în bună parte deja scrisă. Şi adăuga, deplin conștient 
de performanţă: „Dacă ar îi ceva de admirat în ţara noastră este că m-am 
ținut de cuvîntul dat, cînd am pus la tipar primul volum si cá am scos la 
capăt o lucrare mai întinsă. De obicei, la noi se promit 10, 20 de volu- 
muri, esă unul sau două și restul se înfundă. În ţara noastră lipsesc încă 
conceptiunile mari şi puterea și stăruința necesare spre a le aduce la 
indeplinire*6? Aluzia îl privea mai ales pe Hașdeu, care anunţase o 
somptuoasă Istorie critică, dar n-a dat pînă la urmă decît o mică parte. 
Observatia comportă însă un caracter mai larg si acuză o carentá de 
pedagogie a muncii, remarcată anterior si de Eminescu. Să ne mirăm 
că evocindu-l pe Kogălniceanu în discursul de recepţie? îi elogia atit de 
mult capacitatea volitivă, încordarea muncii, eficiența? 

S-ar părea că activismul lui Xenopol, spiritul său voluntar și febra lui 
creatoare se află în contrast cu reflectia costinianá de pe frontispiciul 
sintezei: „Nu sunt vremile sub cîrma omului, ci bietul om sub vremi“. 
Observatia cronicarului rezuma un destin etnic, pe care istoricul s-a ferit 
să-l comenteze. Spiritul sintezei sale e străin însă de fatalismul implicat 
în cuvintele lui Miron Costin. Dimpotrivă, acest spirit e tonic și opti- 
mist, căci instilează încredere în destinul enclavei romanice de la Dună- 
rea de Jos, destin definit prin chiar titlul sintezei și conturat destul de 
limpede în cursul expunerii. Căci dacă poziţia geopolitică îndemna la 
reflecții pesimiste, viziunea unităţii ideale a poporului român era o sursă 
de optimism. „Fericit e poporul ce poate avea în această lume un ideal 
de realizat; al nostru este viu înaintea ochilor și noi să nu-l vedem?%70. 
Cu alte cuvinte, în timp ce configuraţia şi așezarea românilor puteau fi 
un motiv de mîhnire, atit de frecvent alimentat de faptele istoriei, pro- 
iectarea voinţei creative a poporului înspre statul naţional unitar erau de 
natură să-i fortifice încrederea în destinul său. Gîndind astfel, Xenopol 
sugera și o explicație de ordin teoretic: „Dacă pînă acum natura a pre- 
domnit asupra destinelor poporului român, dacă ea explică pînă acuma 
trecuta lui istorie, să credem că trezirea spiritului său spre viaţă și propă- 
sire îi va da putinţa de a înlătura nu numai piedicile ridicate de mersul 
istoriei în calea sa, dar si acele mult mai puternice ridicate de naturá*l, 
Epoca modernă adusese o slăbire a determinismului geopolitic, fapt ce se 
degajă lesne din sinteza lui Xenopol, contrastind cu refleciia costiniană. 
Ultimul volum (1893) se si încheia de altfel cu un subtitlu de apoteoză 
(Epoca românismului), prin care istoricul definea interstitiul renașterii 
noastre politice, de la Tudor Vladimirescu la Cuza Vodă. 

Apărute într-o cadență neașteptat de vie, cele șase volume ale Istoriei 
românilor din Dacia Traiană, insumind aproape patru mii de pagini, cu 
ilustraţii si hărţi, au avut un impact extraordinar asupra spiritului public. 
Sinteza îndelung așteptată exista acum, ca un reflex al istoriei însăși, ca o 
mărturie convingătoare a virtuţilor pe care poporul român le maniies- 
tase de-a lungul secolelor. În loc de manuale schematice și schematizante, 
se putea citi acum o amplă sinteză, gîndită modern, din care nu numai 
știința, dar şi conștiința românească aveau să tragă profit. 

Interesul marelui public pentru această operă a făcut ca o ediție 
populară, în 12 volume, să fie scoasă numai după cîţiva ani (1896), în 
timp ce interesul manifestat de lumea savantă l-a decis pe autor să-și 
abrevieze concomitent lucrarea pentru străini, în două volume, acestea 
din urmă prefatate călduros de Alfred Rambaud??, la a cărui Histoire 
générale colaborase"*, Eveniment remarcabil la apariţie, sinteza lui Xeno- 
pol, avea să rămînă ca unul din monumentele noastre de cultură, poate 
cel mai semnificativ, de la finele secolului XIX. 
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Ce era, în fond, această operă și cum se explică longevitatea ei? Ca 
primă sinteză completă a istoriei românilor, ea marca un moment de 
seamă, fiind răspunsul cel mai cuprinzător și mai limpede la așteptările 
epocii pe acest tărîm. Xenopol însuși avea să-i fixeze astfel semnificaţia: 
„Nevoia unei istorii a românilor era simțită de toată lumea și cartea mea 
venise la timp, tocmai în momentul cînd înălțarea prezentului trebuia să 
caute în trecut rădăcinile pe care crescuse“75. Era această sinteză prema- 
tură cum socoteau unii contemporani? Prematură nu, căci fiecare epocă 
simte nevoia sintezei si e în drept să o ceară. Dar îndrăzneață, poate, 
fiindcă nu exista o temelie destul de largă pe care să crească edificiul 
respectiv. „Izvoarele pentru cunoștința trecutului său curg adeseori numai 
în picături, multe părți ale istoriei sale sunt încă niște ghicitori ce aş- 
teaptă o dezlegare. Rodul este încă necopt pe arborele istoriei noastre“'6. 
Preintimpinind astfel o posibilă obiectie, Xenopol a ţinut să observe în 
precuvintarea jntiiului volum că „istoria unui timp se cládeste intot- 
deauna cu materialul adunat pînă atunci“; altfel „n-am mai ajunge nici- 
odată să expunem cursul vietei sale, căci descoperirile se fac neîncetat, 
cunoştinţele se întind si se adîncesc, mărind fără încetare orizontul isto- 
riei. Timpurile din urmă, adăuga el, îndreaptă necontenit cele ce se află 
greșite în expunerile de mai înainte și, potrivit cu propásirea poporului 
şi îmbogățirea cunoștințelor, crește şi se dezvoltă și arborele istoriei sale. 
Fiecare timp, insista Xenopol, oglindește în lucrările istorice ce le înfă- 
tiseazá cunoștința de atunci a poporului asupra trecutului său. Fiecare 
timp este deci în drept să aibă istoria lui...“ 

Propoziția din urmă rezumă o atitudine și sugerează recunoașterea 
faptului că primul merit al sintezei lui Xenopol e însăși scrierea ei, fie 
şi în dezacord cu tendința hipercriticistá și de aceea sterilă, pe tárimul sin- 
tezei, a unora. Sinteza cere întotdeauna curaj, în primul rînd curajul de a 
construi cu mijloace precare și de a limita cunoașterea la nivelul impus 
de informaţia existentă. Ea pretinde în același timp umilința asumării 
unui proiect, a cărui realizare nu poate fi, orice istoric o stie, decît 
imperfectá. Xenopol a avut acest curaj, inițiind o operă la fel de nece- 
sară pe cît de indispensabilă. Fiindcă nici o generaţie nu se poate mul- 
tumi cu fragmente de timp, ci are nevoie de perspectiva globală a de- 
venirii în care ea însăși se înscrie. „Lucrarea ce înfăţișez naţiunii mele, 
declara Xenopol în același loc, este un sistem întreg, care caută să-și dee 
seamă de succesiunea tuturor împrejurărilor prin care dinsa a trecut. 
Sistemul însă, preciza el, nu e impus de o concepție aprioristică a fap- 
telor istorice, ci este rezultatul firesc al inlántuirii lor“. O perspectivă ge- 
netică le subsumeazá pe toate, asigurîndu-le sensul si coerenţa. Este 
perspectiva care l-a ajutat pe autor să descopere inlántuiri cauzale si să 
formuleze, peste cîţiva ani, teoria seriilor istorice. O bună practică isto- 
riografică duce la sistem, voia să spună Xenopol, bucuros că efortul său, 
mai mare decît se putea crede, a fost încununat de succes. Îndreptări 
și adaosuri se vor face, desigur, dar liniile mari („și la atîta numai poate 
năzui timpul în care trăim“) erau fixate. Lucrarea se cuvenea deci privită 
în ansamblul ei şi apreciată ca expresie a efortului de a da formă unei 
istorii încă prea puţin cunoscute. 

O asemenea istorie nu putea fi la fel de bine întemeiată în toate arti- 
culațiile ei si nu putea fi scrisă — stilistic — uniform. Căci acolo unde 
autorul auzea răsunîndu-i în inimă „pulsul cel mare al natiei*, el s-a 
crezut în drept să atribuie povestirii un caracter mai literar, convins că 
adevărul și frumosul pot coexista în istoriografie. Numai că adevărul nu 
rezultă de la sine, ci trebuie „scrutat“, dedus din analiza faptelor, investit 
cu relevanţă prin meșteșug. Ca si lui Hașdeu, istoria îi apărea lui Xeno- 
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pol într-o dublă ipostază, ca știință şi artă totodată. Ca știință, ea are a 
căuta adevărul; ca artă, ea face ca adevărul să fie persuasiv. 

În ceea ce privește structura sintezei, Xenopol a împărţit materia, 
după practica curentă, în patru perioade: antică, medie, modernă si con- 
temporană, atribuind fiecăreia trăsături şi limite specifice. Istoria veche 
începea odată cu primele ştiri scrise despre spaţiul carpato-dunărean si 
se încheie cu „descălecatult, desfășurînd așadar „acel complex de împre- 
jurări care contribuie la făurirea nationalitátei române“. De o istorie 
politică propriu-zisă n-a putut fi vorba cîtă vreme poporul trăia în munți, 
retras din calea invaziilor, ci numai după ieşirea lui la cîmpiile dinspre 
Nistru, Dunăre și Marea Neagră. Este a doua mare perioadă, caracterizată 
prin „domnii strălucitoare, neatirnate", dar si prin lungi perioade de 
opresiune străină. Din punct de vedere cultural, epoca medie ar coincide 
cu slavonismul (pină la jumătatea secolului XVII). Următoarea, epoca 
modernă, ar sta sub semnul influenței grecești, pînă la 1821. În fine, isto- 
ria contemporană (de la Tudor Vladimirescu încoace) ar reprezenta epoca 
românismului. Pe aceasta din urmă, Xenopol înțelegea să o prezinte pînă 
la 1859, luînd deci ca limită realizarea unei mari aspirații colective şi 
oprindu-se în fața altei etape, cea în care abia ar începe „era activă a 
vieții noastre politice“78. Autorul a avut în vedere atît structurile social- 
economice, cît si aspectele politice, acordind totodată culturii, mai ales 
în anumite perioade, un loc apreciabil. Elementele de cadru defin o pon- 
dere însemnată, ca unele ce trebuie să sprijine desfășurarea discursului. 
Evenimente, personalităţi, stări de lucruri, opere de cultură, totul intră 
în țesătura acestei sinteze monumentale. Nimic din ceea ce putea întregi 
tabloul social-politic, cunoașterea dinamicii evenimentelor „pe firul cau- 
zalitátii^ n-a rămas în afara preocupării sale. Avea deci motive de a se 
mîndri că e cel dintii care a cercetat, de-a lungul întregii istorii a româ- 
nilor, dezvoltarea claselor sociale, a producţiei, a așezămintelor juridice, 
a ocirmuirii, a stării financiare, a moravurilor si culturii, bucuros că a 
putut urmări în toate „mersul obstesc al poporului“? 

Demnă de relevat e mai cu seamă preocuparea lui Xenopol de a în- 
fátisa tabloul complet al istoriei românilor, dincolo de orice separație pro- 
vincială: idee scumpă istoriografiei pașoptiste, pe care autorul sintezei o 
situa în plin militantism national. Lucrarea despre Teoria lui Rósler el 
o dedicase, dealtfel, „românilor de peste munţi“, mărturisind un crez 
politic ce consună cu apelul la unitate prin cultură rostit la serbarea de 
la Putna. Caracterul unitar al expunerii e ceea ce distinge în primul rînd 
sinteza lui Xenopol, conferindu-i valoare paradigmaticá si prin aceasta 
o durată excepțională. „Eu sunt cel dintîi și singurul pînă acum, de la 
Şincai încoace, care am întreprins a scrie o istorie deplină a poporului 
român de la primele începuturi pînă la 1866“, va mărturisi autorul, adáu- 
gînd că „singura carte din care se poate dobindi o cunoştinţă unitară a 
întregii noastre dezvoltări este a mea“®, 

Periodizarea după criterii rationale, cercetarea stării economice („ca 
unul din factorii de căpetenie ai dezvoltării noastre“)! si a diverselor 
aspecte de viață social-politică si culturală, atenția acordată etnogenezei 
și continuității românilor pe pămîntul vechii Dacii într-o epocă de asidui 
contestări sînt, în pofida rezervelor formulate de B. P. Hașdeu și N. Den- 
sușianu, merite remarcabile ale sintezei la care ne referim. 

Se cuvine adăugat apoi faptul că cercetarea întreprinsă n-a omis zona 
fierbinte a contemporaneitátii, ci a căutat să-i fixeze cît mai clar linia 
evolutivă. Spre deosebire de T. Maiorescu, el atribuia un rol de seamă 
revoluţiei de la 1848 și Unirii Principatelor, evenimente ale căror contu- 
ruri le-a fixat cel dintîi en historien si cu admirabilă precizie. Stráduinta 
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lui a fost să pună în lumină factorii obiectivi, fapt pentru care n-a luat 
în seamă persoane decît în măsura în care prin ele se împlinesc eveni- 
mente. Expunerea tindea să devină astfel o istorie a civilizaţiei româ- 
nești, evitînd biografismul și stăruind asupra elementelor structurale. S-ar 
crede că pe măsură ce scria, interesul pentru dimensiunea colectivă a 
istoriei lua proporţii, pentru ca la redactarea ultimului volum să simtă 
nevoia unei ample introduceri sistematizatoare. Aceasta şi începe cu un 
enunț semnificativ, care postulează datoria istoricului de a căuta în şirul 
nesfirsit de fapte acea „înlănțuire complicată, dar nu mai puțin lămurită, 
care face ca ele să poată fi subsumate sub idei generale“. Vechea filosofie 
a istoriei cedind pasul istoriei civilizaţiei, n-a putut face un pas înainte 
către descoperirea acelor „idei generale dobindite pe calea inducțiunei“82. 
A porni de la fapte, nu de la scheme preconcepute, e un principiu ine- 
vitabil, menit să asigure concretetea istoriei, tárim pe care Xenopol îl 
ştia „străbătut, ca si universul, de norme îndreptătoare“. Aceste norme 
nu trebuie să se confunde cu legile din științele pozitive, întrucît ele se 
întemeiază pe caracterul nonrepetativ al faptelor istorice. Ceea ce putem 
stabili pe temeiul lor este „mersul necesar sau dezvoltarea unor eveni- 
mente, adică începutul, creşterea, scăderea şi pieirea lor“. Dacă legile 
naturii se pot afla prin observaţie şi inducţie în spaţiu, cele istorice nu 
sînt deductibile decît prin „cercetarea legăturei succesive în decursul 
timpului'**, Așadar, repetiție într-o parte, succesiune în alta. Distincția 
fundamentală pe care Xenopol avea să-şi întemeieze teoria istoriei? e 
formulată aici cu precizie, la capătul unui imens efort de sistematizare a 
faptelor. Dincolo de fapte, istoricul caută „ideile generale și conducătoare 
ale dezvoltărei“, pentru ca în lumina acestora faptele înseși să devină 
inteligibile. 

În ce privește istoria românilor, Xenopol avertiza asupra acelor idei pe 
care în curînd avea să le trateze ca serii istorice. Le menționăm în ordi- 
nea si în formularea autorului: 1) „Temelia etnică a poporului român este 
acea rasă dintre acele arice ce au luat numele de tracică; 2) Pe temelia 
tracă a nafionalitátei române se altoi puternica vlăstare romană care-i. 
dădu caracterul ei osebitor; 3) Năvălirile barbarilor impinserá poporatia 
daco-romană în munti; 4) Prezenţa creștinismului la români în forma lui 
romană şi anume cea post-constantiniană se explică prin neîntrerupta 
atingere a romanilor din dreapta Dunărei cu cei din stînga ei, pînă la 
năvălirea slavo-bulgară; 5) Dintre năvălirile barbare, germanii și mon- 
golii avură numai cît o slabă inriurire asupra românilor. Cu atit mai 
puternică fu acea a slavilor, 6) Nationalitatea română este o îmbinare a 
acestor trei elemente de căpetenie, din care acel roman este predominator 
și fundamental şi dă poporului nostru caracterul unei naționalități roma- 
nice; 7) Apăsarea ungurilor asupra românilor din Dacia centrală provoacă 
întemeierea celor două state române libere; 8) Istoria politică a poporului 
român se va dezvolta de acolo înainte în afară de culmile Carpaţilor; 
înlăuntrul lor va amuti; 9) Carpaţii au fost, după timpuri, mai întîi ocro- 
titorii, mai tîrziu dezbinătorii naţionalităţei române; 10) Statele Munteniei 
si Moldovei isi traserá deci poporatia domnitoare din cortinele statului 
unguresc, iar elementele organizatoare de la slavonii de peste Dunăre; 
11) Muntenia si Moldova încep cu boieri neasupritori, deși poziția înjosită 
a unei părți din țărănimea (ajunsă mai tîrziu întreagă) română se urcă 
la faptul descălecărei; 12) Sistemul electiv ereditar a pricinuit lungul şir 
de nenorociri din care se alcătuieşte istoria română; 13) Românii au apărat 
mai ales civilizația apuseană contra cuceririi turceşti; aice stă însemnăta- 
tea lor cea mare în istoria europeană; 14) Stăpînirea politică a otomani- 
lor se schimbă în curînd într-un sistem de exploatare bănească din cele 
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mai abuzive a ţărilor române; 15) Războaiele duse pe socoteala oșteanu- 
lui, apoi apăsarea bănească a turcilor, aruncară tot mai mulţi răzeşi în 
starea țăranilor supuși; 16) Imputinarea si apoi istovirea páminturilor 
domnești aduce: a) prefacerea nobilimei militare într-o clasă de dregători; 
b) sporirea clasei șerbilor si îngreuerea poziţiei lor; 17) Împuţinarea răze- 
șilor, prefácuti în ţărani supuși, si reducerea acestora în șerbi ruinează 
puterea de împotrivire a ţărilor române; 18) Răscoala lui Ioan cel Cumplit 
şi a lui Mihai Viteazul nu mai sunt luptele poporului român contra cople- 
şirei streine, ci încercările zadarnice a două naturi energice și geniale de 
a-l scoate din prăpastia în care căzuse; 19) Introducerea domnilor străini 
în ţările române fu datorită corumperii treptate a ideei domniei, sub in- 
fluenta speculărei prin turci a scaunelor române; 20) Opoziția, ce nu se 
mai putea urca pînă la turci, se întoarse acuma contra reprezentanţilor 
lor, grecii din principate. La început violentă, ea scade mereu, pînă se 
apleacă capul românilor si sub stăpînirea acestui element; 21) Grecismul 
deci săpase și răsturnase slavonismul; 22) Introducerea limbei române în 
biserică fu în principatele române o urmare a decăderei slavonismului 
celui răsturnat de cultura ecleziastică în forma grecească; 23) Epoca fana- 
riotilor nu este începutul, ci încununarea grecizării ţărilor române; 24) 
Izbucnirea cugetărei românești, prin surparea slavonismului de către cul- 
tura grecească, dădu naștere ideei romane si acelei a unirei, izvoarele cele 
mai mánoase ale propásirei viitoare a poporului român; 25) Pe cînd slavo- 
nismul copleşise mintea românească, ca unul ce o găsi nepregătită, grecis- 
mul căzînd asupra ei acuma cînd ea se trezise, nu mai putu să o înăbușe, 
ci numai opri in loc propásirea si dezvoltarea ei; 26) În domnia fanario- 
tilor generația noastră incorpora ura întregului trecut cel desperat al po- 
porului român; 27) Domnia fanariotă, chiar în cazul cînd ar fi fost bună 
şi îngrijitoare de interesele românești, încă trebuia să reprezinte cel mai 
jos grad de cădere politică a poporului român; 28) Românii începură a 
vedea că numai atunci vor putea trái fericiți cînd vor putea duce ei înșiși 
soarta vieţii lor. Astfeliu se îndrumă pentru prima oară formarea unei 
partizi naționale; 29) Politica rusască a ajutat la emanciparea poporului 
român, cu toate tendințele ei de a se substitui stăpînirei otomane; 30) În 
totalitatea ei, epoca fanariotă arată, în privirea politică cel puţin, conti- 
nuarea, dacă nu înrăutățirea stărei anterioare; 31) Starea economică ajunse 
cu atit mai rău cu cit propási apăsarea turcească, si aceasta își atinse cul- 
mea în epoca fanariotă. În privirea traiului său material poporul român 
nu făcu deci nici un progres în epoca fanariotă; 32) Cultura fanariotă 
lăsa, în afară de puţine exceptüuni, pe poporul român tot în necultura 
de mai înainte; 33) Sistemul școalelor fanariote aduse democratizarea în- 
vátámintului; 34) Efectul cel mai insámnat al culturei fanariote fu indrep- 
tarea spiritului românilor din principate cătră civilizaţia poporului fran- 
cez; 35) Cultura fanariotă nu ucise pe acea românească, care se mántinu 
îndestul de puternică în tot decursul predomnirei ei“®6, 

Ideile reproduse definesc, în expresie voit arhaică, etape și direcţii de 
dezvoltare, momente caracteristice în devenirea poporului român, ajuns în 
pragul actualitátii „ca o stîncă de marmură rostogolită de furia unor va- 
luri“, diminuată dar totuşi destul de mare pentru a îngădui să se facă din 
ea „o frumoasă statuie“. E o metaforă demnă de reţinut, mai ales cá ea 
introduce in opera lui Xenopol, interogatii retorice consonante cu în- 
treaga problematică a sintezei: „Unde în toată lumea se putea íntilni 
un contrast mai mare între noblețea ființei și urgia ursitei? Unde o nepo- 
trivire mai uriașă între starea de fapt si názuintele sufletului? (...) 
Reînvierea culturei româneşti era să ascutá încă această contrazicere, si 
poporul român trebuia sau să izbutească a-și realiza unele din visurile 
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scumpe inimii lui, sau să se zdrobească în lupta întreprinsă pentru a lor 
realizare*97, 

Cel mai scump dintre visuri se si înfăptuise partial, la 1859, urmat de 
altele, care au făcut să se nască România modernă. Expunerea istoricului 
se opreşte însă în pragul celui dintîi, nu înainte de a evoca întreaga 
luptă care i-a asigurat izbinda. Demersul său n-a fost deloc uşor, dat 
fiind mai ales caracterul risipit și subiectiv al izvoarelor. De aceea, conti- 
nuînd expunerea în Domnia lui Cuza Vodă (2 vol., 1903), Xenopol n-a 
recurs la mărturiile directe ale „actorilor acelui timp“ decît în extremis 
și cu multă precauţie. „M-am întemeiat mai totdeauna pe mărturii con- 
temporane cu evenimentele, pe mărturii ieșite oarecum fără voie din min- 
tea oamenilor sub îmboldirea împrejurărilor, adică pe mărturii necon- 
ştiute care singure dau faptului istoric garantia adevărului“88. Lipsa acte- 
lor diplomatice, ţinute încă sub pecete, sporea dificultatea analizei si nu 
putea fi suplinită decît parțial prin apel la știrile din presă și cercetarea 
unor arhive private. În cazul Domniei lui Cuza Vodă, el a dispus de o 
parte din arhiva domnitorului, de corespondența lui C. Negri ca agent 
diplomatic la Constantinopol, precum şi de însemnările autobiografice ale 
lui A. Papadopol-Calimah, aflate la Academia Română. Mai tîrziu, lărgind 
cercetările asupra epocii, Xenopol a investigat şi arhiva lui N. Kretzu- 
lescu, scriind o monografie demnă de tot interesul%, raportabilă și aceasta 
la marea sinteză. 

Ceea ce distinge demersul lui Xenopol pe acest tărîm e stăruința de 
a cuprinde întreaga noastră durată istorică şi de a-i asigura un desen 
coerent. Bine gîndită și conştiincios informată, Istoria românilor din Dacia 
Traiană nu e doar marea operă a unui cărturar eminent, ci si opera de 
maturitate a istoriografiei naţionale, ajunsă astfel, prin ampla ei viziune 
și prin rigoarea metodologică, la nivelul european al disciplinei?l. Autorul 
însuși credea că această sinteză deschide „era“ monografică, definind „o 
epocă în dezvoltarea istoriografiei române“%2. 

Ceea ce o caracterizează mai ales este caracterul ei complet și siste- 
matic. Xenopol vede totul în mare, avînd buna inspirație de a porni de 
la elementele de cadru pentru a explica o dezvoltare și a defini un destin 
istoric. El se așează undeva în spaţiu pentru a cuprinde ansamblul legă- 
turilor cu lumea si a fixa determinările cele mai profunde, dincolo de 
care nu s-ar putea înţelege nici vicisitudinile unei istorii, nici „miracolul“ 
continuității. De aceea volumul I al sintezei si începe cu o hartă înfățișînd 
triunghiul hidrografic si cel montan în care se înscriu țările române. 
Harta e în adevăr elocventă: un triunghi de munti circumscris unui mai 
vast triunghi de ape. O perspectivă geopolitică inlesneste astfel descifra- 
rea acestei istorii agitate, stranii, discontinui în sfera politicului însă de o 
admirabilă continuitate etnoculturală. „Istoria unui popor — afirma Xeno- 
pol în introducere — este în mare parte determinată prin natura în sînul 
căreia dînsul este așezatk%. Să vedem aici o contaminare buckleaná? Un 
reflex al doctrinei lui F. Ratzel? O influenţă a lui H. Taine? Cine i-a ur- 
mărit eseurile de tinereţe despre cultură și civilizaţie ştie cît de personal 
era Xenopol în asumarea unui punct de vedere si ce pret punea pe au- 
tenticitatea gîndirii. Analiza judicioasă a faptelor, dincolo de orice pre- 
judecată, e suprema lui regulă și ea explică deopotrivă reușita sintezei 
empirice, ca şi rezistenţa sintezei sale teoretice. 

Firește, o operă ca Istoria românilor din Dacia Traiană nu putea fi la 
fel de durabilă în toate articulațiile ei. Lucrul acesta l-au remarcat cri- 
ticii săi şi l-a recunoscut chiar Xenopol, observînd însă că ceea ce trebuie 
să se aibă în vedere, aici, sînt ideile fundamentale. Or, sub acest unghi, 
sinteza respectivă s-a dovedit destul de rezistentă pentru ca după două 
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decenii, cînd initia o nouă ediţie, autorul să constate că lucrarea se dove- 
dise ,constiincioasá si bine întemeiată“, canavaua expunerii rămînînd 
aproape neschimbată?4. Obiecţii de amănunt i se pot aduce, desigur, si 
chiar obiecții de fond. Ele au fost formulate în epocă si mai tîrziu, fără 
a pune sub semnul întrebării legitimitatea demersului, cu excepţia lui 
Hașdeu care n-a văzut în marea sinteză decît „şase tacimuri de papară 
tachigrafică“%. D. Onciul si I. Bogdan apreciau că timpul adevăratei sin- 
teze era încă îndepărtat și că eforturile istoriografiei trebuiau îndreptate 
deocamdată spre studiile monografice. Mai obiectiv, N. Iorga a ştiut să 
distingă între ceea ce era informaţie depășibilă, într-o atare sinteză, si 
marea comprehensiune a autorului „în ce privește liniile generale*96, În 
aceeași direcţie se vor desfășura şi comentariile de mai tîrziu, de la Ion 
I. Nistor şi Al. Boldur la V. Maciu, D. Ciurea, Pompiliu Teodor, Lucian 
Boia etc.%. Ansamblul interesează cu precădere ,lineamentele* trasate de 
autor într-un moment cînd lumea noastră simțea o acută nevoie de sin- 
teză pe tărîm istoriografic. Opera lui Xenopol încununa o strădanie de 
două ori seculară în direcţia unei sinteze care trebuia să aducă nu numai 
un spor de cunoaștere, dar și un beneficiu etic, constituind „un preludiu 
necesar si temeinic al înfăptuirii idealului de unitate românească“%8. 
Cîteva din direcţiile cele mai fertile ale istoriografiei noastre de la ea au 
pornit. Nu i-em putut înţelege însă menirea cum se cuvine decît luînd în 
considerație marea, îndelunga „luptă pentru istorie“ care a izbîndit prin 
această operă. De la Cantemir la Hașdeu, de la Șincai la Hurmuzaki, de 
la Kogălniceanu la Xenopol, asistăm în adevăr la un efort mereu reiterat 
de închegare a unei sinteze de istorie naţională. Abia ultimul a reușit, 
grație marilor acumulări anterioare de fapte, presiunii crescînde a epocii 
si nu mai puţin însuşirilor proprii de istorie, să o ducă pînă la capát??, 
oferind lumii românești din preajma desăvîrșirii unităţii sale de stat o 
oglindă în care se răsfrîngeau imaginile trecutului, dar și o carte de edu- 
catie patriotică, cea mai solid întemeiată, mai luminoasă si mai durabilă. 
Era bucuros cá a putut-o face fără a sacrifica adevărul în favoarea une: 
idei politice, cá ,,uricioasa dilemă“ și-a aflat soluţia în armonia dintre 
adevăr și interesul politici. Nu s-a sfiit, de aceea, să releve si trásátu- 
rile negative ale domniei lui Mihai Viteazul, dura exploatare a ţărănimii 
în evul mediu si mai ales în epoca destrămării feudalismului. Tratată în 
mod ştiinţific, adică după logica inlántuirii cauzale, istoria garantează un 
grad înalt de obiectivitate. „M-am apropiat cu gîndul de domnia lui Cuza 
Vodă precum m-aș fi apropiat de aceea a unui faraon egiptean“, va măr- 
turisi Xenopol!?l convins că meditaţia sistematică asupra statutului isto- 
riei i-a înlesnit deplina libertate de condei. „În felul meu de a trata 
istoria, nota el, nici nu înțeleg cerința făcută istoricului de a fi nepărti- 
nitor. Nu poti decît să fii astfel, de îndată ce te hotárásti a nu apretui 
evenimentele“, cu alte cuvinte dacă lași faptele să vorbească, fără imix- 
tiuni deviatoarel02. 


Cu Domnia lui Cuza Vodă (1903) si Istoria partidelor politice (1910, 
1911) Xenopol şi-a exemplificat sistemul, încercînd să suplinească lipsa 
de perspectivă istorică asupra faptelor prin logica seriilor cauzale, ca și 
cum istoricul s-ar situa în viitor, acolo unde urmările faptelor prezente 
se întregesc virtual. Conceptul de serie, întemeiat pe ideea de cauzalitate, 
stă în centrul sistemului său explicativ, sistem ce făcea din seria istorică 
un principiu ordonator, menit să releve geneza, dezvoltarea si dispariția 
proceselor istorice. Infátisatá ca „un lant neîntrerupt de fapte“ înseriate 
pe „firul cauzalitátii*, istoria comportă o structură logică, orice fapt isto- 
ric avindu-si rădăcinile într-un fapt anterior si stînd totodată la originea 
altora viitoare. Lucrul acesta Xenopol l-a intuit de timpuriu, dar n-a ajuns 
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să-i expliciteze, decît după terminarea Istoriei românilor din Dacia Tra- 
iană, operă care i-a dat putinţa să mediteze pe marginea unei mari canti- 
tàti de fapte, urmărite pe o lungă perioadă de timp. 

Meritul lui Xenopol, semnalat în epocă, este de a fi pornit în con- 
structia sa teoretică de la fapte pe care a știut să le organizeze în serii 
succesive, în timp ce alti istorici puneau accentul pe studiul valorilor (A. 
Grotenfelt), pe o tipologie de ordin psihologic (K. Lamprecht), pe rele- 
vanta faptelor bine circumscrise (G. Monod) s.a. La rîndul lor, filosofii 
propriu-ziși (H. Rickert, W. Windelband, W. Dilthey, G. Simmel etc.) se 
apropiau de domeniul istoriei cu experienţe ce recomandau modele aprio- 
rice. Faţă de aceştia, Xenopol a avut o atitudine critică, respingînd ideea 
de lege, așa cum aceasta apărea la Hașdeu, Mougeolle, Labriola, pentru 
a-i substitui ideea de serie istoricá!03, Dar el a fost deopotrivă critic si 
față de istoricii care se limitau la restitutia de fapte, străini de orice preo- 
cupare de a le integra într-un sistem de gîndire. Sub acest unghi, Xenopol 
venea în întîmpinarea pledoariei lui H. Berr pentru sinteză, întemeind-o 
însă nu nomotetic, ci pe conceptul de serie istoricăllt. Istoria ar fi deci o 
știință sui generis, în care faptele se înlănţuie serial, dezváluindu-si ast- 
fel valorile de continuitate și permanenţă. Xenopol încerca astfel să îm- 
pace istoria de tip tradițional cu noile orientări, introducînd în discuţie un 
concept care escamota legea fără să se îndepărteze prea mult de ea. Repro- 
suri i se vor aduce, de aceea, si din partea istoriografiei nomotetice şi 
din direcția opusálÜ? Era prea legat de istoria tradițională? Prea „istori- 
zant“1%? Nu putem insista aici asupra ecoului pe care l-au avut Les 
principes fondamentaux de Phistoire, apoi La théorie de l'histoire, în care 
Xenopol şi-a definit sistemul de gîndire. Ceea ce nu trebuie să omitem 
e însă legătura intimă, în opera istoricului nostru, între registrul prag- 
matic si cel teoretic. Teoria sa nu decurge la el din speculație, ci din 
analiză fenomenologică, din observarea scrupuloasă a cîmpului faptic. 


Istoria românilor din Dacia Traiană mai are deci o însemnătate, aceea 
de experiment, de anchetă sistematică, pe temeiul căreia Xenopol a putut 
imagina și descrie un sistem interpretativ de largă aplicaţie, unul a cărui 
actualitate se recomandă încă, de vreme ce o întreagă direcţie de cerce- 
tare, extrem de fertilă, se întemeiază pe ideea de serie istorică, fie si 
ignorînd paternitatea conceptuluil", Cariera universală a operei sale mai 
necesită, desigur, investigatiil, Vom putea cunoaște, după noi eforturi, 
ce au însemnat inițiativele lui A. D. Xenopol în epocă si în ce chip ele 
mai sînt roditoare. Elev si emul al său, N. Iorga a ştiut să observe ceea 
ce în adevăr distinge această operă monumentală: „Crescut în cele mai 
bune tradiţii ale școlii economice de la jumătatea veacului al XIX-lea și, 
mai presus de toate, minte filosofică, deprins cu abstracţiile si cu o ne- 
sfirsitá iubire faţă de subtilele legături dintre dînsele, A. D. Xenopol 
a făcut, prin cunoștințele și aplecările sale de spirit, din istoria români- 
'or pentru întîia oară un sistem“. Ca teoretician al istoriei, el ne-a dat 
o sinteză în care se recunoaște „una din cele mai mari sfortári ale spiri- 
iului românesc aplicat la știință“l0%. În ambele domenii, strîns conexate, 
istoricul a rămas intim legat de interesele poporului său, pe care n-a 
ezitat să le apere, bucuros că militantismul său se întemeia pe adevăr. 
Noua ediţie a Istoriei românilor din Dacia Traiană, pregătită în plină cri- 
ză orientală si realizată doar partial de autor nu era decît un mod de a 
participa la zbaterile timpului. „Nu vom uita niciodată, si vom înfățișa 
aceasta ca un sublim exemplu pentru tineretul care trebuie deprins cu 
munca spornică si idealismul activ, nota Iorga, acel moment eroic, epic, 
aș zice, din viața colegului nostru, cînd el, smulgîndu-se de la speculațiile 
sale înalte, s-a întors spre istoria neamului său, nu numai cu acea 


iubire adîncă ce se ascundea sub glumele lui ușoare și sub critica lui su- 
rîzătoare, dar cu hotărîrea de a-şi asimila imediat rezultatul muncii de 
cîteva decenii a unei generații întregi. Am avut volumele revăzute ale 
marii sale lucrări: ele reprezintă o inițiere fulgerătoare, care inspiră res- 
pectul. Trăsnit, el însuși a căzut. Niciodată căderea unui învăţat n-a fost 
mai nobilă decît aceasta“. Căderea lui Xenopol a însemnat ani grei de 
suferință, în capitala unde a crezut în cele din urmă că trebuie să se 
mute, suportînd mizeriile bolii si privatiunile războiului, în timp ce nu 
contenea să participe la „lupta pentru drept“ a compatriotilor săi. A avut, 
la urmă, bucuria de a vedea „miracolul acelei Dacii Traiane a cării isto- 
rii o scrisese*110, Stins la 27 februarie 1920, savantul care se identificase 
cu idealul unităţii de stat românești făcea loc unei posteritáti care n-a 
fost întotdeauna generoasă, dar mereu activă si incitantà. Ea a restituit, 
în primii ani, sinteza pragmatică a lui A. D. Xenopol, a dat la răstim- 
puri exegeze demne de interes si o culegere de texte, ráminind însă 
datoare sub unghiul unei restitutii de ansamblu. O asemenea restitutie se 
încearcă acum, iar însemnările noastre nu fac decît să recomande, în 
perspectiva unei exegeze mai aplicatelil, noua ediţie a operei sale fun- 
damentale: Istoria românilor din Dacia Traiană. 


AL. ZUB 


NOTE 


1 M. Kogălniceanu, Opere, II, Bucureşti, 1976, p. 44: Histoire de la Valachie, de 
„a Moldavie et des Valaques transdanubiens (Berlin, 1837). 

2 Ibidem, p. 404: Introducţie la Arhiva românească. 

3 Fernand Braudel, Ecrits sur Phistoire, Paris, 1969. 

* N. Bălcescu, Opere, II, București, 1982, p. 107—113. 

5 M. Kogălniceanu, op. cit., p. 448: Prefafá la Letopisitile Ţării Moldovii (1852). 

6 Ibidem, p. 506. 

7 Ibidem, p. 507. 

5 T. Maiorescu, Însemnări zilnice, Y, Bucureşti, 1937, p. 20. 

9 I. Rádulescu-Pogoneanu, Însemnări zilnice ale lui T, Maiorescu, in Convorbiri 
literare, LXX, 1937, nr. 1—5, p. 325. 

10 C£. Al. Zub, Junimea: implicaţii istoriografice, Iaşi, 1976, p. 23—52. 

HM N. Iorga, Despre adunarea si tipărirea izvoarelor istorice, in Prinos lui D. A. 
Sturdza, Bucuresti, 1903, p. 77. 

1 Cf. Lucian Blaga, Istoria critică a românilor — fantezie si ştiinţă, in Analele 
Universităţii București, istorie, XXVII, 1978, p. 47—53. 

13 Gh. Barițiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, vol. I—III, Sibiu, 1889—1891. 

14 Cf. Al. Zub, M. Kogălniceanu istoric, laşi, 1974, p. 371—374. 

5 N. Bălcescu, Opere, vol. 1, Bucureşti, 1974, p. 89. 

16 Manolache Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, I—II, Iași, 1857. 

17 I. Minea, Nevoia unei opere de istorie generală românească în 1860, în Cer- 
cetări istorice, Iaşi, XII —XVI, 1940, p. 178—179. 

15 Haşdeu, Bătrînul Baba-Novac, în Românul, Bucureşti, 19 apr. 1868, p. 337. 

I Idem, Cronicele României de Kogălniceanu, în: Columna lui Traian, III, 
1872, nr. 81, p. 275. 

20 Liviu Marian, B. P. Hașdeu şi M. Eminescu, Chişinău, 1927, p. 4—5. 

. "^ Cf, Al. Zub, A scrie si a face istorie, Iaşi, 1981, p. 82—91: Între fragmentarism 
şi sinteză. 

22 Cf. N. Gogoneatá, Z. Ornea, A. D. Xenopol: Concepția socială si filosofică, 
Bucureşti, 1965; Gheorghe Toma, Xenopol despre logica istoriei, Bucureşti, 1971; 
A. D. Xenopol, studii privitoare la viața și opera sa, coord. L. Boicu și Al. Zub, 
București, 1972; Al. Zub, A. 'D. Xenopol, biobibliografie, București, 1973. 

23 Arhiva, lagi, XII, 1901, nr. 9—10, p. 424—434. 

2 A. D. Xenopol, Istoria ideilor nule, in I. E. Toroutiu, Studii și documente li- 
terare, IV, București, 1933, p. 377. 


29 


- I. E. Toroutiu, op. cit., II, 1932, p. 28—29. 

% Ibidem, IV, p. 402. 

7! Ibidem, II, p. 117. 

?8 Ibidem, p. 10. 

2% Ibidem, p. 52. 

3 Xenopol, Istoriile civilizațiunei, in Convorbiri literare, IIT, 1869. 

31 Toroutiu, op. cit. p. 52. 

32 Adelia Perju, Textul german integral din manuscrisul eminescian 2285, in 
Caietele Mihai Eminescu, III, București, 1975, p. 168—195; IV, 1977, p. 198—228. 

3 Xenopol, Cultura națională, în Convorbiri literare, II, 1868. 

3: Toroultiu, op. cit., p. 52. 

35 Ibidem, p. 61—62. 

36 N. Iorga, Scrisori vechi de studenți, Vălenii de Munte, 1934, p. XXXIX—XLI; 
idem, Istoria literaturii româneşti contemporane, 1, Bucureşti, 1934, p. 83—99. 

7 Toroutiu, op. cit., p. 10: scrisoare către I. C. Negruzzi, 1 apr. 1868. 

38 Ibidem. 

33 Ibidem, p. 72. 

4 Xenopol, Scrieri sociale si filozofice, Bucureşti, 1967, p. 205. 

31 Ibidem, p. 216. 

“2 Toroutiu, op. cit., IV „p. 383. 
Xenopol, Studii asupra stărei noastre actuale, în: Convorbiri literare, IV, 1870, 
nr. 1, p. 1—9; etc. 

a A]. Zub, A. D. Xenopol, biobibliografie, Bucureşti, 1973, 694 p. 

î Xenopol, Lecţiune de deschidere..., în Convorbiri literare, 1883, p. 305. 

^ Idem, Une énigme historique. Les Roumains au moyen-âge, Paris, 1885, 
0. 1—4. 

*! 'Toroutiu, op. cit., IV, p. 402. 

% Cf, Al. Zub, A. D. Xenopol, biobibliografie, Bucureşti, 1973. 

3 Xenopol, Războaiele dintre ruși şi turci şi înrîurirea lor asupra ţărilor ro- 
mâne, 2 vol, Iaşi, 1880. 

50 Idem, Teoria lui Rösler. Studii asupra stăruinței românilor în Dacia Traiană, 
lași, 1884; idem, Une énigme historique. Les Roumains au moyen-âge, Paris, 1885. 

51 Idem, Études historiques sur le peuple roumain, Jassy, 1887. 

5 Al. Zub, op. cit., p. 172—175. 

53 Ibidem, p. 148—165. 

5 Torouţiu, op. cit., p. 387. 

5 AL Zub, op. cit., p. 185—188. 

5 Ibidem, p. 146—148. 

57 Xenopol, Lecfiuneg de deschidere 
8, p. 306. 

58 Ibidem, p. 302, 304. 

5% Ibidem, p. 300. 

5 Ibidem, p. 301. 

81 Ibidem, p. 303. 

€ Ibidem, p. 304. 

8 Ibidem. Cf. Al. Zub, A. D. Xenopol: orizont bibliologic si documentalist, In 
vol. A. D. Xenopol..., 1972, p. 21—33. 

65 Idem, Despre ” Romiinische Studien“ a d-lui Rösler, în Convorbiri literare, 
IX. 1875, nr. 5—6, p. 159—179, 220—229. 

65 Idem, Teoria lui Rösler, Studii asupra stüruinfii românilor în Dacia Traiană, 
lași, 1884, 229 p. 

% Analele Academiei Române. Dezbateri, s. II, t. II, 1879/80, p. 464; t. IV, 1881/82, 
p. 175; t. V, 1882/83, p. 229; t. IX, 1986/87, p. 99, 198; XIII, 1890/91, p. 429; t. XVIII, 
1895/96, p. 166. 

S Xenopol, op. cit., p. 294. 

9 Idem, Istoria românilor din Dacia Traiană (infra: Istoria ...), VI, laşi, 1893, 
p. 11. 

®© Idem, Mihail Kogălniceanu. Cuvîntare de primire la Academia Română, in 
Arhiva, VI, 1895, nr. 7—8, p. 353—408. 

1 Idem, Istoria ..., I, 1888, p. 21. 

7 Ibidem, p. 22. 

72 Idem, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. I—XII, laşi, Fraţii Sarags, 
1807. 

? Idem, Histoire des Roumains de la Dacie Trajane depuis les origines jusqwüà 
"Union des Principautés en 1859, 2 vol, Paris, Ernest Leroux, 1896. 

7 Idem, Les Roumains et leurs luttes contre les Turcs, in Histoire générale du 
H ve siècle à nos jours, sous la direction de MM. Ernest Lavisse et Alfred Rambaud, 


_ 


paris, vol. III, 1894, p. 869—893; vol, V, 1905, p. 798—827. 


.., în Convorbiri literare, XVII, 1883, 


30 


7$ Toroutiu, op. cit., IV, p. 396; Istoria ideilor nule. 

76 Xenopol, Istoria... I, p. 7. 

M Ibidem. 

78 Ibidem. 

79 Toroutiu, op. cit., p. 396. 

sg) Analele Academiei Române. Dezbateri, s. II, t. XXVII, 1904/1905, p. 231. 
"l Ibidem, p. 232. 

Xenopol, Istoria..., VI, 1893, p. 1. 

83 Ibidem, p. 2. 

9* Vezi N. Gogoneatü, Z. Ornea, A. D. Xenopol: concepția socială si filosofică, 
București, 1965; idem, Studiu introductiv la A. D. Xenopol, Scrieri sociale și filo- 
zofice, Bucureşti, 1967, p. 5—72; Gheorghe Toma, Xenopol despre logica istoriei, 
București, 1971. 

5 Xenopol, Istoria..., VI, 1893, p. 4—36. 

96 Ibidem, p. 36—37. 

51 Idem, Domnia lui Cuza Vodă, I, Iași, 1903, p. VI. 

88 Ibidem. 

9 C. I. Andreescu, Lista unor documente întrebuințate de A. D. Xenopol în 
„Domnia lui Cuza Vodă“, în Arhiva românească, VIII, 1942, p. 41. 

9 Xenopol, Nicolae Kretzulescu. Viaţa si faptele lui, 1812—1900, Bucureşti, 1915, 
274 p. 
31 A]. Zub, A. D. Xenopol, note istoriografice, în Cercetări istorice, 1970, p. 193. 

7 Analele Academiei Române. Dezbateri, s. IT, t. XXVIII, 1904/1905, p. 232. 

si Xenopol, Istoria... I, p. 15. 

% 'Torouţiu, op. cit., IV, p. 393. 

* B. P. Hașdeu, Ioan Vodă cel Cumplit, București, 1978, p. 228: Post-Scriptum 
la a 2-a ediţiune. 

*6 N. Iorga, Despre adunarea si tipărirea izvoarelor istorice, in Prinos lui D. A. 
Sturdza, Bucureşti, 1903, p. 126. Vezi şi Revue historique, XVIII, 1893, t. 53, p. 
153—159. 

Y Al. Zub, A. D. Xenopol, biobibliografie, p. 343—373. 

% Pompiliu Teodor, Evoluţia gîndirii istorice româneşti, Cluj, 1970, p. 223. 

% Cf, Stefan S. Gorovei, Xenopol si „Istoria“ sa, în Dialog, laşi, 1979, nr. 65—66, 
p. 11. 

1 Xenopol, Românii si Austro-Ungaria, laşi, 1914, p. 9. 

1 Idem, Domnia lui Cuza Vodă, I, laşi, 1903, p. VI. 

1? Ibidem, p. V. 

13 Cf. Alban G. Widgery, Les grandes doctrines de l'histoire de Confucius à 
Toynbee, Paris, 1961, p. 351—354. 

14 Cf. Xenopol, La synthèse en histoire d'après M. Henri Berr, extrait do ies 
Revue du Mois, Paris, t. XIII, 1912, nr. 74, p. 165—185. 

105 Cf. Gheorghe Toma, Xenopol despre logica istoriei, Bucureşti, 1971, p. 253— 


& 


260. 

16 Henri Berr, P'histoire traditionnelle et la synthèse historique, Paris, 1934, 
p. 35—42. 

107 Cf, A]. Zub, A. D. Xenopol and the new „seria history“, in Revue roumaine 
d'histoire, XIX, 1980, nr. 2—3, p. 511—519. 

195 J. Benditer, M. Jemna, A. D, Xenopol représentant de la science roumaine 
au-delà des frontières, in Revue roumaine d'histoire VIII, 1969, nr. 2, p. 297—311; 
V. Vesa, A. D. Xenopol în istoriografia europeană, în Tribuna, Cluj, XIV, 1970, 
nr. 9, p. 5; Al. Constantin [Zub], A. D. Xenopol peste hotare, în vol. A. D. Xenopol..., 
1972, p. 429—443. 

19 N. Iorga, Oameni cari au fost, II, Bucureşti, 1967, p. 172. 

H0 Ibidem, p. 173. 

Hl Cf, Pompiliu Teodor, A. D, Xenopol: sinteză istorică, in Tribuna XIV, 1970, 
nr. 9, p. 5. 


NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


După cum se ştie, primele volume ale Istoriei românilor din Dacia 
Traiană au apărut în trei ediţii. Pentru ediţia de față am folosit-o pe cea 
de-a treia, ultima, îngrijită de către I. Vlădescu, deoarece doar aceasta 
si cu prima sînt complete. Însă, am făcut o permanentă confruntare cu 
primele două volume ale ediției a II-a, tipărită sub supravegherea perso- 
nală a autorului şi care ni s-a părut, mai ales sub aspectul greselilor de 
tipar, superioară; totodată, prin coroborarea cu aşa-numitul manuscris de 
la Arad, ne-am asigurat de veridicitatea textului. O observaţie: dacă edi- 
tia a III-a este mai apropiată de noi ca limbă, eliminindu-se multe forme 
oscilante, în schimb, are mult mai multe greșeli de tipar sau de transcrie- 
re, nerespectind în totul editările precedente; în același timp, ediția a 
III-a denotă o punctuație mai îngrijită. O a doua observaţie: la Biblio- 
teca judeţeană din Arad, se află textul tipărit al primei ediţii, pe care 
autorul a adăugat note marginale sau a făcut completări şi modificări 
pe foi colate; examinarea acestui text autograf ne-a dezvăluit că ediția a 
Il-a nu reproduce în totul și întotdeauna schimbările sau completările 
efectuate de către Xenopol; deci, probabil, chiar în timpul tipăririi sau la 
corectură, autorul a definitivat ediţia a II-a. 


Numeroase probleme ne-au pus si notele din subsol, care, de multe 
ori, erau incomplete sau cu unele erori, desi I. Vlădescu a făcut notabile 
eforturi pentru a le înlătura. În cea mai mare parte am corectat și com- 
pletat notele autorului; în cazul cînd problemele ridicate de notele auto- 
rului erau de o mai mare însemnătate, ne-am oprit asupra lor si in co- 
mentariile noastre. Transcrierea aparatului critic s-a făcut tinind seama 
de normele incetátenite în publicațiile noastre ştiinţifice actuale. 

In ceea ce privește limba propriu-zisă, adoptind principiul fidelității 
față de text, am păstrat formele care ni s-au părut mai apropiate de cele 
din zilele noastre, selectindu-le din ultimele două ediţii. În ansamblu, am 
conservat nealterată exprimarea autorului, eliminînd doar cîteva din par- 
ticularitátile ortografice ale epocii, ca: u mut, final, precum si consoanele 
duble ss sau nn; pe de altă parte, am dublat consoanele, cînd a fost cazul 
(înnoire). De asemenea, peste tot s-au aplicat normele ortografiei actuale; 
menţionăm înlăturarea majusculelor folosite pentru numele de popoare 
sau, în alte cazuri, neadecvate. Mai semnalăm și operarea unor modificări 
de tipul: s intervocalic devine z; s tare devine z (desvoltare — dezvoltare, 
desbinare — dezbinare); â din interiorul cuvintelor devine î; 6 s-a tran- 
scris oa; e final devine ă (noue — nouă). S-a păstrat semnul e, fără a-l 
diftonga (fer, împedecat). Am eliminat şi formele oscilante, bineînţeles, 
în favoarea celor uzitate astăzi: afluent, în loc de afluient, același — 


acelaș, așează — așază, apusean — apusan, adică — adecă, comerţ — 
comerciu, cheamă — chiamă, citească — cetiască, deosebește — deose- 
besce, deie — dee, dinspre — dispre, eveniment — evenement ş.a.m.d. 


Cînd ambele forme oscilante nu erau identice cu cele actuale, am ales 
forma cea mai apropiată de termenul folosit în zilele noastre (contim- 
poran, in loc de contimpuran). Deoarece am sesizat în Istorie si unele 
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ezitări în folosirea numelor de personalităţi sau de localităţi antice, în 
cazurile de o mai mare însemnătate, am intervenit, alegînd forma încetă- 
tenitá actualmente (Burebista, în loc de Boerebiste; Sarmizegetusa, pentru 
Sarmisegetuza sau Sarmizegetuza; Potaissa, pentru Potaisa etc.). Am păs- 
trat Samus, în loc de Someș, deoarece am considerat că Xenopol voia să 
sublinieze apropierea dintre hidronimul antic si cel actual. De asemenea, 
pentru a reda cît mai fidel limba autorului, am păstrat genitivul în ei 
(țărei, demnităţei). S-a menţinut, în rest, integral vocabularul Istoriei 
(arhaisme, neologisme proprii, moldovenisme), precum si sublinierile din 
expunere (aldine sau cursive); în cazul unor cuvinte, care astăzi se folo- 
sesc mai puțin sau deloc, le-am semnalat cu un asterisc (*) si le-am expli- 
cat în subsol. 

Notele noastre se disting de cele ale autorului prin paranteză: [] si se 
află la sfîrşitul capitolelor. Din nevoia de a asigura cititorului o anumită 
fluentá a lecturii, am concentrat — atunci cînd ni s-a părut cá sînt într-o 
anume legătură —, mai multe probleme sau observaţii asupra textului si 
notelor autorului. Nu am crezut necesar să stăruim totdeauna asupra 
chestiunilor de importanţă secundară sau a unor erori minore de infor- 
mare. Corecturile făcute de noi în text sau în note sînt semnalate prin 
paranteze unghiulare: (...); iar completările noastre sînt marcate prin 
paranteze drepte: [...]. În cazul inscriptiilor, întrucît intregirile edito- 
rilor sînt marcate tot prin paranteze drepte, am procedat la dublarea 
acestor paranteze: [[...]]. Am eliminat tacit unele scăpări inerente de 
mai mică însemnătate, greșelile evidente de tipar si dezacordurile grama- 
ticale. 

Ilustratia grafică a volumului a fost redesenatá după cea originală. 
(Avem a mulțumi pentru aceasta colegei noastre E. Platon.) Am folosit 
ilustratia fotografică originală; doar în cazul cînd nu am găsit cliseele 
corespunzătoare sau erau inadecvate, am înlocuit-o. Comentariile noastre 
sînt însoţite de un material ilustrativ, menit a facilita înţelegerea stadiu- 
lui atins în prezent de către cercetarea istorică românească. 

În munca de pregătire pentru tipărire a acestui volum din sinteza lui 
Xenopol ne-am bucurat de sprijinul colegial și competent, pe mai multe 
planuri, al arheologilor și istoricilor H. Daicoviciu, I. Ioniţă, I. Piso, V. 
Spinei, N.-Ș. Tanasoca, D. Teodor si Al. Zub, ca si al lingvistilor D. Mol- 
dovanu si Elena Lazár. De asemenea, trebuie sá amintesc ajutorul si inte- 
legerea pe care am gásit-o la Biblioteca judeteaná Arad. De un real fo- 
los ne-au fost observatiile si sugestiile lui I. Opris, din partea editurii. 
Tuturor, cea mai cálduroasá recunostintá. 


Iasi, 25 iulie 1983 VIRGIL MIHAILESCU-BIRLIBA 


3 — Istoria románilor din Dacia Trataná 


AAA 
AARMSI 


ActaArch 
ActaMN 


Actes du Ile Congres 


Actes du VIIe 


Congrès 


Actes du VIIIe 


Congrès 


Actes sur les 


Frontières 
AIIAC 
AIAL f 


AIIN 
AISC 
AnnEp 
Apulum 
ArchHung 
Arh Mold 
ASU Iaşi 
AUB 


BCMI 
BerRGK 


BMI 


BulUnivV. Babeş- si 


Bolyai 
Carpica 
CercetIst 
CIL 
Dacia 


Dacoromania 


C. Daicoviciu, 


Dacica 
DEAR 


ABREVIERI 


— Acta Antiqua et Archaeologica, Szegedin. 
— Analele Academiei Române. Memoriile Secţiei istorice, 


seria a Il-a, 1886/1887—1916/1919; seria a III-a, 19297 
1923—1944/1945. 

Acta Archaeologica, Budapesta. 

Acta Musei Napocensis, Cluj (-Napoca). 

Actes du Ile Congres International de Thracologie (Bu- 
carest, 4—10 septembre 1976), I—III, Bucureşti, 1980. 
Actes du Vile Congres International des Sciences Pré- 
historiques et Protohistoriques. Prague 21—27 août 1966, 
1—2. Praga, 1971. 

Actes du VIIIe Congres International des Sciences Pré- 
historiques et Protohistoriques, Beograd 9—15 septembre 
1971, I—TiI, Belgrad. 1973. 

Actes du IXe Congres International d'Études sur les 
Frontières romaines. Mamaia, 6—13 septembre 1972, 
Bucuresti — Kóln — Wien, 1974. 

Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Cluj (-Na- 
poca). 4 
Anuarul Institutului de istorie si arheologie „A. D. Xe- 
nopol“, Iaşi. 

Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj. 


- Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj. 


Année Épigraphique, Paris. 

Apulum. Acta Musei Apulensis, Alba Iulia. 

Archaeologia Hungarica, Budapesta. 

Arheologia Moldovei, Bucuresti, I, 1961 — 

Analele științifice ale Universităţii „Al. l. Cuza“, laş. 
Analele Universităţii București, seria ştiinţe sociale, Bücu- 
resti. l 

Buletinul Comisiunii monumentelor istorice, Bucureşti, 
I—XXXVIII, 1908—1945. 


- Bericht der Rómisch-Germanische Kommission, Fran&- 


furt am Main. 

Buietinul monumentelor istorice, Bucureşti. 

Buletinul Universităţii ,V. Babes si Bolyai“, Cluj (-Na- 
poca). 

Carpica, Muzeul de istorie si artá, Bacáu. 

Cercetări îstorice, laşi. 

Corpus Inscriptionum Latinarum. 

Dacia. Revue d'archéologie et d'histoire ancienne, Bucu- 
resti, I—XII, 1924—1947; N.S., I, 1957 — 

Dacoromania. Jahrbuch für östliche latinitüt, Freiburg/ 
München, 1, 1973 — 

C. Daicoviciu, Dacica. Studii și articole privind istoria 
veche a pământului românesc, Cluj, 1969. 

Dizionario Epigrafico di Antichità Romane, Roma, !1959— 
1962. 
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DELR 
DID 


Die Völker 


DIVR 


DLRM 
DLR 


DolgCluj 


DRH 
ED 


FHDR 
V. Pârvan, Getica 


IDR 

IIR 

IstRom 
Izvestija-Varna 
JNG 

Materiale 


MemAntiq 


MuzNaf 
NÉH 
OmCD 


RE 


Relations 


RÉSEE 
RevArhiv 
RevIst 
RHSEE 
RMMMIA 


RIAF 
RIR 
RRH 
SA 
SAA 


Sargetia . 
SCIV(A) 


— Dicţionarul explicativ al limbii române, EA, Bucureşti, 


1975. 


— Din istoria Dobrogei, EA, București, I, 1965; II, 1968; 


III, 1971. 


— Die Völker an der mittleren und unteren Donau im 


fünften und sechsten Jahrhundert. Berichte des Sympo- 
sions der Kommission für Frühmittelalterforschung 24. 
bis 27. Oktober 1978, Stift Zwettl, Niederösterreich, ed. 
H. Wolfram si F. Daim, Viena, 1980. 


- Dicţionar de istorie veche a României (Paleolitic — sec. 


X), sub red. prof. D. M. Pippidi, Bucureşti, 1976. 
Dicţionarul limbii române moderne, EA, Bucureşti, 1952. 
A. Scriban, Dicţionarul limbii româneşti (etimologii, în- 


felesuri, exemple, citafiuni, neologizme, provincializme), 
lasi, 1939. 


Dólgozátok. Travawr de la section numismatique et ar- 
chéologique du Muséee national de Transylvanie, Cluj. 
I—X, 1910— 1918. 


Documenta Romaniae Historica. A. Moldova; B. Tara 
Românească; C. Transilvania. 


Ephemeris Dacoromana. Annuario della Scuola Romena 
di Roma, Bucureşti — Roma. 


Fontes Historiae Daco-Romanae, EA, Bucuresti. 

V. Párvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 
1926. 

Inscripţiile Daciei romane, EA, Bucureşti, I, 1975. 
Izvoare privind istoria României, EA, Bucureşti, I, 1964. 
Istoria României, EA, București, I, 1960; II, 1962. 
Izvestija na Narodnaja Muzei — Varna, Varna. 
Jahrbuch für Numismatik und Geldgeschichte, München. 


Materiale arheologice privind istoria veche a R.P.R., t, 
1953; Materiale și cercetări arheologice, 2, 1956 —. 


Memoria Antiquitatis. Acta Musei Petrodavensis, Piatra 
Neamţ, I, 1969 —. 


Muzeul Naţional, Bucureşti. 
Nouvelles études d'histoire, Bucureşti. 


Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii 
a 60 de ani, EA, Bucureşti, 1960. 


Pauly-Wissowa, Real-Encyclopădiae der klassischen Al- 
tertumswissenschaft, Stuttgart, I, 1893 sqq. 


Relations between the Autochthonous Population and the 


Migratory Populations on the Territory of Romania, EA, 
București, 1975. 


Revue des études sud-est européennes, Bucuresti. 
Revista arhivelor, Bucuresti. 
Revista de istorie, Bucuresti. 
Revue Historique du Sud-Est Européen, Bucuresti. 


Revista muzeelor și monumentelor. Monumente istorice 
și de artă, Bucureşti. 


Revista pentru istorie, arheologie si filologie, Bucureşti. 
Revista istorică română, Bucureşti, 1931—1947. 

Revue roumaine d'histoire, Bucureşti. 

Sovetskaja arheologija, Moscova. 


Studia cntiqua et archaeologica, 1, Corolla memoriae 
Nicolai Gostar dedicata, lagi, 1983. 


Sargetia, Acta Musei (regionalis) Devensis, Deva. 


Studii și cercetări de istorie veche (si arheologie), Bucu- 
resti. 
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SCIM — Studii şi cercetări de istorie medie, Bucureşti. 


SCN — Studii şi cercetări de numismatică, Bucureşti. 

SCSCluj — Studii si cercetări științifice, Cluj (-Napoca). 

SCŞIaşi — Studii şi cercetări științifice, Iaşi. 

SMMIM — Studii si materiale de muzeogralie si istorie militară, 
| Bucureşti. 

SRIR — Studii si referate privind istoria României, București. 

StCI — Studii clasice, Bucuresti. 

StudComunPitesti — Studii si comunicări, Piteşti. 

YDI — Vestnik drevnej istorij, Moscova. 

Viaţa feudală — Viaţa feudală în Tara Românească şi Moldova (sec. 


XIV—XVII), Bucureşti. 1957. 


PRECUVINTARE LA EDIȚIA I 


Poate părea îndrăzneață întreprinderea de a scrie, în starea de astăzi 
a științei istorice asupra poporului nostru, o istorie a acestuia. Izvoarele 
pentru cunoștința trecutului său curg adeseori numai în picături; multe 
părţi ale istoriei sale sunt încă niște ghicitori ce așteaptă o dezlegare. 
Rodul este încă necopt pe arborele istoriei noastre. S-ar părea că cule- 
gerea lui ar îi o greșită pripire. 

Şi cu toate acestea nu este astfel. Istoria unui timp se clădește întot- 
deauna cu materialul adunat pînă atunci. Dacă ar fi să așteptăm ca tot 
materialul istoric al unui popor să fie descoperit, n-am mai ajunge nicio- 
dată să expunem cursul vietei sale; căci descoperirile se fac neîncetat; 
cunoştinţele se întind si se adîncesc, mărind fără încetare orizonul isto- 
riei. Timpurile din urmă îndreaptă necontenit cele ce se află greșite în 
expunerile de mai nainte și, potrivit cu propășirea poporului și îmbogă- 
tirea cunoștințelor, crește si se dezvoltă si arborele istoriei sale. Fiecare 
timp oglindește, în lucrările istorice ce le înfăţişează, cunoștința de atunci 
a poporului asupra trecutului său. Fiecare timp este deci în drept să aibă 
istoria lui, începînd chiar de la acela al copilăriei unui neam, cînd el nu 
a ieșit încă din fașele poveştilor. 

Noi credem că chiar pînă acuma, cu toată pornirea unei grabnice și 
pripite propășiri, precum este întreaga noastră dezvoltare, izvoarele de 
căpetenie ale istoriei noastre sunt cunoscute, sau cel puţin adunate. Vii- 
torul va putea fără îndoială să modeleze cu mai mare preciziune corpul 
viu al trecutului nostru și să întăţișeze ochilor poporului o figură mult 
mai deplină de cum putem s-o infátisám noi astăzi. Lineamentele însă ob- 
stesti credem că pot fi puse de pe acuma si că viitorul va putea numai 
rotunzi sau polei formele pe care chiar ochiul nostru poate să le între- 
vadă. 


Întemeiat pe această convingere, am întreprins greaua îndeletnicire 
de a expune bintuitele destine ale poporului român. 


Departe de mine, falșa modestie de a mă preface că ponegresc însumi 
propria mea lucrare, spre a atrage laudele altora. Totuși se poate ca mai 
multe izvoare să-mi fi scăpat din vedere, ceea ce este prea ușor în isto- 
ria noastră, unde trebuie să culegi științele, adeseori ca albina, de pe flo- 
rile cele mai îndepărtate. M-am silit însă, pe cît mi-a fost prin putință 
a fi complect. M-am ferit însă de eruditia goală, căreia îi place să citeze, 
numai cît spre a minuna pe cetitor cu cunoștințele autorului. Citatiile 
care le-am făcut, erau neapărate, pentru a dovedi spusele mele, ceea ce 
este cu atît mai de nevoie în istoria românilor, cu cît ea trebuie încă 
creată în cele mai multe puncte. Atíta pot asigura cá a trebuit, pentru 
a o scrie, să cetesc mult mai mult decît ceea ce rezultă din citatiile mele. 


Se va găsi poate încă un alt neajuns lucrărei mele, anume de a nu fi 
egală în stilul ei în toate părțile sale. Aceasta însă era peste putință. Cînd 
era vorba de a fixa o dată sau de a determina succesiunea unor domni, 
stilul trebuia să iee caracterul unei discuţii științifice. Aiurea, unde sim- 
fiam pulsul cel mare al natiei rásunind în inima mea, la priveliștea fap- 
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telor márefe, sau la trecutul de durere al poporului român, fără să fi 
vrut, mi se încălzia condeiul si povestirea lua un caracter mai literar. Eu 
sunt anume de părere că istoria trebuie să scruteze spre a afla adevărul; 
Gar că acestuia nu-i va sta niciodată rău, cînd va fi învălit în o haină 
frumoasă. De aceea cred cá, deși istoria tinde a deveni o ştiinţă, scrierea 
e: nu trebuie să înceteze a rămînea pe cît se va putea mai mult, si o lu- 
crare literară şi în îmbinarea acestor două caractere, stă tocmai partea 
cea grea a formei în istorie. 

Lucrarea ce o infátisez natiei mele, este un sistem întreg, care caută 
să-și deie seamă de succesiunea tuturor împrejurărilor prin care ea a 
trecut. Acest sistem însă nu este impus de o concepție aprioristică a fap- 
telor istorice, ci este rezultatul firesc al inlántuirei lor. Nu credem că să- 
se poată da seamă astfel de complexul tuturor împrejurărilor istoriei: 
noastre, decît în modul în care le-am expus noi. Poate să fie de îndrep- 
tat în vreo parte, de adaos sau de prefăcut aiurea. În marile lor trăsături, 
Liniile vor fi puse, si la atîta numai poate năzui timpul în care trăim: 
. De aceea cer si cu drept cuvînt, ca cei ce se vor ocupa de lucrarea 
mea, să o considere în întregul ei și să nu se oprească la o perioadă oare- 
care; căci, bineînțeles, într-o întreprindere atît de vastă, era peste pu- 
tintá a nu slăbi cíteodatá. Atîta pot spune cá am scris aceste şase volu- 
muri cu o egală iubire pentru toate timpurile ce se desfășurau înaintea 
minfei mele, atit acele de glorie si măreție, cît si acele de durere si 
restriste, si as fi fericit dacá aceastá carte a neamului románesc ar fi im- 
bráfisatà cu aceeaşi căldură cu care a fost produsă. 

Am împărțit întregul curs al vietei poporului nostru în patru perioade, 
care însă nu se potrivesc cu acele ale istoriei generale a popoarelor apu- 
sene. Istoria antică, medie, modernă și contimporană se regăsesc și la 
români, însă într-un alt înţeles și oprindu-se aiurea decît aceleași perioade 
ale istoriei apusene. Împărțirea făcută de mine a fost următoarea. Istoria 
veche a poporului român începe la primele cunostinti ce le avem asupra 
țărilor noastre si la primele neamuri ce le-au locuit, spre a se opri là 
descălecarea principatelor în secolul al XIII-lea. Ea cuprinde tot acel 
complex de împrejurări care contribui la fáurirea nationalitátei române. 
Din această perioadă, natia română ieşi cu caracterul ei propriu, ca ele- 
ment deosebit în sînul popoarelor înconjurătoare, ale cărora inriurire o 
suferise. În această primă perioadă se cuprinde deci marele fapt al for- 
mărei nafionalitátei române. Despre o viaţă politică, o istorie propriu-zisă 
a poporului nostru, nu poate fi vorba, cît timp el stătu adăpostit în mun- 
ti Transilvaniei. De îndată însă ce se coborî la cîmp, începînd a lega 
iarági firul vietei așezate, se începe pentru el istoria lui politică. Aceasta 
însă nu se putu dezvolta peste Carpaţi, unde năvălirea maghiară, supu- 
nind elementul românesc, înăbuși încă din fasá pe subredul prunc al 
statului român. Partea întîi a istoriei române se petrece în centrul Car- 
patilor; a doua, mai cu deosebire, în cîmpiile ce se întind către Nistru, 
Dunăre şi Marea Neagră. 

In această parte de a doua a istoriei poporului nostru, istoria vietei 
sale politice, se întîlnesc însă trei răstimpuri caracteristice care consti- 
tuesc, în viaţa lui, tot atîtea perioade deosebite. Elementul osebitor al 
acestor perioade nu poate fi însă luat din faptele politice, care nu cuprind 
ceva caracteristic de la secol la secol. Deși se întîlnesc domnii străluci- 
toare si neatirnate, totuşi, atît înainte de ele, cît si după dinsele, găsim 
țările ingenunchiate, dezbinate si sfisiate prin lupte politice. Dacă cău- 
tám însă la viaţa culturală, care tocmai pare a lipsi din ţările române, 
găsim în curînd o deosebire radicală între momentele ei, care constitue 
tot atîtea perioade deosebite în istoria acestei vieţi. 
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De la origina statelor Munteniei si Moldova, ele trăiesc sub inriuri- 
rea slavonismului, piná către jumătatea veacului al XVII-lea, la domnia 
lui Matei Basarab si Vasile Lupu, cînd predomnirea slavonă este suplan- 
tată de acea a grecismului, care îi ia locul si se menţine cu o putere co- 
vîrșitoare pînă către începutul secolului în care trăim. Atunci revoluţia 
grecească pune capăt acestei nouă înrîuriri străine și poporul românesc 
ajunge în sfîrşit, după lungi zbuciumări, să intre în matca proprie a dez- 
voltărei sale, acea românească. Începe de la 1821 perioada românismului, 
în care trăim astăzi. 

Asa dar, istoria românilor se poate împărţi rational, după momentele 
însemnate ale dezvoltărei sale, în patru perioade. 

1. Istoria veche, de la origine pînă la 1290 d. Hr.: Formarea națio- 
nalităței române. 

II. Istoria medie, de la descălecare pînă la Matei Basarab si Vasile 
Lupu, 1290—1633: Epoca slavonismului. 

ITI. Istoria modernă, de la Matei Basarab şi Vasile Lupu pînă la re- 
volutia grecească, 1633—1821: Înrîurirea grecească. 

IV. Istoria contimporană, de la revoluţia grecească din 1821 pînă în 
zilele noastre: Epoca românismului. 

M-am oprit cu expunerea la faptul cel mare al unirei principatelor, 
adică la realizarea celei dintfi din dorințele de reorganizare exprimate de 
divanurile adhoc. Pentru a pune în toată lumina lui, tabloul regenerărei 
noastre, ar fi trebuit să cuprind în el si îndeplinirea celuilalt punct din 
programul lor: întemeiarea dinastiei, ba chiar să ating si încoronarea edi- 
ficiului nostru politic prin proclamarea regatului; căci de aici abia începe 
pentru noi era activă a vietei noastre politice, pe cînd, pînă atunci, 
aproape întreaga noastră istorie nu este decît reflexul adeseori necon- 
ştiut al istoriei străine. 

Am crezut însă cá nu este bine a intra prea adînc în timpul de faţă, 
care nu poate avea pentru propriile lui fapte privirea cea rece si nepăr- 
tinitoare ce se cere de la o expunere istorică. Aș fi vrut să mă oprese 
chiar înainte de anul 1848, din generaţia căruia mai trăiesc încă bărbaţi 
care au influenţă asupra mersului împrejurărilor. Aceasta însă nu o pu- 
tem face, căci întreaga istorie a fostelor principate gravitînd către unire, 
trebuia să ajung si cu expunerea pînă la împlinirea menirei lor seculare. 
Mari fapte s-au îndeplinit de la unire încoace și, cînd se va fi aşezat pe 
timpurile noastre pînza limpezitoare a trecutului îndepărtat, generațiile 
viitoare vor privi cu mîndrie la domnia lui Carol I. Dacă am socotit 
totuşi că nu pot să o ating, am făcut-o din credinţa că, dacă prezentul 
trebuie să scrie istoria trecutului, aceea a prezentului trebuie să o scrie 
viitorul. 


1888 
AUTORUL 


LA EDIŢIA I! 


Sînt acum 20 de ani, în 1893 am dat la lumină cea dintii înjghebare a 
istoriei depline a poporului român. În răstimpul cel destul de lung ce a 
trecut de la acea alcătuire pînă astăzi, studiile istorice si mai ales pu- 
blicarea documentelor, au luat un avînt foarte îmbucurător și un mare 
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număr de.izvoare ce nu-mi erau cunoscute cînd am îndrăznit a scrie 
istoria neamului meu, au ieșit la lumină. Am băgat însă de seamă că toată 
această mare bogăție nu schimba decît foarte puţin liniile fundamentale 
ale înjghebărei mele și slujea numai cît spre a îmbogăţi materialul pe 
care se întemeia expunerea. De altfel, pătrunsesem adevărul prin o intui- 
ție istorică, care suplinia adeseori dovezile pe care mă puteam întemeia, 
intuiţie acum adeveritá prin izvoarele nou descoperite. Această fericită 
constatare m-a îndemnat a scoate o a doua ediţie a Istoriei Românilor dirt 
Dacia Traiană, pe care o ínfátisez publicului român, crezind cá fac o 
lucrare folositoare poporului meu. În loc de 6 volumuri, care si asa cun! 
erau, alcătuiau corpuri greu de minuit, am desfăcut întinderea expune- 
rei in 14 volumuri, adáugind si domnia lui Cuza-Vodă, apărută după 1893, 
si voind a reduce prea marea întindere a volumurilor. Am înzestrat apoi 
lucrarea cu cîteva ilustraţii luate pe cît s-a putut după chipurile si rămă- 
sitele păstrate în monumentele vechi. 

Istoria Românilor cuprinsă în aceste 14 volumuri este o lucrare ştiin- 
tificá, care nu lipseşte însă de a fi încălzită de focul sfînt al iubirei de ţară 
și neam, de cîte ori s-a înfățișat prilejul de a o face. 

Sănătate si răbdare cetitorilor, iar tinerilor, îndemn la cetit, căci însu- 
șirile cele mari ale unui popor nu se desăvirșesc decît prin studiul 
desfășurărei trecutului său. 

Criticilor mei însă le aduc aminte cuvintele înţeleptului istoric fran- 
cez, Gabriel Monod, care spunea, că „este soarta acelor care întreprind 
cei dintîi de a schița o mare perioadă istorică, de a da un mare prilej 
de critică şi de îndreptare celor care după ei vin să adîncească amănun- 
timele. Nu este mai puţin adevărat că ei au pus cele dintîi îndrumări care 
asigură mersul succesorilor lor şi că au statornicit marile linii ale tablou- 
lui pe care alţii îl vor îndeplini și aduce la desăvirşire.“! 

Deosebirile textului de acum de acel din 1893 vor reesi de la sine pen- 
tru acel ce-și va da osteneala de a le cerceta. Atragem luarea aminte nu- 
mai asupra schimbărei datei la care pun încetarea părţii I: Formarea 
nationalitütei române si începutul pártei a IT: Perioada slavonismului, dată 
pe care nu o mai așez la 1290, ci în secolul al IX-lea, la începutul vietei 
de stat a românilor din Transilvania, care corespunde mai bine cu acel 
al înrîurirei slavone, de cum corespundea descălecarea Munteniei si 
Moldovei. 

De altfel, această a II-a ediție a fost mult sporită si îmbogăţită cu 
folosirea tuturor scrierilor si documentelor publicate de la 1893 încoace, 
încît ea reprezintă o nouă muncă de 20 de ani peste acea de 20 pusă la 
injghebarea ediției T. 


* Revue historique, Paris, XLVII, p. 347. 


INTRODUCERE 


Istoria unui popor este în mare parte determinată de natura, în sînul 
căreia este așezat. De la această lege firească nu s-a putut substrage nici 
poporul român; ba la dînsul chiar, înrîurirea naturei s-a arătat ca o putere: 
deosebită. O cercetare a acestei înrîuriri va lumina ca un far întregul 
întuneric al veacurilor trecute. De aceea deschidem cu dínsa cartea istoriei 
sale. 

Din elementele firești, configurația și aşezarea tárei vor juca rolul cel 
mai mare în mersul istoriei unui popor, deși acest rol se poate modifica: 
după cum se îndreaptă pasul timpurilor. Natura reprezintă, în formele ei: 
neclintite si intepenite, elementul statornic în viața poporului; plăsmu- 
irile mintei omenești pe acel progresiv si schimbător. Din íntreteserea lor 
mutuală se desface în decursul veacurilor pînza istoriei [1]. 


Dacă privim la o hartă a Europei, alcătuită pentru a arăta rasele ce o 
locuiesc, observăm că rasa latină formează în apusul Europei o masă com-: 
pactă si aşezată pe un teritoriu ce se tine delaolaltă, pe o întindere de 
mai bine de 1.200.000 de kilometri patratij numărînd aproape de 
100.000.000 de locuitori, toti impártásind aceeaşi religie si așezați în re- 
giunea fericită unde cultura omenească a dat cele mai strălucite ale sale 
roade [2]. Departe spre răsărit si fără nici o atingere directă cu trupul 
cel mare al latinilor apuseni, se află aruncat celalalt grup de latini orto- 
doxi, românii, înconjurați de toate părţile de neamuri străine, în care 
niciodată sîngele nu poate provoca pentru ei si o mișcare de simpatie, ci 
numai interesul îndreaptă cu răcoare calculele sale socotitoare. Această 
poziţie a românilor, rázletitá cu totul de marea familie din care fac parte, 
este pentru ei din cele mai dăunătoare. Cu cît se accentuează mai mult 
poiitica de rasă, către care gravitează cu o nespusă putere vremurile 
noastre, cu atîta poporul român este expus la primejdie, căci el este lăsat 
singur să lupte cu uriașii ce-l înconjoară. Popoarele latine, chiar cînd ar 
vrea să-l ajute, nu o pot face din pricina îndepărtărei. Mai dăunător însă 
este faptul că poporul român, fiind aşezat în sfera de acţiune a altor 
popoare, acele latine mai că nu au interes a-l ajuta, și în secolul nostru 
cel de fier si de foc, simpatia cel mult poate să vină în sprijinul interesu- 
lui, niciodată însă să-l înlocuiască. Primul neajuns al poziţiei noastre geo- 
grafice este deci că, pe cînd ginta latină formează ca un continent în apu- 
sul Europei, noi latinii răsăriteni suntem ca o insulü pierdută într-un 
ocean de neamuri străine [3]. 

În această parte deci, unde soarta a voit să arunce pe poporul român 
de la nordul Dunárei, el locuiește astăzi o întinsă regiune de 300.000 de 
kilometri patrati, aproape cît este suprafaţa Italiei și mai bine ca jumătate 
cît acea a Franţei, cuprinsă între trei ape curgătoare mari, care mărginesc 
între ele o formă triunghiulară. Aceste ape sunt fluviul Dunărea la sud, 
fluviul Nistru ca lature răsăriteană si marele afluent al Dunării Tisa, ca 
lature apuseană. În această regiune, românii alcătuiesc mai pretutindeni 
o poporatie compactă, trecînd unele insule de ale lor si peste hotarele 
arătate [4]. 


În mijlocul acestui triunghiu de ape, se ridică un alt triunghi de 
r.unti, alcătuit din puternicele lanţuri ale Carpaţilor răsăriteni. Acest al 
doilea triunghi întinde laturile sale aproape paralel cu cursul rîurilor, 
siretáindu-le numai în două puncte: la nord, prin prelungirea Carpaţilor 
câtre centrul Europei, care desparte izvoarele Nistrului de acele ale Tisei, 
și la sud, către Dunăre, unde îngustează patul fluviului la Porţile de 
Fier, pentru a se prelungi de ceea parte de dînsul, în munții Golubinski 
din Serbia. Arătatele prelungiri ale munţilor Carpaţi către apus si sud, 
Gespart regiunea plană cuprinsă între munti si rîuri în două sesuri: acel 
apusean, al Tisei care, ţinîndu-se într-una cu șesul Dunărei mijlocii, alcá- 
tuiește ceea ce s-ar putea numi Mesopotamia europeană, și acel răsăritean 
care se întinde către Marea Neagră, trece Dunărea și se oprește tocmai 
în munţii Balcani. Acest din urmă șes face un trup cu marele șes răsări- 
tean al Europei. 


O asemenea așezare a Carpaţilor în raport cu poporul nostru este cu 
totul excepțională si a avut asupra soartei sale urmările cele mai insem- 
nate. Într-adevăr, dacă vom observa cum sunt așezate popoarele în raport 
cu munţii, vom găsi, cu toată nesfírsita deosebire ce întîlnim în configu- 
ratia geografică a ţărilor împrăștiate pe suprafața globului, o regulă ob- 
steascá: cá o naţionalitate se întinde de obicei în bazinul unui fluviu 
sau al unei mări şi că este mărginită de către o altă naţionalitate prin un 
munte sau măcar prin un colnic. Formulată mai scurt, această regulă s-ar 
putea rosti: „O naţionalitate este un bazin, iar o graniță un munte“t, 
Pentru a lăsa la o parte Italia, Spania sau Grecia, asa de hotărît delimitate, 
vedem d[e] efxemplu] că francezii se întind în bazinul Oceanului Atlan- 
tic si cá sînt despărțiți de spanioli și italieni prin Pirinei si Alpi, de ger- 
mani prin Vosgi. Germanii sunt iarăși închişi de munții Franţei şi ai 
Italiei către apus si sud, la nord de Marea Baltică și aceea a Nordului; la 
răsărit de dealurile ce întovărășesc cursul Oderului și care îi despart de 
poloni. Chiar acele natii care s-au întins în sînul altora, precum boemii 
(cu moravii) și ungurii, între germani, încă au ocupat niște regiuni deter- 
minate în chip firesc de munţii sau dealurile înconjurătoare. Asa boemii 
s-au așezat în bazinul superior al Elbei, mărginit foarte lămurit de munții 
numiți Pădurea Boemă spre sud, iar dinspre nord cu Erz-Gebirge si Rie- 
sen-Gebirge. Ungurii deasemenea s-au așezat în regiunea Dunării mijlo- 
cii si a Tisei, înconjurați din toate părțile de munţii Carpaţi, si anume: 
pe lîngă Viena, de Carpaţii Mici, dinspre slavii nordici şi români de di- 
versele ramuri ale Carpaţilor Mari, iar către slavii sudici, de munții 
Dravei (Waradin si Sirmiu). Dacă privim nationalitátile mai mici precum 
serbii, bulgarii, albanezii, danezii, vom găsi pretutindeni niște țări bine 
aşternute, mărginite de munti care despart neamurile ce le locuiesc, de 
neamurile vecine. Numai acolo vor lipsi margini hotáritoare, unde pe o 
regiune întinsă munți nu se întîlnesc, precum în marele ses oriental al 
Europei, locuit fără hotare firești apreciabile de ruşi, poloni, fini şi tă- 
tari [5]. 

Așezarea geografică a românilor face o excepție de la această regulă. 
Ei sunt lipsiţi de margini firești, și muntele care ar trebui să-i despartă 
ce alte naţionalităţi, strătaie însuși poporul lor în mai multe müdulare 
cezbinate, între care ridică niste stavile uriașe, rupe continuitatea tàrei 
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ior, impártind-o în mai multe regiuni ce nu au între ele nici un soi de 
iegătură. Carpaţii au într-adevăr o configuraţie foarte ciudată, precum n-o 
mai întîlnim la nici un munte de pe fata pămîntului. Desfácindu-se din 
Alpi prin ramura numită Carpaţii Mici, de la capătul Moraviei, se întind 
ca un lant către răsăritul Europei, sfirsindu-se în partea lor cea mai orien- 
talà, in un pumn uriaș, în care este prinsă parte din natia română ce se 
împrăștie apoi printre degetele sale strinse, în sesurile Nistrului si ale 
Dunărei. Carpaţii nu mărginesc nici o regiune; ba nici măcar nu au rolul 
obișnuit al munţilor, de a despărți bazinurile a două fluvii. De aceea 
riuri pornite de pe ambele lor laturi, cea nordică si cea sudică, se varsă 
în același fluviu, Dunărea, precum sunt: Siretul, Prutul deoparte, Tisa cu 
ailuentii săi si Oltul de altă parte. 

Carpaţii, ridicînd deci uriașa lor statură în mijlocul natiei române, o 
împart mai ales în două trunchiuri deosebite, unul întors cu faţa înspre 
apus, celalalt spre răsărit, care ambele se razimă cu spetele lor de zidul 
cel greu de străbătut, așezat între dînsele. Puţine numai si anevoioase sunt 
răspunderile între aceste două părți: către Moldova, pasurile Tulghesului, 
Ghimesului si acel al Oituzului; către Muntenia, Predealul, Branul, Turnul 
Roșu si Vulcanul: iată aproape singurele puncte pe unde își pot da mina 
românii de peste munti cu acei de dincoace. Pretutindeni, pe aiurea, po- 
noare sau prăpăstii nestrăbătute decît doară de piciorul ager și neobosit 
al vinátorului de munte. 

Carpaţii sunt pricina hotăritoare a dezbinării politice a românilor [6]. 
Vom vedea că românii, stînd în cetatea munţilor un timp îndelungat, se 
revărsară de la o vreme în afară, către văile și șesurile de la Marea 
Neagră. Astfel se náscurá cele două state, al Munteniei si al Moldovei, 
pe cînd, dincolo de munţi lanţurile láuntrice despártiau pe români în 
mai multe ţări deosebite: Transilvania, Maramureșul, Crisiana și Banatul, 
asemenea cantoanelor sviterene sau republicilor celor mici ale Greciei 
antice. 

Din această revársare a românilor în afară de cetatea Carpaţilor si 
anume, prin două desfundături deosebite, una la sud, din Făgăraș și alta 
la nord, din Maramureș, se explică cum în cîmpia răsăriteană si sudică, 
chiar pe o unitate teritorială continuă, se puturá injgheba două state: 
Muntenia și Moldova, în loc de unul singur. Si atît de puternică fusese 
îndreptareu divergentă, imprimată lor încă de la obirsie, încît ele trebu- 
iră să trăiască despărțite, ba chiar dușmane, mai mult de o jumătate de 
mie de ani [7]. Abia veacul nostru văzu dispărînd stavila ridicată între ele 
și unirea lor într-un singur corp. Dar aici era vorba numai de piedici 
ridicate de oameni, si de împrejurări care dădură naștere unor greutăţi 
politice. Asemenea stavile mai ușor se pot învinge sau cel puţin încon- 
jura. Plăzmuirile naturei însă stau înaintea noastră cu o putere mult mai 
mare si mai greu de răpus. De cîtă încordare va avea nevoie simtimintul 
national la români, pentru ca, luindu-si zborul peste culmile carpatine, 
să prindă într-un singur lant viața lor ca popor! 

Tot aşezarea Carpaţilor hotărî legăturile în care românii intrará cu 
popoarele ce avură asupra lor o înrîurire precumpănitoare. Sesul sudic 
răsăritean va primi înrîurirea popoarelor sudice si răsăritene. Părţile de 
peste munţi, mai deschise spre apus, vor gravita în sfera popoarelor 
apusene. 

Dacă Carpaţii, în- loc de a dezbina pe români în două trunchiuri lip- 
site de apărare, şi-ar fi întins crestele în jurul nationaHtàtii lor, ei ar 
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i fost în orice caz un sprijin al dezvoltării lor naționale, în loc de a-i sta 
„ca o piedică împotrivă?. ` 

Vom vedea totuşi cum Carpaţii au fost pe de altă foods adápostul 
neamului nostru în timpul vijelios al năvălirilor barbare, cum l-au ocro- 
tit şi mintuit de pieire, ba l-au păstrat pînă la un punct ferit de multe 
amestecuri, si cum în aceşti munți s-a Bert Si mehaga! marea si minunata 
unitate a poporului romana. 

Pe munti se formează norii binefăcători, care aduc rodirea și îmbel- 
` şugarea, si tot pe dinsii iau naştere grindina si ploile prăpăstioase ce răs- 
pîndesc pustiirea și sărăcia. Natura ascultă de propriile ei legi, fără 
:a căta dacă ele priesc sau fac rău omenirei, si acest rol nepăsător față 
cu omul, natura îl îndeplinește atit în viaţa de toate zilele, cit si în lungul 
curs.al istoriei. 

Şi cu toate acestea, poporul român nu poate nábusi o speranţă ce în- 
colteste în el, de cîte ori își aruncă ochii spre toate acele părți unde răsună 
graiul românesc, anume că din păturile adînci ale unui viitor oricît de 
îndepărtat, va răsări odată frumosul arbore al unirei tuturor românilor; 
că pe cât se întinde graiul lor comun, se vor înjgheba și interesele lor 
„comune; că granițele Statului vor cădea odată împreună cu acelea ale 
nafionalitütei lor. Poate că mult timp vor trebui românii să mai aştepte 
întruparea acestei dragi vedenii; dar oricît ar fi să așteptăm, mărimea 
felului să ne deie puterea de a răbda, și întreaga noastră strădănuire, 
întreaga noastră muncă să fie îndreptată numai și numai spre acest scop 
sfint si măreț. Fericit e poporul ce poate avea în această lume un ideal 
de realizat; al nostru este viu înaintea ochilor si.noi să nu-l vedem! 

"Orice om ca si orice'popor trebuie să lupte pentru ceea ce el crede că 
este binele, fără să cate la ușurința sau greutatea realizărei țintelor urmă- 
rite; căci nimeni nu poate sti încotro viața lui va fi împinsă de puterile 
istorice. Se poate întîmpla ca evoluţia să îndrepte paşii mersului ei în 
sensul dorințelor noastre; atunci strădania pusă spre a le realiza va 
aduce mai repede a lor îndeplinire. Dacă însă evoluţia ar tinde către o 
îndreptare potrivnică scopurilor noastre, vom izbuti cel puţin a intirzia 
poate momentul mortei lor, ceea ce încă este un cîștigă. 


NOTE SI COMENTARII 


[1] Pornind de la cunoscuta lucrare a lui H. Th. Buckle — des citată de 
către A. D. Xenopol (Geschichte der Civilisation in England, aus dem Englischen 
von A. Ruge, 2 vol, ed. 3, 1868, Leipzig und Heidelberg, bei Winter), dar fatá de 
care a luat o netă distantare critică, istoricul român adoptă clasificarea savantului 

englez în ceea ce privește structura materială a culturii, care includea în sfera me- 
diului cosmic: climatul, felul producției determinat de climat, natura solului si fizio- 
nomia geografică a. ţării. In. această direcție, Xenopol se pronunță pentru o. justă 


2 Vezi studiul nostru asupra-Așezărei geografice a românilor (Studii asupra po- 
zitiunii geografice a romáünilor),. ín .Convorbiri. literare,- XV, 1881,.p..385 (391), 
reprodus si in Revue de Géographie, a lui Ludovic Drapeyron (XXIX) Paris, 
dies [2; p. 19—256). D. N.‘ Iorga, Studii și documente [cu privire la istoria români- 

, București, 1902].IV, Prefaţa, p. II—III, sprijină. părerea neexactă : că 'Aantii 
ar lega mai bine popoarele decît apele fără. vad si cîmpul fără de hotar. 

5 Mai jos capitolul: Daco-Romanii în munți. f 

î Vezi. studiul nostru L'Inconscient dans l'histoire, in Séances et travaux de 

Academie -des Sciences: Morales et. Politiques, Paris, 1907, „reprodus si in româneşte 

É. Eu. în istorie], . în Analele Academiei Române [AARMSI, S. 2. t. .20]; 1907, 
>. 888—555]. 
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evaluare a rolului exercitat de mediul geografic, respinsînd un determinism uniform 
Si total al acestuia si subliniind pluralitaiea factorilor care acţionează asupra dez- 
voltării istorice: „formele exterioare numai ale acestei dezvoltări sînt modificate 
prin un sir de influenţe deosebite prin aceea a naturii în sensul lui Buckle, adică 
rin climă, pámint, nutriment si fenomenele naturii, prin aceea a rasei si caracte- 
rului poporului si mai cu seamă prin aceea a mişcărilor corpului său, a faptelor 
sale politice şi sociale care nu sint lucruri fără de importanţă, după cum o crede 
Buckle“. (Cf. Istoriile civilizațiunei, în Convorbiri literare, III, 1869, p. 255). Vezi, 
de asemenea, N. Gogoneaţă si Z. Ornea, Studiu introductiv, la vol. A. D. Xenopol, 
Scrieri sociale si filozofice, Bucureşti, 1967, p. 19—20; şi R. Vulpe, Istoria veche a 
României în opera lui A. D. Xenopol, în vol. A. D. Xenopol. Studii privitoare la 
viața și opera sa, sub redacţia lui L. Boicu si Al. Zub, Bucureşti, 1972, p. 42). 

[2] Datele respective, privind suprafaţa si populaţia „Europei latine“, se referă 
ia anii în care a trăit şi a scris Xenopol. În acest context — cu toate cuvintele sale 
din paragraful la care ne referim —, nu este lipsit de interes să relevăm atitudinea 
combativă a istoricului împotriva ,...romanticelor prejudecăţi ale exclusivismului 
latinist din vremea sa“: „să nu ne fie silă dacă şi sîngele dacilor se va găsi ames- 
tecat în naționalitatea noastră!“ (R. Vulpe, loc. cit.). 

[3] În opera lui A. D. Xenopol este de asemenea vizibil efortul delimitării de teo- 
riile rasiste in care se accentua preeminenta antropologicului si care, Începînd de la 
cunoscuta lucrare a lui Arthur Gobineau (Essai sur l'inégalité des races humaines, 
Paris, 1854), capătă treptat proporţii. Concepţia istoricului si filozofului român se 
fundamentează pe îmbinarea între constanta cosmică şi cea antropologică, care con- 
duc la o viaţă sufletească proprie, determinantă pentru fiecare popor (Cf. N. Gogo- 
neatà si Z. Ornea, op. cit., p. 21; R. Vulpe, loc. cit.). 

[4] Om al epocii sale, în primul rînd, A. D. Xenopol reflectă si in opera sa ce- 
rinta majoră a românilor din acea vreme: unitatea naţională; credința în acest ideal 
— continuu prezentă în lucrările sale — îl face să trateze istoria românilor de 
pretutindeni ca pe un tot unitar, indiferent de regimul politic vremelnic al diferi- 
telor regiuni locuite de români în acei ani. 

[5] Este vădită diferenţa clară pe care o face autorul între situaţia politică a 
Europei dinainte de primul război mondial si nationalitátile locuitoare ale conti- 
nentului. 

[6] Din aceeași proiectare, pe fundalul gîndirii sale, a idealului unităţii natio- 
nale derivă si această ingrosare a concluziei istoricului, căci la acea vreme se părea 
că numai Carpaţii despart pe români, aşa cum au făcut totdeauna de-a lungul tim- 
pului; în realitate — si aceasta se poate vedea si pe parcursul întregii sale opere 
istorice —, ceea ce a cauzat dezbinarea politică a fost ocupaţia străină, includerea 
— încă de la începuturile Evului Mediu —, a unor teritorii locuite de români în 
cadrul unor imperii străine, la care s-au adăugat si alţi factori, cum a fost cel legat 
de stadiul dezvoltării social-economice (fárimitarea feudală) etc. 

[7] Adept al „teoriei descălecatului“ (deși nu în întregime), A. D. Xenopol — 
avînd încă vie în faţă imaginea luptei pentru Unirea din 1859 —, accentuează pate- 
tic faptul că, în Evul Mediu, rareori cele două ţări române au fost alăturea, nu cum 
ar fi fost de așteptat si de dorit! Dar analiza dezvoltării istorice a arătat că aceasta 
nu era posibil atita timp cît încă nu se formase națiunea și conștiința unităţii 
nationale nu se închegase, apariția si dezvoltarea acestora dictind si ritmul pasilor 
făcuţi spre unitate. 
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ISTORIA VECHE 


FORMAREA NAȚIONALITĂȚEI ROMÂNE 


din timpurile cele mai vechi pînă la năvălirea ungurilor 
513 în. de Hr. — 900 d. Hr. 


4 — Istoria románilor din Dacia Traianá 


CAPUL I 


TIMPURILE ANTEROMANE 
513 în. de Hr. — 106 d. Hr. 


I 
SCITII SI AGATIRSII 


1. Topografia Scitiei 


Popoarele Scitiei. în vremile cele mai vechi despre care istoria ne-a 
lăsat vreo pomenire, țările care alcătuiesc patria liberă sau încă subjugatá 
a românilor, erau adăpostul mai multor popoare, pe rădăcina cărora — 
acum adînc îngropată, s-au altoit pe rînd toate acele elemente, din ale 
cărora introlocare* se urzi poporul român. 

Pînă în vremile mai nouă cînd s-au dezvoltat studiile preistorice, sti- 
rile asupra acestor vremuri de mult apuse se culegeau din singurul izvor 
direct asupra lör, din părintele istoriei, nemuritorul: Herodot. Acuma 
însă arătările lui pot fi îndeplinite si îndreptate prin interpretarea rămă- 
sitelor lăsate de timpurile preistorice de la Dunărea de jos si din impre- 
jurimi. ` ` | ' 

Cu toate acestea, arátárilé Tui Herodot nu rămîn mai puțin de pret, 
cînd ne dăm sama de iubirea de adevăr a marelui istoric elin și de silin- 
tele lui de a culege ştirile ce le dă, prin el însuși, pe cît îi sta prin putinţă, 
sau din spusele locuitorilor asupra regiunilor pe care nu le văzuse cu 
ochii [1]. Unde asemenea mijloace de informaţie lipsesc lui Herodot, el 
are totdeauna grija de a da arătările lui ca nesigure. Asa, într-un rînd 
vorbeşte el de un mare vas de aramă din tara Exampea pe care el însuși 
l-ar fi văzut, pe cînd aiurea el scrie că „nu se stie nimic pozitiv asupra 
țărilor aşezate dincolo de acest rîu și nu cunosc pe nimeni care să-mi 
vorbit de ele după propria-i vedere*?. 

Herodot a vizitat si oraşele Traciei. El spune de mai multe ori: „Am 
cuzit de la grecii ce locuiesc pe țărmurile Helespontului si ale Pontului 
Euxin“, sau: „Mai spun tracii cá peste Dunăre“ [2]. Tot atit de puțin va 
fi călătorit el înlăuntrul Traciei, precum si în acel al Scitiei?. 

Scitia, după Herodot, este o regiune foarte întinsă, din care numai o 
mică parte cade pe ţările ocupate astăzi de românii din stînga Dunărei. 
Ea cuprindea și o mare parte din Rusia meridională, mărginindu-se spre 
răsărit prin fluviul Tanais (Donul), care o despártia de sauromati*. Spre 
miazăzi se márginea cu Palus-Maeotides (Marea de Azov) în care Tanaisu? 
se varsă, apoi cu Pontul Euxin pînă la Dunăre, trecea la gurile acestui 
fluviu si pe dreapta lui, cuprinzînd Dobrogea de astăzi, care, în vechime, 

* introlocare (întrolocare) — rar; unire, inchegare (DELR, p. 473). 

` Vezi studiul nostru, Herodot în raport cu istoria noastră, în Convorbiri H- 
1:7c72, VIII. 1875, p. 465 si urm. 

- Herodot, IV, 7, 8, 16; [Exampaios — IV, 81]. 

- .zem, IV, 55; V, 10. 

` zem. IV, 21. 


purta, pînă pe timpul romanilor, numele de Scitia Minoră5. Astfel Hero- 
dot ne spune că „Tracia ce se tine de Pontul Euxin, este înaintea Scitiei 
care nu începe decît în punctul unde se sfirseste golful dependent de 
Tracia, şi că deci Istrul trece prin Sciţia pentru a merge in mare“. Asa dar 
marginea între Sciţia si Tracia pe la gurile Dunărei nu este determinată 
de Herodot prin cursul fluviului, ci prin o afundătură a Mărei Negre, 
un golf, de la care înainte începe Sciţia, iar gurile fluviului trec prin 
această țară, nu o mărginesc. În privinţa celorlalte limite ale Scitiei, Hero- 
dot ne spune că: spre apus, de la Istru în sus, se mărginește Scitia întîi 
de către Agatirsi, apoi de către Neuri, mai apoi de Androfagi, în sfîrșit 
de Melanchleni*. În spre nord deci (de la Istru în sus), începînd de la 
apus si mergind înspre răsărit, marginile Sciţiei sunt arătate, nu prin 
accidente geografice, ci prin locuinţele altor popoare. Pentru a lămuri 
deci pînă unde se întindea Scitia, este de trebuinţă a se determina poziţia 
geografică a acestor neamuri [3]. 


Cel întîi din ele care ar mărgini Scitia dinspre nord si ar avea totodată 
aşezarea cea mai apuseană, sunt agatirsii. Despre ei ne spune Herodot 
aiurea că sunt niște oameni cu port rásfátat şi foarte de aur purtătoriă. 
Această descriere a poporului agatirșilor ne dă mijlocul de a hotărî regiu- 
nea ocupată de ei. Îmbelșugarea aurului la acest popor si deci luxul hai- 
nelor sale provenia din bogatele mine de aur ale Transilvaniei, exploatate 
după cit se vede încă de pe atunci, si care, în vremile vechi, erau d* o 
producţie mult mai mare decît astăzi. Tot acolo transpune o altă arătare 
a lui Herodot [despre] tara agatirsilor. El spune anume vorbind de mai 
multe rîuri ale Scitiei: „Acestea sunt rîurile ce izvorăsc chiar din Sciţia, 
care măresc fluviul; rîul Maris însă, ieşind din tara agatirgilor, de ase- 
menea se unește cu Istrulé [4]. Lăsînd pentru un moment la o parte deter- 
minarea rîului Maris, anume cu ce rîu de astăzi corespunde, observăm 
numai opoziția ce o face Herodot între rîurile ce izvorăsc din Scitia si 
acel Maris ce iesă din tara agatirgilor..Scitia fiind arătată de Herodot ca 
o ţară de tot planá?, urmează cá ea se întindea, în partea ei apuseană, 
către nord, pînă în Carpaţi, prin urmare riurile autogene ale Scitiei.vor 
îi acelea ce izvorăsc pe laturea exterioară, sudică a Carpaţilor: rîul Maris 
însă, ce curge din tara agatirsilor, va trebui să izvorască de pe laturea 
aceea a Carpaţilor ce nu se atingea cu Scitia, prin urmare de pe cea nor- 
dicá, din. Transilvania. 


Pe cit timp însă popoarele nu sunt constituite în state, limitele între 
diversele ginti sunt de obicei acele naturale, mári.si munti, mai cu sea- 
mă, şi aceasta cu atît mai mult că un strat din poporul scit era nomad. 
Odată ce Herodot ne arată că acest popor se întindea în Rusia meridio- 
nală și Moldova de astăzi, deasemenea în regiunile de la gurile Dunărei 
către Marea Neagră, nu avem nici un temei a ne opri la vreun punct oa- 
recare de pe întinsul ses al Munteniei; toată regiunea plană a acestei ţări 
cel puţin pînă la Oltul cel cu malurile rîpoase, trebuia să fi fost cutre- 


5 Ammianus Marcellinus, XXVII, 4. 12—13; Notitia Dignitatum lomnium, tam 
civilium quam militarium în] partibus Orientis, p. 11 şi 134 (3, 4, 7, 35, 56. 86). 

6 Herodot, IV, 99. 

? Idem, IV, 100. 

8 Idem, IV, 104. Asupra intelesul[ui] cuvintului dfpezaroi, B. P. Haşdeu, Istoria 
critică a românilor II, Bucureşti, 1875], p. 188, (nota 1 în care citează părerea iden- 
tică a lui Karl Ritter (Die Vorhalle europäischer Völkergeschichten [vor Herodotus 
an dem Kaukasus und an den Gestaden des Pontus], Berlin 1820 p. 287).] El nu ar 
însemna: laşi, moi, ci mai curînd luxuosi. 

” Herodot, IV, 47, 48. 
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erată de hoardele scitilor cu turmele şi carele lor. Precum cînd turnăm 
apă pe o suprafaţă plană și lipsită de ridicături, lichidul se întinde în 
toate îndreptările şi o acopere, astfel și toiurile* de popoare nomade, cînd 
le vedem arătate ca ocupînd o parte din un șes sau podiș, putem spune 
cu siguranță că întreaga regiune a acelui ses sau podiș este tara lor, în 
sensul adică că este cutreeratà de ele. 

Din aşezarea agatirşilor în cetatea Transilvaniei se explică cum de ei 
singuri se putură opune sciţilor, cînd aceştia, urmăriţi de Darius, vroiră 
să-şi răzbune asupra popoarelor înconjurătoare: melanchlenii, androfagii, 
neurii si agatirșii, care nu voiseră a le da ajutor contra marelui împărat. 
Melanchlenii, androfagii si neurii suferiră pustiirile scitilor; singuri aga- 
tirgi putură să se împotrivească, cum ne spune Herodoti0, şi această îm- 
potrivire le fu cu putință numai din pricina munților ce-i apărau [5]. 

Mai avem o indicație cá agatirsii trebuiau să locuiască departe de 
Dunăre, în faptul că popoarele din Tracia, de pe malul drept al fluviului, 
aveau despre niște împrejurări, pe care le vom vedea că se referă la ţara 
agatirşilor, idei foarte confuze. Ele spuneau că: „Dincolo de Istru, pámin- 
tul e cuprins de albine care împiedecă pe oameni de a înainta în calea 
lor“ [6]. Vom vedea cá agatirsii cultivau albinele, si tracii, auzind despre 
tara aceea îndepărtată unde erau albine, scornirá închipuirea cá tara [de] 
dincolo de Dunăre era asa de plină de albine, încît împiedecau pe oa- 
meni în drumul lor. Tot astfel spuneau sciţii, cá, la marginea tárei lor 
către nord-răsărit „nu este cu putință a pătrunde mai departe, nici a 
vedea ceva din cauza nenumăratei mulțime de pene ce zboară prin văz- 
duh“ [7], ceea ce Herodot, el însuși, explică prin o veșnică si deasă nin- 
soare. Precum sciții nu pot pătrunde mai spre nord din cauza penelor, 
așa si tracii din cauza albinelor. În ambele cazuri, aceeași transformare 
extraordinară a unui fapt real, provenită din cauza îndepărtărei şi a 
relaţiilor nesigure si rare. Despre sigini care locuiau în Banat lîngă 
Dunăre, tracii ştiu să spună lui Herodot relaţii adevărateli; iar despre 
agatirși nu, pentru că erau despărțiți de ei prin toată lăţimea Munteniei. 

Din toate cele spuse s-a demonstrat îndestul cá Scitia se întindea în- 
spre partea ei cea mai apuseană, către nord, pînă la Carpaţii Munteniei 
și că dincolo de acești munti, în Transilvania de astăzi [8], locuia poporul 
agatirşilori”. 

După agatirsi, Herodot numește ca al doilea popor márginas al scitilor, 
pe acel al neurilor. Despre acesta spune întîi că trăia după obiceiurile 
scitice, prin urmare că era păstor şi nomad; neurii apoi sunt din acei, a 
căror ţară a fost devastată de Darius, cînd acesta urmărea pe sciţi!3, două 
semne de pe care putem recunoaşte că locuiau o regiune mai plană care, 
fiind mai spre răsărit de agatirsi si la nordul Sciţiei, nu poate fi căutată 
decît în partea Moldovei numită ţara.de sus, si pînă pe la izvoarele Nis- 
trului, pe unde spune Herodot cá se márginea Neurida cu Scitia14. 

Dupá neuri veneau androfagii (míncátori de oameni) si melanchlenii 
(cei cu haina neagrá), ale cáror locuinti trebuiau sá fie mai inspre nord- 
est, către obiîrşiile Niprului. Si mai către răsărit încă, se márginea Scitia 
cu deosebite popoare, asupra cărora relaţiile lui Herodot sunt din ce în 
ce mai fabuloase. 


* toiurile — arhaism; ceată, stol, cird, grup (DELR, p. 962). 

1 Herodot, IV, 124, 125. 

H Idem, IV, 7, 31. 

1 B. P. Hașdeu, op. cit., p. 189, sustine fără nici un cuvînt cá agatirsii locuiau 
„zora submunteană a Tárei Româneşti“. 

13 Herodot, IV. 105, 125. 

14 Idem, IV, 51. 
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Din aceste hotare date de Herodot ca alcătuind marginile Sciţiei, se vede 
că o parte din ea, împreună cu întreaga regiune locuită de agatirsi, cu- 
prindea ţările în care mai tirziu s-a dezvoltat viața românilor [9]. 


Riurile Sciţiei. Afară de popoarele Scitiei, Herodot ne vorbește si de 
riurile ce curgeau prin ea. Lucru destul de straniu, cá el nu vorbește de 
munți. Regiunea Scitiei este pentru el un ses plan, fără vreo ridicáturá 
însemnată. Acest caracter general al tárei se vede că îl stápineste pe 
Herodot în toate locurile unde vorbește de ea; la munţi nici pare a se 
gindi. După cît se vede, el nu a fost informat despre existenţa unor ase- 
menea si mai ales nu de acea a muntilor apuseni, Carpatii. Dacá ne vom 
aminti insá cá Herodot s-a oprit mai mult la gura Boristenului, de unde 
și-a cules notițele sale, atunci nu ne vom mira cá existența acestor munti 
nu i-a fost împărtăşită. Ea era necunoscută sau foarte puţin cunoscută si 
sciților de lingă mare, care se aflau în asa de însemnată îndepărtare de 
dinsii. Să ne amintim că neurii îi despárfeau de acești munti si că după 
neuri era pentru sciți sfîrşitul lumii. Cel mult vor fi cunoscut ei munții 
cei de la sudul Transilvaniei pe unde le vor fi iesit agatirşii înainte spre 
intimpinare; dar o atingere mai strînsă cu acești munţi nu aveau. Poate 
că scitii de pe lîngă Dunăre să fi știut mai multe despre munţii ce le măr- 
gineau tara spre nord; dar nu de la aceştia se informase Herodot, si 
pentru acele timpuri trebuie să ţinem seamă de înceata si greaua stră- 
mutare a ideilor. Mai este de observat cá scitii au în genere mult mai 
bună cunoștință despre cele ce se petreceau la răsăritul și la nordul lor, 
decît despre cele de la apus. Astfel ei insirá un număr însemnat de pături 
de popoare locuind spre răsărit şi nord, si marginile lumii sunt pentru ei 
într-acolo foarte îndepărtate, pe cînd înspre apus ele încep îndată după 
neuri si agatirsi. Apoi chiar poveștile ce le spun despre ţările nordice 
au un grad de adevăr. Astfel, penele cele multe ce umpleau aerul; apoi 
povestirea despre oamenii ce dormiau șase luni, în care vedem un răsu- 
net despre nopțile cele lungi ale polurilor. Cauza acestei mai de aproape 
cunostinti cu nordul provine, după cît credem, din relațiile comerciale ce 
le aveau cu acele regiuni, mai ales din comerţul cu blăni. Toate acest- 
împrejurări pot să explice îndestul cum se face de Carpaţii nu sunt po- 
meniti în Herodot”. 

Despre riuri istoricul grec ne vorbește dimpotrivă îndestul de pe larg. 
El aminteşte pe lîngă altele ce sunt mai cunoscute: Istrul (Dunărea) si 
Tirasul (Nistrul), si pe cîţiva afluenţi ai Istrului, care trebuie să ne ocupe 
mai de aproape, ca unii ce curg prin ţările noastre. 

Locul cel mai important din istoricul grec privitor la cursurile de 
apă la sciți — este următorul: „Sciţia procură Istrului cinci rîuri: unul pe 
care scitii îl numesc Porata, iar grecii Piretus, altul Tiarantos si Araros s! 
Naparis si Ordessos. Cel dintii numit dintre aceste rîuri e mare si curgind 
spre răsărit isi uneşte apele cu Istrul, iar al doilea numit Tiarantos mai în 
partea apuseană si mai mic; Araros însă si Naparis si Ordessos, curginc 
printre acestea, se varsă in Dunăre“l6. 

În Porata al scitilor sau Piretus al grecilor recunoaștem numele de 
astăzi al rîului ce desparte România de Basarabia. [10] Consoanele >, 


5 Idem, IV, 25. B. P. Hașdeu, op. cit., p. 204 și urm., crede cá Herodot confundă 
Carpaţii cu Hemul, luindu-i drept acelaș sir de munți. Chiar dacă ar fi așa, Carpatii 
încă n-ar fi fost cunoscuti în chip lămurit lui Herodot. 

lë Herodot, II, 48. ,,'O uv poc Asy Oels tv rorau&v (ILIogécoc) uéyac xal xpóc Dă eov 
3sxxotvoUrot 76 "Iocpe tò 036p, ó è Bevrepog AeyOcic Tiépav-cog ps Eontpne te uàAAov xoi 
£2&cocvy, ó 85 S) '"Apopâc re xal ó Nárnapıg xal 6 Opg8:5ocóc Sik utoov rovruv lóvteG &x BÀ AXovct 
€; v6» "Ioszpov." 
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r, t au fost toate păstrate și numai cît vocalele au suferit o schimbare 
firească, întunecîndu-se în u, din sunetele mai mult deschise ale unei 
limbi mai apropiate de originile limbilor arice. Etimologia acestui nume 
se află în radicala sanscrită pâr, zendic péré, grecește vso&c a trece, de 


unde indianul pára — mal, persicul pérét — pod, elenicul xópog — drum, 
germanul furt — piriu. La Constantin Porphyrogenitul, împăratul Con- 


stantinopolei, care face către 952 (945) o descriere a administraţiei im- 
periului bizantin pentru învățătura fiului sáu, se íintílneste forma con- 
trasă Bpodros!! [11]. 

Tiarantos al lui Herodot nu este altceva decît Siretul. Acest riu mai 
are, în alte fîntîni istorice, următoarele numiri: în Ptolemeu “lepăcoc cu 
Spiritul aspru; în Ammianus Marcellinus Gerasus, iar în Constantin Por- 
phyrogenitul forma ce o are si astăzi, Zepšços18 [12]. Din modul deosebit 
cum îi aud numele și-l reproduc cei trei geografi mai vechi, unul cu t, 
celalalt cu spiritul aspru si al treilea cu g, putem înfera*!? că consoana 
inițială avea un sunet cam nedeterminat, care se va fi apropiat si de s ce 
apare in Constantin Porphyrogenitul si se păstrează şi astázi. Derivatia 
acestui nume trebuie dar cătată mai curînd în o radicală începătoare cu s 
decit în una începătoare cu t. El își trage originea din radicala sanscrită 
sru a curge, de unde sravanti — fluviu. Tiarantos al lui Herodot nu este 
deci decît Sar-antus, „de unde prin suprimarea nasalii se naște Sar-at, 
prototipul direct al Siretului nostru“20. 

Dacă însă Piretus si Tiarantos sunt Prutul si Siretul, unde să găsim 
atunci celelalte trei rîuri care „curgînd printre acestea“ să se verse în 
Dunăre, deoarece între Siret şi Prut nu se află alt afluent al marelui 
fluviu? Pe de altă parte, printre acele trei rîuri arătate de Herodot ca 
intermediare între Piretus şi Tiarantos — se află enumerat și Ordessos, 
al cărui nume aduce așa de bine cu acel al Argeșului. Dar atunci cum 
s-ar putea împăca arătările lui Herodot cu așezarea și cursul riurilor noas- 
tre? Argeșul să se verse în Dunăre între Prut si Siret!21. 

Noi credem că Herodot a fost rău informat sau a înţeles greșit lămu- 
ririle ce i s-au dat asupra cursului rîurilor Sciţiei; căci este de observat 
cá, pentru ştirile geografice adunate după relații, trebuie pus ca principiu 
de critică, că partea cea mai sigură în asemenea relaţii este numele geo- 
grafic, iar partea cea mai puțin sigură poziția elementului: rîu, munte 
sau țară, a cărui nume e pomenit. 

Într-adevăr, numele e ceva simplu, o formă de sunet, care se fixează 
în memorie si se repetă prin grai; din contră, determinarea unei poziţii 
este ceva foarte anevoios. E ușor de a tine minte cá un rîu se numeşte 
Bistriţa; e mult mai greu însă a ști și a expune de unde izvorăște, încotro 
curge, în ce se varsă și alte împrejurări. 


1I! Constantin Porphyrogenitul, De administratione imperii, Bonn, p. 171 [38, 
66—71]. Comp[arÁ] B. P. Haşdeu, op. cit., p. 183—184. 

15 Ptolemeu, III, 8, [2]; Ammianus Marcellinus, XVII, (XXI, 3, 7]; C. Porphvro- 
genitul, loc. cit. 

* înfera = a duce, a conchide (lat. infero; fr. inférer). 

19 Asupra deosebirei inferentei de inducţie, vezi a noastră La Théorie de l'His- 
toire?, Paris, 1908, p. 465 [si urm.] 

^ B, P. Haşdeu, op. cit., p. 185. 

21 Ibidem, p. 183—[184], urmînd pe istoricul rus Nadezdin, propune o traducere 
nouă a frazei,,3i|€ utoov tovtov?” anume „prin mijlocirea acestora“, încît Naparis, 
Araros şi Ordessos ar deveni afluenții Siretului: Moldova, Bistriţa, Suceava etc. 
Dar mai întîi nici un alt loc din Herodot nu învoieşte o asemenea traducere: apoi 
Herodot spune cá prin mijlocirea acestora adică a amîndurora, Siretului si Prutu- 
lui. s-ar vărsa acele trei rîuri în Dunăre, şi Prutul n-are nici un afluent vrednic de 
însemnat. Vezi si Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureşti, 1880, p. [431—48. 
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Prin urmare, cu toată indicaţia greşită a lui Herodot asupra cursului 
riurilor Scitiei, noi credem că Piretus al lui Herodot este Prutul, Tiaran- 
tos Siretul si poate, si Ordessos, Argeșul [13]. 

Herodot mai aminteşte însă într-un alt loc, reprodus și mai sus, un al 
patrulea rîu al Scitiei, pe Maris. El zice anume că „și rîul Maris, ieşind 
din tara agatirsilor, se amestecă cu Istrul“22. 

E probabil cá Herodot înţelege aici prin Maris, Oltul si nu Mureșul [14]. 
Faptul singur că Mureșul se varsă în Tisa şi nu în Dunăre, ca Maris al 
lui Herodot, nu ar putea fi un temei, pentru a nu identifica aceste două 
rîuri, ale căror nume sunt așa de apropiate, întrucît se putea foarte ușor 
iua Mureșul ca rîul principal si Tisa numai ca un afluent al său. Herodot 
însă dă pe Maris ca pe un afluent tributar al Dunărei ce ¿esia din tara 
agatirsilor, dar trecea prin acea a scitilor. Mureşul însă curgînd în tota- 
litatea sa dincolo de Carpaţi, în o ţară ce nu mai era Scitia, ne vine 
greu a crede că să se fi raportat călătorului elin numele unui rîu atît de 
îndepărtat si să nu se fi atribuit acest nume Oltului care si el iesia tot 
din tara agatirşilor, dar curgea într-adevăr prin Scitia, pentru a se arunca 
în Dunăre. Către acest argument hotáritor se mai adaugă si următorul 
text din Strabon: „Se mai varsă în Dunăre, trecînd prin tara geților, si 
rîul Maris, pe care romanii transportară toate cele de trebuintá pentru 
rázboi^^?, Tara geților nu s-a întins însă niciodată in regiunea Mureșului 
sau a Tisei, ci a fost totdeauna în Valahia, încît si în Strabon avem aceeas 
indicație că rîul Maris ar fi însemnînd Oltul. Apoi vom vedea mai jos, 
ia expunerea expedițiilor lui Traian, că acesta niciodată n-a atins malu- 
rile Mureşului, ci, în a doua lui călcare a dacilor, a intrat în fara lor prin 
valea Oltului, încît această împrejurare confirmă si mai mult părerea 
cá Maris al lui Strabon, si deci si acel al lui Herodot, este Oltulz. 

Maris este numai cît o derivare scitică a rădăcinei arice mar—apă, de 
unde sanscritul mara, celticul mor, goticul marei, latinul mare, slavicul 
mare, litvanul mares, și prin care se explică niște termeni ca Marmara, 
Marna, Marsala, riusor si oras în Sicilia, Mara, pîrîu în Maramureș. Maris 
însemna deci în limba scitică tot atîta ca și apă, rîu. Prin urmare deși nu 
se poate identifica Marisul lui Herodot cu Mureșul [15] de astăzi, se 
poate admite cu siguranţă că dacă Oltul, care mai tîrziu își schimbă nu- 
mele, se numea pe atunci tot Maris, cu atît mai mult acest nume de 
Maris trebuia să se fi aplicat, în generalitatea lui de a însemna apă curgă- 
toare, şi la Mureş care păstrează acest nume pînă astăzi, încît avem o 
dovadă indirectă cá și Mureşul de astăzi se numea pe timpurile scitilor 
tot Maris. Nu numai atîta: pentru a explica numele Maramureșului sun- 
tem nevoiţi a admite că si Tisa, în prelungirea ei superioară de la vărsa- 
rea Mureșului in ea, purta pe atunci tot numele generic de Maris—Mureș, 
care duplificîndu-se cu celalalt rîușor din acea ţară, Mara, ce si astăzi 
poartă acel nume, dădu naştere numelui tárei udatá de ambele aceste 
două cursuri de apă”. 


2 Herodot, IV, 48: „èx 83 'Aya05pcco» Moe moraudG éwv ovuuloyeza: t “Iotpo”. 
« Z Strabon, VII, 3, $ 13: ,,'Pet 8£ 8U a5-âv(l'erâv) Măpraog roraudg ei; <bv Asvoú6(B)tov,, 
d ma mopooxevăG &vexóuiGgov oi 'Puouator tS mpa Tdv móÀ)guov. 

24 Aceste ne par argumentele hotáritoare în chestie si nu acele invocate de 
Hașdeu (în parte după Nadezdin), op. cit., p. 185 si urm. Tocilescu, op. cit., p. 46, no- 
ta 94, combate, însă fără drept, părerea în sine întemeiată a lui Haşdeu. 

% D, Onciul, în studiul său asupra lui Dragoș si Bogdan fundatorii principatului 
moldovenesc publicat în Convorbiri literare, XVIII, 1884, 8, p. 304, crede că numele 
Maramureşului ar fi provenit din faptul că cursul superior al Tisei s-ar fi numit 
marele Mureş în opoziţie, cu Mureşul celalt, cel mic. I. Mihaly de Apşa, Diplome 
maramureșene, [Sighet, 1900], p. 2—3, crede că acest nume vine de la Maramure, 
cu un a intercalat, Noi credem că explicaţia numelui din cele două rîuri ale tárei este 
de preferat, 
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Analiza [h]idrografiei Scitiei după Herodot ne-a arătat deci cá trei 
nume de rîuri: Prutul, Siretul si Mureșul, ba probabil chiar si un al 
patrulea Argeșul, isi au originea lor încă de pe timpul, cînd sălbaticile 
[h]oarde ale Sciţiei locuiau pe marginile lor. După aproape două mii cinci 
sute de ani, românii păstrează încă denumirile vechi ale acestor patru 
cursuri de apă, o continuitate în tradiţia locală care nu se poate explica 
decît prin o continuitate a poporatiei ce a locuit în preajma acestor rîuri, 
pe cînd la alte ape mult mai mari, precum Tirasul, Tanaisul, Boristenele, 
numele s-a schimbat cu totul, impreuná cu elementele etnice ce se oglin- 
deau în valurile lor. 


2. Poporatia băștinașă a Scifiei 


Sciţii nomazi. După descrierea lui Herodot, scitii propriu-ziși 
erau învederat nomazi. ,„Neavînd nici orașe, nici sate, nici zidiri, si carui 
fiind singura lor locuinţă, transportîndu-și casa lor ori unde le place, 
nenutrindu-se niciodată din productele plugului, ci numai din turmele lor, 
cum să nu fie ei neinvinsi si pentru a zice astfel negásiti? Toate aceste 
foloase le trag si de la tara lor cea plană, si mai găsesc si în fluviile ce o 
parcurg, mijloace de apărare. Suprafața teritoriului cu totul sesá e îm- 
belsugatá în pășuni si izvoare, iar fluviile si rîurile sunt asa de numeroase, 
cum sunt în Egipt simplele canaluri“26 [16]. 

Acecaşi stare socială a poporului scit reiese si din povestirea lui 
Herodot, asupra expediției lui Darius I, regele perșilor, in contra sciți- 
lor, făcută de el în anul 513 în. de Hr. [17]. 

De pe timpul regelui med Ciaxares, sub care scitii sunt arátati ca ná- 
vălind în împărăţia mezilor si tinind-o în stăpînire timp de 28 de ani, 
ei urmau regulat incursiunile lor în bogatele state ale Asiei. Imperiul 
Mezilor fiind răsturnat de acel al perșilor, al 3-lea împărat de după Cyrus, 
Darius I Histaspes, se hotărăște să pedepsească veşnicile incursii ale 
scitilor prin o expediţie făcută chiar în tara acestora. Fiind însă că 
drumul prin Asia cátre.tara scitilor era plin de greutăți, Darius se hotá- 
ráste a-i ataca prin Europa si trece Bosforul tracic pe un pod de vase 
construit de arhitectul Mandrocles din Samos. Elinii din Asia Minoará, 
care urmau pe regele pers in expeditia lui, fiind trimisi inainte, pe Marea 
Neagră, spre a intra în Dunăre si a aşterne un pod si peste acest fluviu, 
ceea ce si fácurá in punctul unde ea se imparte in mai multe brate?8, deci 
prin apropiere de Tulcea, Darius trece cu armata lui in Scitia, atingind 
sudul Basarabiei actuale. 

Scitii trimiseră la toate popoarele învecinate: agatirgii, neurii, andro- 
fagii, melanchlenii, gelonii, budinii şi altele multe şi le îmbiară la unire 
contra dușmanului comun. Unele din popoare făgăduiră ajutorul cerut; 
altele, mustrînd pe sciți pentru că ei, prin prádáciunile lor în Persia, atră- 
seseră răzbunarea regelui, refuzará a lua parte la luptă. Sciţii se hotárirà 
atunci a se retrage înăuntrul tárei si a pustii totul în calea lor, astupind 
fintinile si arzind finetele. Darius urmărește in zádar pe sciți pînă în 
tara budinilor, unde dá foc unui oras de lemn părăsit de locuitori si, ajun- 
gînd pe marginile fluviului Oarus (Volga?), pune să se zidească aici opt 


26 Herodot, IV, 46, 47. 
77 Idem, IV, 87. 
% Idem, IV, 89. 
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forturi la o îndepărtare unul de altul de cîte 60 de stadii, din care se ve- 
deau încă ruine pe timpul lui Herodot. Darius, văzînd că nu poate da de 
sciți, se pregătea să se întoarcă îndărăt, cînd primi de la ei o stranie 
solie. Un trimis scit remise regelui o pasăre, un chitcan, o broască si cinci 
săgeți, cu ordinul de a le lăsa fără a-i da nici o explicare. Mindrul rege 
al Persiei tîlcui această solie după dorinţa inimei lui, anume că scitii îi 
supuneau lui pămîntul (chitcanul) apa (broasca), văzduhul (pasărea) si 
armele lor. Un servitor însă de ai lui Darius, Gobrias, care cunoștea limba 
simbolică a scitilor, dădu acestei solii o cu totul altă interpretare, anume 
că [18]: „dacă, schimbîndu-vă în păsări, nu veţi scăpa prin văzduh, sau, 
prefăcîndu-vă ín chitcani, nu vă veţi viri sub pămînt, sau, devenind broas- 
te, nu veţi sări în bălți, loviți de aceste săgeți nu vă veţi mai întoarce 
înapoi“29. Scitii însă, pe de altă parte, știind armata lui Darius slăbită 
prin lipsa proviziilor, propun elenilor ce rămăseseră spre paza podului 
să-l strice si, lăsînd pe Darius închis în Sciţia, să redobîndească libertatea 
lor. Tiranii însă din oraşele Asiei Minoare, care isi mențineau autoritatea 
asupra poporului elin numai cît prin sprijinul perșilor, nu ascultă de 
aceste propuneri, si marele împărat, prinzînd limbă de cele ce se uneltiau 
la spatele lui, se grăbeşte a trece Istrul și apoi Helespontul in Asia ina- 
poi5. Această expediţie se intimplase pe la începutul secolului al VI-lea, 
513 în. de Hr. [19]. 

Din toată această descriere a lui Herodot rezultă cá scitii erau popoare 
cu totul barbare, nomade, si dei în stadiul cel dintii al culturei [20]. 
Crincene scene se petreceau pe atunci sub acelaș cer care înveselește 
astăzi cîmpiile noastre si acelaş soare, aceleași stele luminau adeseori 
jertfe omeneşti făcute unor zei monstruoşi. Astăzi, s-au schimbat lucru- 
rile cu totul, și un popor aşezat se trudeste spre civilizația ce incolteste 
pe bogatele-i ogoare. Nici o legătură nu pare a mai uni pe românul de 
astăzi cu vechiul barbar scit și cu toate acestea nu stau lucrurile astfel; 
căci, sub acest strat rătăcitor al scitilor, stápinii pe care mai ales îi au în 
vedere descrierile lui, Herodot, trăiau si alte semintii de acelaș neam și 
de aceeas fire cu scitii şi cărora deci li se pot aplica multe din spusele 
istoricului elin. Aceste semintii erau însă așezate si statornice [21], si 
ele au putut deci transmite neamurilor următoare ce i-au înlocuit pe pă- 
mântul Sciţiei, elemente din viața sciticá, asa cá, în firea de astăzi a po- 
porului român, s-au putut infiltra si picături din sîngele intiiului strat de 
popoare pe care s-a înălțat naționalitatea română, si în sufletul ei pot 
încă răsuna acordurile sălbatice ce încîntau odată pe străbunii sciți. 

Sciţii aşezaţi. Cel dintîi popor așezat, de fire scitică, erau agatirgii ară- 
taţi ca locuind la nordul Carpaţilor Munteniei, în Transilvania de astăzi. 
Că agatirșii nu puteau fi nomazi, se vede întîi de pe exploatarea aurului, 
îndeletnicire care, fie că era pusă în lucrare prin culegerea acestui metal 
din rîuri, fie cá era scos din mine, nevoià numaidecit o așezare statornicá. 
Apoi am văzut că Herodot ne mai dă încă o arătare despre stabilitatea 
acestui popor, acolo unde spune că departe de Dunăre, peste Carpaţi, ar 
fi foarte multe albine, ceea ce am văzut cá nu se poate raporta decît la 
tara agatirşilor. Asupra cultivărei albinelor de către această ramură a 
poporului scit pe care natura tárei ocupate o silise să apuce mai curînd 
pe calea culturei, mai posedăm încă o notitá de mult pret culeasă de 
Elian, naturalist ce trăia in secolul al IV-lea e.n., din un autor grec, con- 
zimporan sau cu puţin posterior lui Herodot. Asupra fintinei sale spune 
Elian că „ar merita cea mai deplină încredere, căci el ar fi cunoscut lu- 


29 Idem, IV, 124, 131—132. 
3 Idem, IV, 118—145. 
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crurile din propria-i experienţă si nu după nesigure povești, ca Herodot“. 
Acest scriitor atit de bine informat asupra Sciţiei, iată ce spune despre 
cultura albinelor: „La sciți frigul e nesupárácios pentru albine, încît ei 
întrebuinţează nu miere străină, ci locală, ba o si expoartă, vînzînd faguri 
mizilor“3l. Cu toate că izvorul lui Elian vorbește de sciți îndeobște [22], 
este învederat că cultura albinelor nu putea să existe la partea nomadă a 
acelui popor, la scitii propriu-ziși; ea trebuia să se afle la ramura așezată 
a acestui neam, la agatirsii din Transilvania. Este îndestul de curios față 
cu această împrejurare, ca marca districtului celui mai apusean a fostei 
Valahii, acel al Mehedintilor, să fie o albină, si că mierea şi ceara să fi 
fost în toate timpurile producţia, pentru a zice astfel, de căpetenie a ţărilor 
románe*?, Şi aici am avea o continuitate a îndeletnicirilor economice în- 
tre locuitorii cei mai vechi ai Daciei şi acei de astăzi, precum am găsit 
mai sus continuitatea cea izbitoare în denumirile geografice, ambele îm- 
prejurări care denotă o statornicie a stratului de la care am moştenit 
aceste elemente. 

Agatirsii însă după cît se vede cultivau si via si cunoşteau deci fără 
îndoială si cultura pămîntului. Herodot ne spune anume că scitii aveau 
obiceiul de a bea vin curat şi se spunea în Elada că de aceea înnebunise 
regele Spartei, Cleomen, fiindcă deprinsese acest obicei scitic [23.] Elinii 
aveau o zicătoare obișnuită, ce se întrebuința atunci cînd se cerea de 
băut vin curat: „toarnă ca la sciti*9?. Sciţii însă, nomazi care trăiau din 
laptele iepelor și aveau ca băutură spirtoasă una pregătită din lapte, nu 
puteau să aibă vinul ca băutură obișnuită, si Herodot ne spune chiar cá 
vinul se întrebuința la sciți numai la ceremonii“. De aceea suntem de 
părere cá si această notitá trebuie raportată la agatirgi. 

Tot despre aceștia adaugă Herodot că au femeile în comun si că acest 
amestec stabilind între toti indivizii o frátie si o înrudire delaolaltă, ei 
trăiesc într-o deplină unire, fără gelozii și fără ură [24]. 

Aristotel, în sfîrșit, ne spune. cá agatirșii puneau legile lor în versuri 
si le învățau pe de rost cintindu-leš5. 

Herodot ne mai dă încă stiri și asupra altor elemente etnice de prin 
Scitia, care, după arătările lui, nu mai pot să se rapoarte la triburi no- 
made, ci numai la de acelea așezate. 

El spunea bună oară că „de la Boristene înainte, locuiesc calipizii care 
sunt elino-sciti, cu deosebire cá ei seamănă grîu si se nutresc cu el; apoi 
vine alt popor, alazonii. Ei mănîncă și ceapă, usturoi, linte şi mei. După 
calipizi vin scitii plugari care cultivă grîul, nu pentru hrana lor, ci pen- 
tru a-l vinde. Scitii cultivatori ocupă o regiune de adincime de trei zile 
către răsărit și de 11 către nord. După dînșii, dincolo de fluviul Pantica- 
peu, se întind scitii nomazis6. 


31 Claudius Aelianus, De natura animalium, rec. Herscher, Paris, 1858, II, 7, 
(53). p. 37: a... us) Xxv0l8ag elvan Exatstv ze mod xpóouc obăzv-xal uévvovxal mimpáoxety 
cic Mvoovs xouilGovrac Xxó0xg obx Ó0usióv cicius, &AXX abOwypevic pér xal nnota Env ópux". 
Ap[ud] B. P. Hasdeu, op. cit., p. 198. l 

32 Astăzi apicultura e în plină decădere. Nu era tot astfel în veacul al XVIII-lea, 
Peyssonel, Sur le commerce de la Mer Noire, 1787, II, p. 185, spune: „La cire est le 
plus considérable article de commerce de sortie de Walaquie; elle est de très belle 
qualité et la quantité en est immense.“ St. Raicevici, Osservazioni [storiche, naturali 
e politiche] intorno la Valachia e Moldavia [Napoli], 1788, p. 87, spune de aseme- 
nea. „Una delle piu pregevoli, e ricche produzioni delle due provincie sono le Api, 
perché la cera che danno è senza dubbio la piu bella e ricercata di tutta l'Europa; 
la quantità é considerabile". 

* Herodot, VI, 84. 

3t Idem, IV, 66, 70. 

5 Aristotel, Problemata, XIX, 28; Herodot, IV, 104. 

36 Herodot, IV, 17, 18. 
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Herodot mai spune încă cum scitii nomazi, respinși din Asia de masa- 
geţi, ar îi trecut în Europa asupra cimerienilor pe care i-ar fi supus, luîn- 
du-i în stápinire [25]. Legenda spune că, după o luptă între două partide, 
acea a supunerei și acea a părăsirei ţărei, aceasta din urmă ieşind învin- 
gătoare, masagetii (cimerienii) ar fi părăsit tara lor, lăsînd-o pustie în 
minile scitilor. Că această de pe urmă arátare a lui Herodot trebuie pri- 
mită numai cu restringere, se vede de pe aceea că el însuși spune cum, 
pe'timpul lui, mai existau în Scitia orașe cimeriene ca Portmeia si Cime- 
ria, Si cá o parte din ţară mai păstrase numele de Cimeria5, iar o strim- 
toare de lingá Pontul Euxin purta piná tirziu numele de Bosforul Cime- 
ric (strimtoarea de Perecop între Marea de Azov si Marea Neagră) [261. 

Din această arátare a lui Herodot, unită cu așezarea netágáduità a aga- 
tirsilor, se vede cá in Scitia locuiau două feluri de popoare, stápinitori 
nomazi și supuși asezati, cum erau cimerienii cei cu orașe, agatirsii cei cu 
albine, vii si mine de aur, si elino-scitii si scitii cultivatori care lucrau 
vămiîntul. 

Scitii agricultori si elino-scitii trebuie să fi fost de aceeas fire cu scitii 
nomazi, deoarece sunt însemnați cu același nume. Asupra cimerienilor 
deși nu putem da date etnice, totuși ei par a fi fost de rasă arică, deoa- 
rece în Geneza bibliei, Gomer, nume identic cu al cimerienilor [27], este 
arătat ca fiul lui Iafets. 

Cercetările preistorice care au însă neajunsul de a nu preciza nimic, si 
de a lăsa toate faptele descoperite de ele plutind în generalitáti nedeti- 
nite, totuși confirmă părerea că trăiau în Scitia si popoare așezate, de la 
care au rămas stațiuni preistorice care indică traiul lor legat de locali- 
iaii [28]. 

Între staţiile cercetate în Europa sud-rásáriteaná, cum sunt acelea 
din România, Serbia, Bulgaria, Tesalia, spre sud, apoi mai spre nord, 
Basarabia, Galiţia, Rusia apuseană și Ungaria, se constată o înrudire în- 
destul de rostită a tuturor rămășițelor găsite în ele. 

Lăsînd la o parte uneltele de cremene sau de altă piatră din epoca 
neolitică, care unelte nu pot sluji la nici o determinare etnică, deoarece 
sunt născute din nevoi identice omenești si au deci o formă asemănătoare 
ia toate popoarele — ne vom ocupa numai de acele rămășiţi, în care o 
diferentiare etnică se poate ivi, anume unde în obiectul folositor intervine 
si un element estetic, reflex al gîndirei deosebit colorată după nationali- 
táti. Astfel sunt obiectele de ceramică, mai ales cea vărgată si pictată, 
olăria, în privinţa formei vaselor, și sculptura începătornică a idolilor de 
tut. 

Rămășițele unor astfel de obiecte găsite în staţiile țărilor amintite din 
regiunea carpato-balcanicá au un caracter de asemănare foarte rostit. 
„Prin ceramica lor pictată și prin formele si ornamentarea vaselor, staţiile 
dc la Petreni (Basarabia), Cucuteni, Turdaș, (România), Scipenitz, Horod- 
nica (Galiţia), Priesterhügel (Ungaria), spre apus pînă în Moravia si spre 
sud pînă la Marea Egee, stau in o definită unitate de cultură“. Pe de 
altă parte, este interesant de constatat că idolul egean devine din ce în 
ce mai sporadic, pe măsură ce ne îndepărtăm de litoralul mediteranean, 
lipsind cu totul în Europa apuseană si nordică, pe cînd în staţiile din re- 
giunea carpato-balcanicá el se intilneste în număr însemnat". 


3 Idem, IV, 11, 12. 

% Biblia, Geneza, X, 2, 3. f 

"^ I. Andriesescu, Contribuţie la Dacia înainte de romani, lagi. 1912, p. 79—80. 

W Déchelette, Manuel d'archéologie celtique et gallo-romaine, citat de I. Andrie- 
sescu, op. cit., p. 97. Volumul uries al def[unctului] Neculai Densuşianu, Dacia pre- 
istorică, București, 1912, cu toată exagerata recomandare a dr. C. Istrati, contine 
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Aceste preţioase indicări ne dovedesc încă pe lîngă așezarea acestor 
popoare si identitatea civilizaţiei lor si deci, pentru acele timpuri, si a 
rasei lor [29]. 


Rasa scitilor. Din care rasă făceau parte neamurile scitice? 


Vestitul medic elin Hipocrat ne-a lăsat o descriere a tipului scitic în 
cuvintele următoare [30]: „Corpurile lor sunt mari şi greoaie, membrele 
groase și flexibile, pîntecele atîrnător; au numai păr scurt si se aseamănă 
toarte mult unii cu alţii, din cauză că sunt grași şi cărnoși. Femeile nu se 
pot deosebi de bărbați, capul şi-l tin încovoiat, pieptul lor e turtit, fata 
rosie“, 

Desi prin unele trăsături această descriere i-ar apropia de rasa mon- 
golá, precum scurtimea părului și asemănarea între bărbaţi si femei, to- 
tuși caracteristica lăsată de Hipocrat nu e îndestul de precisă pentru a de- 
termina felul rasei scitilor, ca apartinind celei mongole. Lipseşte mai 
ales un punct esenţial care fără îndoială ar fi trebuit să lovească pe me- 
dicul elin, dacă l-ar fi văzut, anume nasul turtit, ochii si sprîncenele oblice, 
lucru de care el nu face nici o amintire. Apoi, rasa mongolă e de obicei 
slabă si nu are pintecele atîrnînd. Fenomenele de această natură, pe care 
le înfăţişează rasa chineză, sunt daterite îngrășărei prin întrebuinţarea 
opiului. Herodot deosebește anume pe sciți de un popor ce ar locui către 
munţii Urali, tocmai prin faptul că acest popor ar avea nasul turtit, dovadă 
că scitii nu-l aveau în această formă“. 

Cercetarea resturilor din limba scitică, oricît de puţine ar fi ele, ne 
va dovedi într-un chip învederat cá scitii îndeobşte erau un popor de 
rasă aricăt. 

Herodot spune cá in Sciţia s-ar afla adeseori oameni loviți de slăbi- 
ciune care ar ajunge să semene foarte mult cu femeile si care s-ar numi 
Enarei, "Eivapesctt. Această vorbă, explicată de Herodot prin &v9póyvvoz 
şi de Hipocrat prin ăvavăptec înseamnă nebărbătesc. Etimologia cuvîntului 
se află în limba zendică: nar bărbat si negativul e, a privativ latin, care 
înseamnă ne [31]. 

Scitii dădeau, după Herodot, amazoanelor numele de Oiorpata, din 
cauză că ele ucideau pe copiii de parte bărbătească ce se násteau la ele?. 
Herodot el însuși explică acest cuvînt prin ucigător de bărbaţi, căci în 
limba scitică cuvîntul oior ar însemna bărbat si pata, a ucide. Oior nu 
este decît sanscritul vira, latinul vir, goticul vair, litvanul wyras, celticul 
gwr — bărbat; iară pata este sanscritul bad, elenicul natoco, 
battuere, slavicul biti — a bate, a ucide [32]. 


numai o îngrămădire de date tradiționale, fabule, poveşti si poezii poporane, fără 
nici o bază serioasă istorică: Teoria autorului că dacii ar fi închegat întiia civili- 
zatie a omenirei, arată că avem aface cu un product al sovinismului si nu cu unul 
al științei, 

3 Hipocrate, De aere, aqua et locis, Ed. Kühn, p. 558 [IIR, I, p. 79—82]. 

32 Herodot, IV, 23. 

55 Urmám in demonstrarea limbisticá cercetările rămase definitive în această 
privintá ale lui Müllenhoff, Über Sprache und Herkunft der Pontischen Skythen, 
in Monatsberichten der kónigl. preuss. Akademie, August, 1866. Comp[ará] Gr. To- 
cilescu, op. cit, p. 119 si urm. Aducem însă numai etimologiile sigure, nu si acela 
controversate, 

+ Herodot, IV; 67 si L. 105. Această infirmitate se găseşte si astăzi destul de 
răspîndită la nogai. Julius Klaproth, Voyage au Caucase pendant les années 1807 et 
1808. c. XVI. Compară a aceluiași: Histoire primitive des peuples de l'Asie, St, Pa- 
tersbourg, 1802, p. 175. ` 

35 Herodot, IV, 110. 
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Un topor de aramă cu două ascutisuri se numea în limba scitică Sa- 
gara, Xeyápw 9. Acest cuvînt stă foarte aproape de latinul securis. 

Sciţii fiind un popor de arcași, numele lor își găsește explicare in ger- 
manicul Schiitze — arcaș, și o analogie în latinul scutum. 

Am raportat mai sus etimologiile numelor de rîuri, Porata și Tiarantos 
pe care le-am găsit tot în limbile arice. La acestea mai este de adaos 
numele scitic al Palusului — Maeotid, dat de Pliniu în cuvîntul Tema- 
runda, care cuprinde silaba arică mar, pe care am găsit-o că înseamnă 

pă, la numele rîului Maris“. 

Inscriptiile ponticef? contin mai multe nume proprii scitice, ale cáror 
etimologie se reaflá iarási numai in limbile arice: 

“Apoăxns de la vechiul pers arsaka, zendic arshan, bărbat. 

Xxaó0&xnc de la zendicul cpadha, armată. 

“Paxăxns de la zendicul rapaka, bucurie. 

Obxo3&vqc, de la persicul vardanus, inume propriu; sanscrit vardh, 
a crește. 

“Paddyuwooc, duruitor cu trásura; de la zendicul rakha, trăsură si 
ghaosha, ureche; scr. ghosha, zgomot. 

"Atac de la zendicul atyas, călăreț, ser. atya, cal de alergare. 

Xo3atvocz de la zendicul hu-dama, bună lege. 

Xopâa%oc de la zendicul hu-roadha, bună talie. 

K6&ovpos de la zendicul qa-cura, prin sine tare. 

Kotatoc de la zendicul qa-zaya, prin sine armat. 

Nafa (oc de la zendicul navaza, născut. 

Batópxonoc de la zendicul Baivar-acpa, care are 10.000 de cai. 

Xarkorn> de la zendicul sat-acpa, cel ce are 100 de cai. 

Bopaanoxafos de la zendicul vara bun, acpa cal și kavan cunoscă- 
tor, adică cunoscător de cai buni. 

Cîteva alte cuvinte şi nume prezintă o etimologie mai puţin sigură; dar 
tot în limbile arice si mai ales în zendică își găsesc analogiile cele mai 
apropiate; astfel sunt: 

Numele zeităților: A za, pămîntul; compară latinul ops. 

Oizoovwpoc, Apollo, compară zendicul cura, tare, maiestos; scr. sourya, 
soare. 

Hozratos, Jupiter; compară] vechiul persic bab, babai, noul persic 
baba, bab, zeul cel mai mare si atotputernic. 

Numele proprii: 

' Apta ete mc, 

Xrapyansi)vc; comp[ará] zendicul paeca, formă, figură. 

HapaAdrart?,cei mai superiori dintre sciți, cei regali; comp[ará] 
zendicul paradhata, cei mai supremi. 

Aceastá analizá a cuvintelor celor ce prezintá etimologiile cele mai 
necontestate, dovedește într-un chip învederat cá scitii se ţineau mai 
aproape de rasa iranică si că erau deci si ei o viță din marea familie aricá. 
Fără îndoială că rămășițele limbei lor datînd din timpuri foarte vechi, 
cînd încă poate nu se diferentiaserá încă bine deosebitele limbi ce se des- 


» 


% Herodot, I, 215 „Kal zo&âzar ze xal alyuogópot, oavăpet; voultowzec čys. 

* Plinius, Historia naturalis, VI, 20 (7): ,, Maeotim Scythae Temarundam vocant 
quo significant matrem maris* (,Tanaim ipsum Scythae Silim vocant, Maeotim 
Temarundam, quo significant matrem maris*. (Cf. C. Plinii Secundi, Naturalis Histo- 
riae, ed. C. Mayhoft, Teubner, Leipzig, 1896, p. 437)). 

48 Boeckh, Corpus inscriptionum graecarum, Berolini, 1824—62, II. Comp[ará] Gr. 
Tocilescu, op. cit., p. 126 si urm. 


39 Herodot, IV, 6. 
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fácurá pe rînd din tulpina arică, se pot ușor găsi asemănări si în alte 
limbi din acest grup, ceea ce întărește faptul că limba pe care o vorbeau 
scitii, avea caracterul aric, dovedit prin toate rămășițele limbei păstrate 
de la sciți. . 

Cît despre agatirşi resturile limbei lor sunt aproape nule. Cele cîteva 
nume proprii ce ni le-a păstrat Herodot, ne arată însă o asemănare cu 
numele scitice. Astfel numele etnic al agatirşilor 'Aya9$0pco» seamănă cu 
^13«v90pcoc numele unui rege scit; BrapyarstSms este numele unui rege 
scit si al unui agatirs, şi aceeaş finală se regăseşte la numele unui alt 
rege scit, *AprazetOne50. 

Mai trebuie amintită încă şi legenda scitică care făcea ca cele trei 
popoare principale ale Scitiei să se tragă din trei frati: Agatirsos, Gelon 
și Scites?!, 

Prima páturá de popoare care istoriceste se adevereste a fi existat prin 
Dacia sunt niste neamuri de rasá aricá [33]. 

Cîteva arătări din autorii vechi ar îndrepta încă o precizare: chiar a 
subrasei arice de care se ţineau popoarele Scitiei. Anume, Herodot spune 
despre agatirşi că „în celelalte, moravurile lor ar fi îndestul de asemănă- 
toare cu acelea ale tracilor“, iar Stefan din Bizanţ arată cá agatirsii ar 
fi numele elin al poporului, pe cînd ei singuri s-ar numi trausi, nume dat 
de Herodot si unui popor din Tracia’. Această apropiere între agatirsi si 
dintre sciți cu tracii primește o puternică confirmare prin cercetările. pre- 
istorice, deoarece ele constată că poporatia care a locuit în epoca rieoli- 
tică regiunea carpato-balcanică era de rasa aceea pe care o găsim în Pen- 
insula Balcanului, unde a fost totdeauna așezată si unde a lăsat şi astăzi 
ca reprezentant direct al ei pe poporul albanez — adică rasa tracică. 

Ca rezultat istoric sigur, cu toată putinátatea si neprecizarea izvoare- 
lor existente, putem spune că cel dintii strat de popoare pe care s-a 
așternut naționalitatea română, au fost niște popoare de rasă arică din 
subimpártirea tracă a acestei rase [34]. 


NOTE ȘI COMENTARIU 


[1] Incă din antichitate, opera herodoteicá (sub multiplele sale aspecte) a avut 
contestatorii si partizanii săi. Epoca modernă a pus pe o bază ştiinţifică exegeza 
creației „părintelui istoriei“, în prezent, deşi cu multă prudenţă, informațiile sale 
— suplimentate si verificate de cele mai recente date arheologice, epigrafice, lin- 
gvistice sau de altă natură —, au căpătat o utilitate sporită în istoriografie. Pentru 
evaluarea verosimilitütii stirilor transmise de către Herodot, vezi si M. Rostowzew, 
Skythien und der Bosporus, 1931; F. Jakoby, Herodotos, in RE, Suppl. 1—2, col. 
247 si 258; de asemenea, Ph. Legrand, Hérodote „Les Belles Lettres"; 1932; un studiu 
axat pe o minuțioasă si pertinentă analiză întreprinde si Adelina Piatkowski, Studiu 
introductiv la vol. Herodot, Istorii, I, București, 1961, p. LXXXI—LXXXVII si p. 
XCIX—CIII; Gh, Stefan, Introducere, in vol. IIR, I 1964, p. VI—VII; mai nou, 
J. Harmatta, in ActaArch., 20, 1968, p. 154 si urm. 

[2] Herodot, IV, 95, tradus in IIR, I, p. 49, prin: ,, Asa cum am aflat eu de Ja 
elenii care locuiesc” pe țărmurile Helespontului si ale Pontului Euxin. . Herodot, 
V. 10, tradus în IIR, I, p. 67, prin , „Tracii spun că ţinutul de dincolo de “Istru. 

r3] Iatá o traducere mai nouá a paragrafului citat la nota 6 (Herodot, IV, 99): “în 
fata pămîntului scit, spre mare, se întinde Tracia. Scitia începe acolo de unde acest 


` Idem, IV, 10, 76, 78. 
51 Idem, IV, 9, 10. ` 
3 Idem, IV, 104. 
53 Idem, IV, 9, 10. Stefan din Bizant, aplud] Gr. Tocilescu, op. cit., p. 147, 
nota 8, vezi si Herodot, V, 4. 
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ținut formează un golf. Istrul se varsă în mare, îndreptindu-se spre sud-est. Voi 
înfățișa ţărmul Scitiei de la Istru în sus si voi arăta cit de mare îi este întinderea. 
Indatá după Istru, vine Scitia veche, așezată către miazăzi si ajungînd pînă la ce- 
tatea numită Carcinitis.“ (Cf. IIR, I, p, 51). Deci, după cum reiese din pasajul de 
mai sus, Scitia începea de la Istru, Xenopol acceptind, probabil, lectiunea lui 
Ph. Legrand ¿wal Xxvtouej , „litoralul Scitiei", în toate celelalte manuscrise, ca si 
în traducerile mai noi, cea mai convingătoare fiind cea citată mai sus, ,Scitia 
veche“ (IIR, loc. cit. si nota 64); vezi si M. Petrescu-Dimboviţa, Scurtă istorie a 
Daciei preromane, laşi, 1978, p. 111). | 

[4] De asemenea, lectiuni recente redau astfel sensul lui &Bp6razov din fraza 
respectivă de la Herodot: „Agatirşii sînt lipsiţi de energie si foarte gingași. Ei 
poartă, cei mai multi, podoabe de aur.“ (IIR, op. cit., p. 53). Herodot, IV, 48, mai de 
curînd a fost tradus astfel: „Acestea sint riurile care izvorăsc din Scitia si care 
îi sporesc apele. Riul Maris izvorăşte din tara agatirsilor şi se varsă si el în Istru.“ 
(IR, op. cit., p. 31). 

-[5] Desi asupra etnicului exact se mai poartă unele discuții, cercetătorii români 
au ajuns la aceeaşi concluzie, potrivit căreia agatirşii pot fi identificati cu un grup 
intrusiv, scitic (C, Daicoviciu, V. Vasiliev) sau, mai degrabă, iranic (Al. Vulpe), in 
Transilvania şi, probabil, şi cu purtătorii orizontului „moldovean“, est-carpatic (Cf. 
V. Pârvan, Getica, p. 33 si urm.; C. Daicoviciu, în Steaua, 5, Cluj, 1956, p. 113—117; 
Al. Vulpe, in MemAntiq, 2, 1970, p. 170—171; V. Vasiliev, Scifii agatirsi pe teritoriul 
Romániei, Cluj-Napoca, 1980, p. 138—139). Contra St. Ferenczi (ActaMN, 8, 1971, p. 
31 sj urm.), care socoate cá agatirsii pot fi localizati numai la răsărit de Carpaţi. 
O opinie mai nuanţată, vezi la Em. Moscalu, in Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 23—35. 

[6] Noua lectiune din IIR, op. cit., p. 67; „Tracii spun cá ţinutul de dincolo de 

lstru e ocupat de albine si din cauza lor nu se poate pátrunde mai departe". (He- 
rodot, V, 10). 
' [7] Tradus recent, iată citatul complet: ,Scitii mai spun cá ţinuturile dinspre 
vintul de miazánoapte, aflate deasupra locuitorilor din sus de aceastá tará, nu e cu 
putintá sá le vezi sau sá pátrunzi prea departe in ele din pricina fulgilor imprástiati 
pe aici; cáci pámintul si vázduhul este plin de pene care iti intunecá vederea". 
(Herodot, Istorii, I, București, 1961, IV, 7, traducere F. Vant-Stef). 

[8] A. D. Xenopol face distincție între Scitia si tara agatirgilor, lăsînd să se în- 
teleagă şi existența unei deosebiri etnice, cel puțin pe vremea relatărilor lui He- 
rodot, ' 

[9] Granita dintre agatirsi si neuri este mài spre nord, poate in rásáritul Podo- 
Bei (Al. Vulpe, loc. cit, cu discuţia asupra acestei chestiuni şi bibliografia res- 
pectivă). f l u I 

[10] Vezi V. Pârvan, Considerafiuni asupra unor nume de rîuri daco-scuthice, 
în AARMSI, s, III, L, mem. i, p. 1—31; idem, Dacia, Bucureşti, 1967 (ed. R. Vulpe), 
p. 86 si 172, notele 89— 91; I. I. Russu, Etnogeneza românilor. Fondul autohton 
traco-dacic şi componenta latino-romanică (în continuare, se va cita Etnogeneza ro- 
mânilor), Bucureşti, 1981, p. 209, 67, 83, 368; G. Schramm, Nordpontische Ströme. 
Namen philologische Zugänge zur Frühzeit des europäischen Ostens, Göttingen, 
f.a., p. 33—64, 85—93, 218—221 şi urm.). 

[11] Constantin Porfirogenetul, De administrando imperio, în FHDR, II, Bucu- 
resti, 1970, p. 667. f 
* [12] Vezi si nota [10]. lată noua lectiune din C, Porfirogenetul (FHDR, II, p. 
666): „Oi 8é zovapol elowobrol moraube npõtoç ó xaAobpcvog Bapovy, roraude devrepoc 6 
nadowuevog Kovfo5, morauds plroc 6 nadobuevoc Tpodiiog,. TOTZUÒG tévaproG 6 xadovuevos 
Bpotros, zovauóc mtunros ó xaAobutvog Xéperog." ` 

[13] Identificările admise de către Xenopol au rămas valabile pînă astăzi, ex- 
ceptind unele nuanţări. Vezi si nota [10]. . 

[14] Vezi din nou nota 10. Majoritatea cercetătorilor sint de acord cu echivalenta 
Maris= Mureş, desi au explicat în chip diferit vărsarea acestuia în Istru, după cum 
scrie Herodot (IV, 48). St. Ferenczi pune sub semnul îndoielii identitatea Maris — 
Mureș (op. cit, p. 29—30), cu toate că unele date si observații o confirmă. Astfel, 
G. G. Mateescu (ED, II, 1924, p. 223—234) nu găsește nici un nume măcar, asemănător 
cu Maris, în tot spaţiul est-carpatic; în acelaşi timp, nu este de omis nici faptul, 
că Tisa, poate, în vremea lui Herodot era socotită ca afluent al Mureșului și nu 
invers, așa, că în acest caz vărsarea Mureşului în Dunăre, după cum o afirmă isto- 
ricul grec (si după cum o confirmă implicit si Strabon), poate fi verosimilă; probabil, 
treptat, corectarea necesară — potrivit cu realitatea geografică —, s-a întreprins în 
veacurile ulterioare, cînd cartografii greci si, mai ales, latini vor cunoaște tot mai 
bine spațiul dunărean. 

[19] Se observă că, desi nu reuseste să pună complet de acord știrea transmisă 
de Herodot cu datele geografice actuale, Xenopol încearcă pe altă cale identitatea 
Maris — Mureş. 
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[16] Iată citatul exact din cartea a IV-a (46, 47) a lui Herodot: „Căci scitii n-au 
nici cetăţi, nici ziduri întărite, ci toti îşi poartă casa cu ei si sint arcasi călără, 
trăind, nu din arat, ci din creşterea vitelor, şi locuiesc în căruțe; [mă întreb atunci], 
cum să nu fie ei de nebiruit si cu neputinţă să te apropii de ei? XLVII. Acest fel 
de apărare şi l-au ales scitiij pentru că pămîntul le e prielnic, iar riurile le vin si 
ele intr-ajutor. Tara lor, o cîmpie întinsă, este acoperită de pășuni si bine scăldată 
de ape; prin ea curg rîuri, nu cu mult mai puţine la număr decît canalele din 
Egipt.“ (Istorii, I, Bucuresti, 1961, IV, p. 328, traducere F. Vant-Stef). 

[17] Expediția pare să fi început în 514 î.e.n. si după cum au arătat cei mai 
mulţi istorici, ea nu s-a putut desfăşura într-o singură vară, probabil încheindu-se 
în 512 Le.n.; deci, luptele propriu-zise cu scitii au putut avea loc în 513 (vezi discu- 
tia la F. Vant-Stef, Notiţă istorică la cartea a IV-a, op. cit., p. 305—306; M. Petrescu- 
Dimbovita, op. cit., p. 111—112). 

[18] Traducerea recentă datoratá F. Vant-Stef (op. cit, IV, 32); „Dacă nu veţi 
zbura în înaltul cerului, o persi, preschimbaţi in păsări, sau dacă nu vă veţi ascunde 
sub pámint, preschimbaţi in soareci, sau dacă nu veţi sări în bălți, preschimbaţi in 
broaște, înapoi n-o să vă intoarceti, căci veţi pieri de aceste săgeți.“ 

[19] Vezi nota [17]. 

[20] Mai cu seamă datele arheologice au schimbat mult din această viziune asu- 
pra sciţilor, în comparaţie cu civilizaţia greacă; cercetările ultimelor decenii au 
scos în evidență caracterul original al culturii materiale si spirituale a scitilor (Cf. 
E. M. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913; M. Rostovtzeff, Iranians and 
Greeks in South Russia, Oxford, 1922; N. N. Pogrebova, în Voprosy skifo-sarmatskoj 
arheologij, Moscova—Leningrad, 1954, p. 3—38; A. I. Meliukova, Vooruzenie skifov, 
Arheologija SSSR, D 1—4, Moscova, 1964; V. A. Ilinskaia, Skifi dneprovskogo leso- 
Stepnogo levobereZ'ia, Kiev, 1968 etc.). 

[21] Diversitatea etnică a scitilor susţinută inițial de Minns si Rostovtzev, a 
căpătat tot mai multi aderenti, desi, privitor la componență, nu există o unanimi- 
tate de opinii. Cercetátorii sovietici socot cá, in afara scitilor nomazi, existau si 
populaţii autohtone, sedentare, de origini etnice diverse, printre care si neamuri 
tracice (M. I. Artamonov, în VDI, 3, 1947, p. 76—77; B. N. Grakov, Skifi, Kiev, 
1947; I. V. Fabritzius, în Arheologija, 5, 1951; A. I. Meliukova, în SA, 22, 1955, 
p. 239—253; idem, Skifija i frakijskij mir, Moscova, 1979, p. 37—88, ca si recenzia 
lui N. Conovici asupra acestei ultime lucrări. în Tkraco-Dacica, 2, 1981, p. 225— 
231; discuţia este redată succint si la M. Petrescu-Dímbovita, op. cit, p. 110, 113). 

[22] Claudius Aelianus, II, 53: ,lar scitii nu duc misilor de vinzare miere strái- 
nă, ci din partea locului, si faguri de la ei. Sá nu mi se ia în nume de rău faptul că 
infátisez lucruri contrare celor scrise de Herodot...“ (IIR, op. cit. p. 643). 

[23] „Spartanii spun că regele Cleomenes, cînd veniră scitii pentru aceste tre- 
buri, se luă cam mult cu ei si. legind prietenie ceva mai mare decit era nevoie, 
prinse de la ei patima betiei; din această pricină socot spartanii cá a înnebunit re- 
gele. Începînd de atunci, după cum spun ei înșiși, cînd vor să bea vin cu mai puțină 
apă, zic cá beau ca scitii.^ (Herodot, Istorii, op. cit, VI, 84, traducere F. Vant- 
Stef). 

[24] Herodot, IV, 104. 

[25] V. Párvan (Getica, p. 41) si D. Detschew (Die trakischen Sprachreste, Wien, 
1947, p. 224) socot cá pot fi identificati carpii cu calipizii. Alazonii sint localizati mai 
la nord de calipizi, pe Nipru si Bug (1. V. Fabritzius, op. cit.) iar scitii plugari 
(gozîpes) sint în silvostepă, spre Podolia (ibidem); cât priveşte scitii nomazi, nu 
s-a ajuns la o identitate de păreri privind zona de locuire a acestora, ca si ori- 
ginea lor etnică (I. V. Fabritzius, loc. cit., crede că erau în regiunea Mării de Azov). 

Cimerienii izvoarelor grecești sau „gimirai“ ai celor asiriene, sint o populație 
indo-europeană, care, la sfirsitul secolului al VIII-lea î.e.n. (Hallstatt Bj), au fost 
alungați de către citi din nordul Mării Negre, după care vor ajunge în Asia 
Mică si chiar mai departe. Însă, această migraţie are antecedente, cimirienii avînd, 
în paralel, si o mişcare spre vest. unde vehiculează elemente de cultură materială 
proprii (contribuind mai cu seamă la difuziunea metalurgiei fierului) si antrenează 
chiar si unele populaţii tracice (Cf. V. Pârvan, Getica, p. 2—4, 33, 40, 237, 283 și 
407; M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p. 104—105). Unii cercetători sovietici consideră 
cá cimcrienii sint aceiasi cu purtátorii culturii Srubnaia din epoca bronzului si pri- 
ma cpocá a fierului (si culturile Sabatinovka si Belozerka, ca etape ale aceleiasi 
culturi) (Cf, 'A. I. Terenojkin, in SA, 24, 1955, p. 7—29; idem, Kimerritsy, Kiev, 
1977; T. Zlatkovskaia, in Sovetskaja etnografija, 6, 1961, p. 88—92; A. C, Florescu, 
in Arh Mold, 2—3, 1964, p. 199—203; A. I. Meliukova, op. cit, p. 5 si urm.). 

[26] „Zidurile cimmeriene“ ar putea fi identificate cu orașul cimerian de pa 
locul actualului Eski-Krim, „trecătorile cimmeriene* cu cele de la Ieni-Kale, iar 
ale Bosforului Cimerian, ar fi strimtoarea Kerci (Cf. F. Vant-Stef, Note la cartea 
a IV-a, in vol. Herodot, Istorii, op. cit., p. 502). 

[27] Vezi notele [25]—[26]. 
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[28] Rezerva lui A. D. Xenopol este firească pentru acea perioadă a începuturilor . 
arheologiei preistorice, abia după decesul savantului, mai ales prin eforturile lui 
Y. Pârvan si ale şcolii sale, această ramură a arheologiei s-a impus treptat în 
cîmpul cunoaşterii istorice (Cf. R. Vulpe, op. cit., p. 39—40). 

[29] Pornind de la cele sintetizate în nota anterioară, se înțelege că, deşi în- 
zearcá să introducă în opera sa și aceste ultime cercetări, rezultatul nu a putut fi 
satisfăcător, stațiuni si materiale neolitice din faze sau chiar culturi diferite 
fiind incluse în acest capitol, fără un discernámint pe care doar astăzi îl putem 
avea. De asemenea, mai facem observaţia că citatul din I. Andriesescu, desi în ghi- 
limele, rezumă cele scrise de acesta la paginile indicate. 

[30] Hipocrate, 19 (IIR, op. cit., p. 81): „Aceste condiţii îi fac pe sciți să fie în- 
3esati si cárnosi, lipsiți de bárbátie, cu o conformatie umedă și fără forţă. Cavitátile 
or sînt foarte umede, mai ales aceea a pîntecelui. Căci nu e cu putinţă să existe 
»intece uscat într-o asemenea ţară, natură [înconjurătoare] si climat. Din pricina 
zrăsimii şi a pielii fără păr, ei seamănă unii cu alții, bărbaţii cu bărbaţii si femeile 
^u femeile.“ Idem, 20 (op. cit., p. 81, 83): ,[Trupurile lor] sint molatice si látárete... 
Neamul scitic este roșiatic [la infátisare] din pricina frigului, deoarece [la ei] soarele 
nu-i destul de puternic. Albeata pielii este arsă de frig, devenind roșie.“ 

[31] Gr. Tocilescu, op. cit., p. 121. 

[32] B. P. Hasdeu, op. cit., p. 184. 

[33] Sá nu omitem faptul cá la Dunăre sînt amintiţi concomitent si geții, „care 
se cred nemuritori“ (Herodot, IV, 93). 

[34] Concluzia este de o importantá majorá, cáci, pentru prima oará, se subli- 
niază caracterul irano-tracic al agatirsilor. Însă V, Pârvan va fi cel care va 
încerca să demonstreze caracterul temporar al enclavei iranice din Transilvania 
700 î.e.n.), ca si asimilarea acesteia de către autohtoni, pînă în secolul al IV-lea 
ze.n. (Getica, p. 348 si urm.; p. 401); la cele susținute de către marele nostru 
zrheolog se raliază ulterior si I. Nestor (Der Stand der Vorgeschichtsforschung in 
Rumănien, in 22BerRGK, 1932 (1933), p. 141—151), care corectează cronologia propusă 
ie V. Pârvan pentru prezența iranică în Transilvania (sfîrşitul secolului VI — stir- 
situl secolului IV î.e.n.). Si C. Daicoviciu (La Transylvanie dans l'antiquité, Bucu- 
-esti, 1945, p. 36—41) îi socoate pe agatirşi ca fiind sciți iranieni, veniţi pe la 600 
ze.n, si care se vor traciza în secolele IV—III î.e.n. Mai nou, vezi lucrările lui Al. 
Vulpe (Necropola hallstattiană de la Ferigile. Monografie arheologică, București, 
1967; Archäologische Forschungen und historische Betrachtungen über das 7. bis 
5. Jh. im Donau-Karpatenraum, în MemAntiq, 2, 1970, p. 115—213), ca şi monografia 
amintită a lui V. Vasiliev (Scifii agatirgi pe teritoriul României), unde sînt expuse 
ze larg cele mai noi páreri despre problema agatirsilor; de asemenea, o prezentare 
sinteticá a diverselor opinii asupra acestei chestiuni, ca si a bibliografiei, la M. Pe- 
:-escu-Dimbovita (op. cit., p. 114 si 188—190). De curînd, Em. Moscalu (loc. cit.) a 
subliniat caracterul tracic predominant al ,enclaviei transilvane“; de același autor, 
recent, vezi si Ceramica traco-getică, București, 1983, p. 159—186. 

Referitor la albanezi — după cum au arătat cercetările multidisciplinare din 
uitima jumătate de veac, mai cu seamă cele arheologice si lingvistice —, origi- 
zea lor nu este încă pe deplin clarificată, Dacă arheologic sint considerati urmasi 
~ triburilor ilire, care în antichitate populau si coasta Mării Adriatice, lingvistic, 
-ărerile sint împărţite, atribuindu-li-se sau o origine tracică sau una ilirá sau, în 
:fjrsit, una „mixtă“ (din triburile din zona de contact traco-iliră, cum au fost, de 
-ildá, dardanii). Pentru aprofundare, vezi I. I, Russu, Ilirîi, București, 1969; idem, 
-:nogeneza românilor, Bucureşti, 1981, p. 71—76 si 93—96; de asemenea si A. Vra- 
u, Limba daco-geților, Timișoara, 1980, p. 27 si urm. Concludente par a fi ultimele 
-zerári ale cercetătorilor albanezi A. Buda (Etnogjeneza e popullit shquiptar në 
iritén e historisë, în Iliria. Revistë arkeologjike, 12, Tirana, 2, 1982, p. 5—34) si S. 
inamali, Problemi i formimit të popullit shqiptar né dritën e të dhënave arkeolo- 
-Hke, în Iliria. Reviste arkeologjike, 12, Tirana, 2, 1982, p. 35—69). 


7 — Istoria românilor din Dacia Traiană 
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GETII ŞI DACII 


1. Aşezările geților si ale dacilor 


Geto-dacii la sudul Dunárei. Pe cînd scitii ocupau regiunile de la 
Dunăre în sus, în jos de acest fluviu se întindea, după Herodot, ţara 
tracilor care se mărginea dinspre nord cu cursul lui(pînă la un loc, apoi 
cu o linie [1] ce pleca de la un punct al fluviului pînă la golful din Marea 
Neagră, care însemna limita Traciei de regiunea sciticăl. „Naţia tracilor 
este arătată de istoricul elin ca foarte numeroasă, cea mai mare din nati- 
ile existente, după indieni, care, dacă ar fi sub domnia unuia dintre ei, 
ar fi neînvinsă şi mai tare decît toate popoarele. Aceasta însă le este 
foarte greu, ba chiar peste putinţă; de aceea sunt slabi. Ei au multe si 
varii denumiri, după deosebirea regiunilor: dar aceleași moravuri si aşe- 
zăminte se găsesc la toţi, afară de geţi, de trausi și de aceia ce locuiesc 
deasupra crestonienilor“.2 Dintre toate popoarele Traciei, ne spune tot 
Herodot, ,Getii fură singurii care se încercară să se împotrivească rege- 
lui Darius, cînd acesta trecu în Europa; dar el îi întîlni în regiunea din- 
ire Hemus şi Istru si îi supuse. Geţii, după cît se vede, vroiau să indrep- 
táteascá reputația de care se bucurau la popoarele de ginta lor, de a fi 
cei mai nobili și mai virtuoși dintre traci.*? 

După mărturisirea lui Herodot, geții împreună cu toti ceilalți traci 
s-ar fi întins în timpurile sale în Peninsula Balcanică pînă la Dunăre. 
Aceeaşi arătare este întărită și de alte izvoare tot atît de vrednice de 
credință. Astfel Tucidide (471—400 în. de Hr. (416 î.e.n —396 îe.n.)), în 
Istoria războiului Pelnponezului, ne spune că: „Sitalces, plecînd din tara 
odrisilor, ridică mai întîi pe tracii din muntele Hemus şi Rodop peste care 
domnia el, pînă la Marea Pontului Euxin si la Helespont; apoi pe geții 
de dincolo de Hemus, precum si alte natii care locuiau mai ales dincoace 
de Istru (pentru noi, dincolo), lingă Pontul Euxin, Aceștia sunt geții și 
alte popoare vecine cu aceștia, care au același nume şi toti trag cu arcul 
de pe cai.^* Dio Cassius (155—229 d. Hr.) arată de asemenea că, în ve- 
chime, ,,Mysii si cu geții locuiau în toată acea regiune care se aşterne În- 
tre Hemus si Istru.“5 [2] Filip al II-lea, regele Macedoniei (359—336 în. de 
Hr.), intrînd în luptă cu regele odrisilor, un puternic popor trac din acele 
timpuri, căută alianța poporului get și luă pe Medopa, fiica regelui Co- 
telas, în căsătorie. Pe atunci, se întindea puterea geților si pe lîngă gurile 
Dunărei, stăpînind coloniile grecești, Tomi si Odessos (Varna). 

Geţii, cucerind Dobrogea din care respinserá pe sciți, trecurá in cu- 
rînd si pe malul nordic al Dunărei și-și întinseră domnia asupra cîmpiei 
muntene [8]. Geţii erau anume pe atunci un popor pe jumătate nomad, 
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aci Herodot spune îndeobşte despre traci că „ei privesc ca cea mai mare 
moare a nu munci; a ara pămîntul este pentru ei tot ce poate fi mai în- 
'ssitor si a trái din pradă socot ei cá este indeletnicirea cea mai nobilá*$. 
Asemenea idei însă trebuiau cu atît mai mult să fi fost împărtășite de „cei 
mai nobili si mai virtuosi dintre traci“. Se vede deci că geții, deşi poate 
-inosteau agricultura, o practicau puţin si trăiau ca popoare nomade, 
mai mult din prădăciunile vecinilor. Întărirea regatului macedonean, ne 
mai învoind geților, nepedepsiti, prădalnicele lor incursii către sud, era 
resc lucru ca ei să caute o dezpágubire în o întindere către nord, unde 
“impia munteană, numai rar străbătută de [hoardele nomade ale scitilor, 
aştepta liberă si fără stápin látirea puterii getice [4]. 

Aceste împrejurări explică cum se face că, îndată după moartea lui 
Titip al IÍ-lea, găsim centrul puterei geților, nu mai mult ca pînă atunci, 
in sudul Dunărei, ci la nordul acestui fluviu. Astfel, la urcarea lui Ale- 
xandru cel Mare în tronul Macedoniei, geții, urmînd exemplului elinilor 
si crezind cá au a face cu un copilandru, rápád mai multe expediţii în 
provinciile Macedoniei. Alexandru, după ce înăbuși începuturile de rás- 
coală ce se urziseră în Grecia împotriva lui, își îndreptă armele împotriva 
»opoarelor Traciei. În luna lui mai 335, el pleacă din Amfipolis, trece prin 
3asurile muntelui Hemus si atacă pe tribali, care fug sub regele lor Sir- 
mus în insula Peuce dintre gurile Dunării. Alexandru, după ce atacă fără 
.zbindá insula, cu ajutorul unor corăbii ce veneau din Bizanţ, trece Istrul 
ze malul sting pentru a lovi pe geţi. Trecerea lui este acoperită de um- 
orele nopţii si adăpostită pe malul getic de un întins lan de grîu cu spl- 
cele înalte. Getii, surprinși, sunt bătuți si fugáriti pînă la un oras al lor 
ie lemn care este luat si ars de Alexandru [5]. Regele macedonean însă, 
neavînd de scop a urmări pe geţi mai înăuntrul tárei lor, se întoarce în- 
zărcat de prăzi pe malul drept al Dunărei, primeşte ostatici de la toti 
-egii traci şi, curînd după aceea, plecînd in Asia împotriva perșilor, mai 
multe corpuri de traci si de tribali sporesc armata expeditionará?. 

Această povestire a bine informatului Arrianus ne arată întîi că, pe 
“impurile lui Alexandru cel Mare, geții se aflau cu greul poporului 
-or pe malul nordic al Dunărei; că ei începuseră a se deda aici la lucra- 
rea pămîntului si chiar la construirea de orașe, deocamdată, de lemn, pre- 
zum face întotdeauna un popor în stadiul sáu de trecere de la viața no- 
madă la cea aşezată [6]. 

Murind Alexandru cel Mare, luptele ce urmară între generalii săi, 
oentru împărțirea vastului său imperiu, înlesniră popoarelor tracice re- 
iobindirea neatirnárei lor. În 301, ajungînd competitorii la o împăcare si 
-ui Lisimac cázindu-i ca parte Asia Mică si Tracia, el se apucă îndată de 
-upus această de pe urmă regiune, ceea ce izbutește a face după mai 
multe lupte cu noroc. Fiindcă, după cit se vede, sprijinul cel mai puter- 
zic al împotrivirei tracilor le venea de la geții de la nordul Dunărei, Li- 
simac se hotărăşte a înfrîna si pe aceștia. Trimitind pe un fiu al său 
în contra regelui get, acesta îl prinde si îl eliberează numai cît în schimb 
ventru o soră a lui, fiica lui Lisimiac, pe care regele o ia în căsătorie. 

După cîţiva ani, izbucnește iar războiul între Dromihete si Lisimac. 
Acesta trece însuşi Dunărea; dar páteste mai rău decît Darius, căci ar- 
zata lui, constrinsá prin foame, e nevoită să se deie prinsă. Totuşi gi- 
-erile nu tratează rău pe socrul său si se zice „că i-ar fi dat un mare 
:spát în oraşul Helis, la care s-ar fi servit macedonenilor bucatele cele 
mai alese în vase preţioase, iar aláturea mîncau geții fierturi ordinare în 


8 Herodot, V, 6. 
3 Arrianus, Anabasis, I, 1—4. Cf. si Strabo, VII, 3, $ 8. 
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vase de lemn [7]. Intrebind după aceea Dromihete pe Lisimac care dir 
cele două prinzuri îi plácuse mai bine, acela al macedonenilor din car= 
gustase, sau acela al geților pe care îl văzuse, si ráspunzindu-i Lisima: 
că acela al macedonenilor, Dromihete l-ar fi intimpinat atunci cu doiana. 
că de ce caută să cuceriască o țară care hrănește aşa de rău pre locuitori: 
ei?10, 

Desi geții se află după acest răstimp „locuind ambele maluri ale Istru- 
lui“, cum spun Strabon si Cassius, totuși centrul de greutate al statulu: 
lor se strămutase fără îndoială la nordul fluviului, după cum mărturisesc 
tocmai tot acei scriitori. Asa Strabon ne spune că ,laturea Germanie: 
care vine dincolo de Elba, o tin într-una suevii; după ei, începe regiune 
geților, care se întinde spre sud pînă la fluviu! istru*; că „din aceste 
regiuni de dincolo de Istru (pentru noi, de dincoace) de la geţi, Aelius 
Catus ar fi strămutat 50.000 de oameni în Tracia“ [8]. Tot el arată că 
„fluviul Maris se aruncă în Dunăre trecînd prin tara getilor*!! de ase- 
menea arată şi Dio Cassius, care însă, după cum vom vedea, amestecă pe 
geți cu dacii. 

La această strămutare tot mai deplină a geților la nordul Dunărei, 
pare a fi contribuit și năvălirea celților de pe coastele orientale ale Mărei 
Adriatice, în Peninsula Balcanului, întîmplată pe la 280 în. de Hr. Mai 
întîlnim tot la nordul Dunărei pe regele geților Oroles [9] care luptă îm- 
potriva poporului german al bastarnilor??. 

Dacă însă geții puseseră temelia unui stat tracic la nordul Dunărei, 
acel popor care îi dădu caracterul său definitiv şi-l duse la o dezvoltare 
de putere neașteptată, fu acel al dacilor. 


Dacii. Ei apar mai tîrziu în istorie decît geții. În comedia atică, după 
cum ne spune Strabon, numele de dac se întîlneşte sub forma Davus, ca 
apelativ pentru sclavi, împreună cu acela de Geta, ceea ce lasă a intre- 
vedea că robii grecilor se recrutau cu deosebire din aceste popoare, si se 
explică prin obiceiul tracilor, amintit de Herodot, de a vinde pe copiii lor 
la negutitorii străini care îi duceau afară din ţările lor*!3, Din rămăşiţele 
comediei atice ce ni s-au păstrat, se constată cá, pe timpul lui Menandru 
(342—290 în. de Hr.) (343—292 îe.n.), asemenea apelative erau în între- 
buintare!*, Ca popor însă, dacii sunt pomeniti, după cît se pare, pentru 
intiia oară de geograful Strabon. Acest scriitor, care amintește si el exis- 
tenta geților pe malul nordic al Dunărei, stabilește următoarea deosebire 
între geţi si daci: „Geţii sunt aceia care se înclină către Pont si răsă- 
rit; Dacii, aceia ce vin către Germania si izvoarele Istrului. Partea supe- 
rioară a fluviului care stă către izvoarele lui, pînă la cataracte (Porţile 
de Fier), se numește Danubiu și trece mai ales pe lîngă daci; partea infe- 
rioară pînă la Pont, de care sunt vecini geții, se numește Istru.“15 [10]. 

Din această arătare se vede că geții locuiau mai către Pont, de la ca- 
taracte în jos, prin urmare, în Muntenia, poate, si prin Moldova, dacă 
luăm în considerare numele de pustia geților, dat de Strabon regiunei 
dintre Istru si Boristene!6. Dacii, din contra, trebuiau să locuiască mai în 
spre apus si anume în partea muntoasă a ţărilor din stînga Istrului, de 
la cataracte în sus, deci prin Banat si Transilvania [11]. 


1 Diodorus Siculus, XXI, 12, $ 8 (1—6). 

HU Strabo, VII, 3, $ 1, [2], 10, 13. 

12 Iustinus, XXXII, 3, [16]. 

13 Strabo, VII, 3, $ 12; Herodot, V, 6. 

14 Fragmentele din Menandru, din Eòvoðyoç pentru numele Davus si din Meso- 
$óusvoc pentru Geta. Ed. Firmin Didot, Paris, 1838, p. 19 si 34. 

15 Strabo, VII, 3, $ 13. 

16 Strabo, VII, 3, $ 14, T'exàv £evuía". 
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Aceeaşi indicație generală a locuinței dacilor ne-o mai dă si Plinius 
care arată că „cîmpia si sesurile sunt ocupate de iazigii sarmati, munţii 
însă şi pădurile pînă la rîul Patissus, de dacii cei alungaţi de iazigi din 
cîmpie.417 Credem că acest loc din naturalistul roman a fost pînă acuma 
rău interpretat în sensul că dacii ar fi locuit la început mai către apus, 
prin Panonia, de unde, alungîndu-i iazigii, ar fi ocupat munţii de lîngă 
Tisal5. Mai întîi, iazigii, nu se constată a fi locuit în aceste timpuri prin 
Panonia, ci tocmai în regiunea Nistrului. Așa Strabon ne spune lămurit că 
„regiunea întreagă care se așterne între Istru si Boristene, în cea dintii 
parte a ei, este pustia geților; apoi încep tirigetii si după aceștia iazigii 
sarmafi, care se mai numesc si basilei adică regesti“I9, Acești iazigi se strá- 
mută după aceea către Nistru si Pont si, mai tîrziu, tocmai pe timpul îm- 
páratilor romani, trec o parte din ei peste Carpaţii moldovenești in Dacia 
Si se așează aici sub numele de iazigi metanasti?), locuind chiar atunci, cel 
mai departe spre apus, pînă la Tisa. Prin urmare, cum s-ar putea ca iazigii 
să fi respins pe daci din cîmpia Tisei către munții Carpaţi, cînd se constată 
că ei singuri nu au locuit niciodată în vecinătatea acestui riu dinspre 
apus? Apoi Plinius spune lămurit că dacii, alungaţi din cîmpie de iazigi, 
au ocupat munţii pînă la Tisa. Munţii însă se află numai cît în stînga 
acestui rîu dinspre Transilvania și nu pe dreapta lui, în Mesopotamia 
maghiară. Prin urmare, dacă dacii ar fi locuit la început în cîmpia dintre 
Dunăre si Tisa si ar fi fost respinși de iazigi în munti, Plinius ar fi trebuit, 
să zică că ei ar fi ocupat regiunea de la Tisa pînă în munţi, pe cînd el 
zice lămurit că ei s-ar fi întins de la munti pînă la Tisa. 

Dacă dimpotrivă, admitem şesul subcarpatin ca locuinţă mai veche a 
dacilor, atuncea găsim o concordanță deplină între ştirile lăsate de cei 
vechi asupra locuinţelor iazigilor si notita lui Plinius; căci iazigii, apro- 
piindu-se de Carpaţii moldovenești, silesc pe daci a ocupa munții si pă- 
durile pînă în Tisa, adică Transilvania si Banatul [12]. 

De unde veniseră dacii'la nordul Dunărei? Următorul loc din Dio Cas- 
sius răspunde la această întrebare: „Dacii însă locuiesc de ambele părți 
ale Istrului, dintre care acei ce sunt de această parte (dreaptă) a fluviului 
sunt vecini cu tribalii si aparţin de prefectura misienilor si se numesc 
misi. Acei ce locuiesc pe malul nordic al Dunărei se numesc daci, fie că 
să fi fost geţi sau traci, de la acei daci care locuiau cîndva în Rodop.“2l 

Că dii lui Tucidid nu sînt decît dacii, dovedeşte următorul loc din 
Strabon care identifică aceste două nume: „cred că dacii au fost numiţi 
dai în vechime.22 

Prin urmare, dacii ca si geții ocupau în timpurile mai vechi regiu- 
nile de la sudul Dunárei și anume: geții cîmpia dintre Hemus si Istru, 
iar dacii împrejurimile Rodopului. Astfel se explică cum de se află am- 
bele nume de Davus si Geta ca apelative pentru sclavii grecilor; căci e 


E Plinius, H[istoria] N[aturalis], IV, 12 (24), 78: „campos et plana Iazyges Sar- 
matae, montes vero et saltus ab his ([ilis) Daci ad Pathissum amnem (tenent).* Res- 
tul acestui loc este cu totul stricat si nu infütiseazà nici un înțeles. 

15 Aşa îl înţeleg R. Rósler, Romünische Studien, Leipzig, 1871, p. 29 si Gr. Toci- 
lescu, op. cit., p. 150. 

19 Strabo, VII, 3, 8 17. 

2 Ptolemeu, I, 1. ,'I&Coyez Mezovéoxou"". 

au Dio Cassius, LI, 22: „oi 8& Extuswa A«xol nEximvrur, cic 83 Dica "iwi size xal 
Opgxec rod AaxixoU vévouc ToU thy 'Poðónryy mort Eroirtoavroc vre.” 

7 Thucydides, II, 96: „ot Aio: îxaAodvrat, thv 'Poðórnyv ol xActorot oixodvrec.”. că 
Dii nu este decît o formă scurtată a numelui de daci, vezi D. Cantemir, Istoricul 
Moldo-Vlahilor (Hronicul vechimei a Romano — Moldo — Vlahilor), Bucureşti, 
1901, ed. Tocilescu, p. 73, unde aduce ca analogie eliminarea lui k din numele Teztxoóc 
Ieaiovc. Tot asa spune si Ștefan din Bizanţ: Oi Auro. oð x«XoUüusv Adouc. 
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Ceramică dacică. 


Piese de artă traco-getică. 


Piese de artă traco-geticá. 


mai de crezut că grecii îşi cumpărau robii lor de la aceste popoare, încă 
e pe cînd locuiau la sudul Dunărei, decît ca ei să-i fi adus pentru prima 
ară din o regiune asa de îndepărtată ca cea de peste Dunăre. 

Întrucît se poate reconstitui după nişte notițe atit de sărace si în apa- 
ren;à chiar contrazicătoare şirul evenimentelor petrecute în timpuri asa 
Te îndepărtate, credem că trebuie admise numaidecit următoarele migrații 
zle dacilor. Mai întîi, respinşi de macedoneni, ei trec Dunărea împreună 
œ geții şi se opresc în cîmpia munteană. Venind aici peste daci iazigii, 
-acii sunt grámáditi în Transilvania, unde, trecînd apoi si iazigii meta- 
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nasti, dacii sunt restrînși tot mai spre apusul acestei ţări si în Banatul 
“Pemişoarei [13]. 

Vom vedea mai jos că identitatea demonstrată a nationalitátii gete si 
dace, ambele de rasă tracă, cere si ea numaidecit această origine a lor 
comună la sudul Dunărei, unde am văzut cá era sálásluinta marei familii 
a dacilor. 

Fără îndoială cá agatirșii, pe care i-am văzut ca popoare așezate în 
Transilvania, vor fi fost supuși de daci cînd aceștia, alungaţi de iazigi, 
ocupară regiunea muntoasă a Carpaţilor, şi contopirea lor în sînul năvăli- 
torilor va fi fost cu atit mai ușoară, cu cît nu-i despártia vreo deosebire 
de neara [14]. 


2. Nationalitatea geților și a dacilor 


Geţii si dacii erau două ramuri ale aceluiași popor, căci Strabo 
spune cu siguranță si din propria lui experienţă că ,,Getii si cu dacii vor- 
beau aceeași limbă“; iar Justin arată că „Dacii sunt din sáminta geților“, 
și Pliniu adaugă că „acei geţi care au început a locui în Dacia, s-au numit 
și daci*^?, De aceea am şi văzut, în locul raportat mai sus, cá Dio Cassius 
cuprinde sub numirea de daci pe popoarele ce locuiau de ambele maluri 
ale Istrului, arătînd apoi că mai în special ar purta numele de daci 
aceia ce locuiesc pe malul nordic al fluviului „fie că să fi fost şi aceștia 
geţi sau traci*?5, În acest loc vedem un deplin amestec între geţi si daci 
și ambele popoare poartă amîndouă denumirile date si unuia si celuilalt 
din ele. Un alt loc tot din Cassius va adeveri şi mai mult încă această 
amestecare a numelor sub care erau cunoscute aceste popoare. „li numesc 
daci, spune el, căci asa se numesc ei înșii și cu acelaşi nume sunt desem- 
nati de romani, desi nu-mi este necunoscut că ei sunt numiţi geţi de unii 
dintre elini, nebágind ei de seamă de spun bine sau rău. Eu însă știu că 
geţi locuiesc dincolo de Hemus, lîngă Dunáre*9. Si cu toate acestea, în 
locul citat mai sus, Dio Cassius numeşte daci pe locuitorii de pe ambele 
maluri ale Istrului, astfel cá numirile de geți si de daci sunt pentru el 
sinonime. Nu mai puţin însemnat este faptul că pretutindeni geții și dacii 
sunt arátati ca două ramuri ale aceluiaşi neam, precum, de exemplu, în 
locul lui Strabon, unde arată aşezarea respectivă a acestor două popoare, 
anume că geții ar locui mai spre gurile, iar dacii către izvoarele Istru- 
lui [15]. Acest geograf vorbește însă în două locuri despre luptele lui 
Burebista cu Critasir, regele boilor, si cu tauriștii, și spune într-unul cá 
„Burebista de naţiune get ar fi sfărîmat cu totul pe boi sub regele lor 
Critasir“, iar aiurea arată că „Critasir ar fi fost bătut de daci“ [16], încît 
se vede aceeași identificare a acestor două popoare în mintea lui Strabon 
pe care am constatat-o chiar acuma la Dio Cassius?7. 


23 Strabo, VII, 3, 8 13: ,,'OuóyAoccot 8' etolv ol Aaxol tote éra”. Iustin si Plinius 
adusi de D. Cantemir, op. cit., p. 71. 

24 Mai sus nota 21. 

2 Dio Cassius, LXVII, 6, [1]. 

26 Mai sus, nota 15. 

27 Strabo, VII, 3, 8 11: ,,BoteeBlocec, &vhpl'trns... Botoóg òè xol pny hpåvioe vob mó 
Kpicacípo xal Tavpioxovc...” Comp[ará] VII, 5, 8 2. „oi A«zol xaæraroreuoxvres DBotoug 
x«i Tavuploxouc." 


74 


Cu toate că dacii si geții au putut fi două triburi deosebite, ele erau 
atît de asemănătoare, încît erau îndecomun amestecate unul cu cela- 
lalt [17]. 

Rasa geților si a dacilor. Asupra acestei întrebări s-au susţinut tec- 
riile cele mai deosebite: germanii, după exemplul lui Iacob Grimm, au 
susținut că dacii şi geții ar fi de obirsie germană, intemeindu-se, pentru 
a sprijini această teză, întîi pe părerea greșită cá patria originară a dacilor 
ar fi fost Germania%, apoi, pe confuzia cea intenţionată a scriitorului got, 
Iordanes, care, în dorința de a afla pentru natia lui un început mai strá- 
iucit, consideră pe geţi ca goți, deoarece numele lor se deosebiau prin o 
singură vocală unu! de altul, si ia istoria poporului getic, cum o găsește 
expusă în pierduta scriere a lui Dio Cassius, Getica, drept obirsia și 
incepătura poporului gotic2%. Ce valoare însă se poate pune numai pe o 
simplă asonantà a două nume? Dacă ar fi să se pună temei pe asemenea 
iucruri, ar trebui să se găsească legături între danezi și daci, deoarece 
găsim adeseori, în cronicile Veacului de Mijlioc, pe poporul din Dania 
însemnat cu numele de daci în loc de dani30; de asemenea, între lechii din 
Armenia si lechii poloni, între Lepudvor ai lui Herodot din Persia si 
germanii Europei, între venetii din Armorica (Bretagne), venzii din Prusia 
şi locuitorii Veneţiei, şi așa mai departe. Această teorie a germanismului 
popoarelor băștinașe din vechea Dacie a şi fost cu desávirsire părăsită în 
vremile mai nouá?l, 

Slavistii, in dorinta lor de a scormoni rádácinile rasei lor in timpurile 
cele mai vechi, pentru a adáogi astfel si dreptul istoric la predominarea 
numericá a neamului lor in pártile Europei rásáritene, se silesc a dovedi 
cá vechea poporatie a Peninsulei Balcanice, tracii si impreuná cu ei getii 
şi dacii, ar fi fost de obirsgie slavă. Ei invoacá mai ales în sprijinul párerei 
lor elasticul tărîm al etimologiilor numelor proprii. Nu se poate tăgădui 
că unele din ele au, la prima vedere, oarecare aparenţă de seriozitate, în- 
cît ar putea lesne înșela. 

Vom analiza aici patru nume geografice care vin mai ales în sprijinul 
teoriei slaviste: Strumon, un vechi rîu al Traciei, care apare încă în Hero- 
dot (1, 64) si se regăsește în polonezul strumon — rîu, gîrlă; Bilazora, un 
oras în nordul Macedoniei, pomenit de Polyb (V, 57 (97)) și de Tit Liviu 
(XXI, 26) pentru care se aduce etimologia slavonă: biela-zora = zorile 
albe. Uscudama, cetate a besilor lîngă Hemus în Tracia, amintită de 
Eutropiu (VI, 10) si de Ammianus Marcellinus (XIV, 11), a căreia silabe 
ar corespunde cu două vorbe slavone: dama — casă si uscu — strimt, si 
Dierna sau Tierna rîuşor din Dacia, nume pomenit de Ulpian în Digeste 
(L 15, 1 8 8), de Ptolemeu (III, 8), de Tabula Peutingeriană si de alte 
:zvoare. Acest cuvînt n-ar fi altceva decît numele de apă atit de des intre- 
puintat la slavoni: Cerna — (apă) neagră. 

Asupra lui Strumon observăm că rădăcina cuvîntului sru sau stru 
este arică si înseamnă a curge. Această rădăcină s-a păstrat aproape la 


2% Mai sus, nota 15. 

23 Titlul cártei lui Iordanes este: „De Getarum sive Gothorum origine et rebus 
zestis.* 

3 Pertz Monumenta Germaniae, I, p. 552, Chron. De gestis Normannorum 
secolul al X-lea): ,Northmanni procedentes de Scanzia insula, quae Northwegia 
Zicitur, in qua habitant Gothi et Hunni atque Daci.“ Ap[ud] Gr. Tocilescu, op. cit., 
2. 156, nota 39. 

31 Această teorie a găsit si înainte de Grimm susținători în Germania, Așa, în- 
--0 carte foarte rară: Das alte und neue teutsche Dacia, das ist Beschreibung des 
Landes Siebenbürgen, Nürnberg, 1666 (Bibl. Academiei, colecţia Sturza, nr. 1680), 
Sarmizegetusa este numită Sarmiz Gothuza si Decebal, Ditschwaldt (p. 323). 
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toate popoarele arice în forme mai mult sau mai puţin pline: Asa la 
latini avem forma ru în Rumon, numele cel vechi al Tibrului si al Romei: 
Ruma, din care formă veche, rămasă în latina poporaná, se explică numele 
poporan al românilor — rumâni; la greci avem $c care înseamnă a curge; 
la germani forma stru în Strom, fluviu, si tot asa și la slavi în forma stru- 
mon, rîu. Strumon ar putea sluji de dovadă aproape tuturor raselor arice, 
spre a revendica pe traci. 

Cît despre Bilazora, aducem aminte întîi observaţia făcută de mai multi 
autori că un nume așa de poetic nu se potriveşte de loc ca termen geo- 
grafic. Nu se intilneste pe toată suprafața pămîntului un al doilea nume 
geogratic care să conţină în sine elemente cereşti, ci toate sunt compuse 
numai din acele culese pe pămînt. Ar fi deci mai mult decît extraordinar 
ca pentru singură Bilazora să se întîlniască o excepţie, si singur numele 
acestui oraș să fie rupt din ceruri, mai ales cînd observăm că zorile nici 
nu sunt albe, ci roșii. O etimologie mult mai prozaică, dar mai verosimilă, 
este aceea care derivă acest cuvînt din Velesura ce s-a schimbat în Bi- 
la-zora în ortografia celor vechi, și unde ura, ure la albanezi înseamnă 
punte, iar Veles va fi fost numele propriu al localitátei??, 

Uscudama conţine într-adevăr pe dama care în slavonește sub forma 
domu înseamnă casă. Însă același cuvînt se regăsește în forme aproape 
identice la toate popoarele arice: scr. damas, zend. damana, lat. domus, 
grec. 50pos, celt. damh. Pentru ce să se pretindă oare cá dama a fost îm- 
prumutat anume de la slavi si nu de la celelalte popoare arice? Cit despre 
uscu, acest termen are de asemenea însemnarea de strîmt și în alte limbi 
arice și prin urmare si în cea tracică, comp[ará] germanul eng. 


Venim acum la argumentul principal al teoriei slaviste, la Cerna. Aici 
avem oarecum etimologia dată prin însăși natura lucrului, întrucît apa, 
la care se aplică această denumire şi de a cărei nume e vorba în termenui 
nostru, are din pricina coloarei datorite patului prin care curge, o aparență 
într-adevăr neagră. Asupra acestui nume observăm întîi cá nici o fîntînă 
veche nu scrie Cerna cu c initial, ci Ptolemeu  Aiépve,* Tabula Peuting. 
Tierna, Ulpian in Digeste Zerna (Zernensium colonia), iar o inscripţie des- 
coperită la Mehadia, Tsierna%. Este deci învederat cá, în limba dacă, su- 
netul initial al numelui se apropia mai mult de z sau de f decît de c, pe 
cînd termenul negru este redat în toate dialectele slavice prin cern, ciarn, 
ciorn, aducînd cu sunetul pe care-l are c înainte de e şi î. Limba tracică, 
fiind şi ea o ramură a limbilor arice, nu ar trebui să ne minuneze, chiar 
dacă am găsi în ea un cuvînt pe deplin identic cu unul al limbelor slave. 
Am văzut mai sus identitatea aproape perfectă î în toate limbele arice a ter- 
menului care însemna casă si a celui ce vroia să zică a curge. De aseme- 

ea ce încheiere s-ar putea deduce din acel ce înseamnă fiică, și care în 
slansler[ită] se numește duhitar, în grecește Yvyarip si în germană Toch- 
ter? Toate aceste limbi, fiind ieșite din o tulpină comună, trebuie să înfă- 
tiseze între ele asemănări care adeseori sunt surprinzătoare. Dar în cazul 
Cernei, deşi avem o mare asemănare, nu există identitate, din cauza deo- 
sebirei sunetului inițial însemnată mai sus. Pentru faptul că sunetul iniţial 
al Diernei dace nu era c ci mai curînd z avem și altă dovadă. Există la 
daci o plantă mpoâiâova  (Elleborum nigrum), soi de elebor cu foile negre. 


32 [Constantin Jos.] Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p. 70. 

33 CIL, ed. Mommsen, Berolini, III, 1, nr. 1568: ,Statio Tsierniensis*. În tabula 
ceratá nr. 1 (CIL, II, 2), găsim un "magister collegii Jovis Cerneni“. S-ar putea crede 
că este un nume derivat din Cerna şi scris ca c. Jupiter Cernenus este însă Jupiter 
Văzătorul de la cerno — a vedea. 

3 Dioscorides, IV, c. 149 (162), ap[ud] Gr. Tocilescu, op. cit., p. 210. 
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Această plantă se numește pînă astăzi la poporul român zirnă (cu 2), de 
inde terminul întrebuințat despre plante: a se zîrni adică a deperi* la 
imbrá. Este de observat că numele de zîrnă se aplică în românește tocmai 
la aceeași plantă care purta în limba dacă pe acel de npoðtópvæ, încît nu 
este de admis ca românii să-l fi împrumutat de la slavicul zerna, cu toată 
forma sa aproape identică, pentru că la slavi zerna înseamnă bob sau 
mazăre, si în acest caz cum s-ar explica cuvîntul derivat a se zîrni, a de- 
veri la umbră, în cazul cînd s-ar admite ca zîrna românească să derive de 
la bobul slavon? Din contră, dacă admitem originea dacă a cuvîntului, care 
inseamnă negru, atunci avem explicarea terminului a se zârni, adică a se 
ntuneca, si din cauza întunecărei, a deperi. Cerna de astăzi curgind toc- 
mai pe acolo pe unde se află vechea Dierna, este învederat că numele dac 
a fost slavizat, fiind ambele asa de apropiate [18]. 

Dacă aceste patru etimologii pierd, la o cercetare mai de aproape, 
orice putere doveditoare pentru slavismul tracilor, ce să zicem despre o 
sumă de alte etimologii, care de care mai fantastice? Astfel sunt, bunăoară: 
crovizii, popor din Tracia, ce nu ar fi decît croații slavoni; Carpaţii care 
r veni de la crapii — tare; cotensii, trib al dacilor, de la slavicul cit — 
unghi; Timesul de la rădăcina tim-ud; Clepidava de la clepati — a suna; 
Jroles, numele unui rege get, de la oril — vultur; Zamolxis, profetul get, 
ie la za — după şi mrukati — a intuneca! Cu asemenea etimologie s-ar 
-junge în curînd, cum spune Miklosisch, și el un slav, însă cuminte, a se 
laviza si Mekka si Medina. 

O a treia ipoteză cá daco-getii ar fi celti, a fost susţinută dintre învă- 
taţii români de Ioan Maiorescu si Obedenaru, precum si de mai multi 
francezi dintre care cel mai nou este d. de Rosny. Argumentul principal 
| partizanilor acestei teorii este că celții au rătăcit si prin orientul Euro- 
pel, strámutindu-se pînă în Asia, unde alcătuiră poporul galatilor. Desi 
ecest fapt este netăgăduit, el nu este îndestulător pentru a dovedi originea 
-eltică a popoarelor de la Dunăre. Cel mult s-ar putea induce o înrîurire 
eltică asupra lor. Cît despre apropierile limbistice făcute între limba ro- 
nânilor şi acele celtice, ele sunt, dacă se poate, încă mai fantastice decît 
acelea ale teoriei slave. Asa se invoacă bunăoară următoarele analogii: 
Deva cu Devonshire din Anglia, Timisul cu Tamisa, Giurgiul cu Gergovia 
„ui Caesar (De Bello Gallico), Bucegii cu mons Vocetius din Tacitus (Ger- 
mania), Galaţii, orașul de la Dunăre, şi poporul galatilor din Asia, Dejui 
w Desio din Lombardia, Clujul cu Clusium din Etruria, Putna, nume 
“nvederat slav si de origine post-romană, cu Pidna, în fine, Palanca cu 
-2alanqua, numele unui deputat din camera spaniolă!% Tot asa de putin 
-oncludente sunt identitățile de schimbări fonetice ce s-ar observa între 
nbele celtice şi limba română, precum, de exemplu, prefacerea lui c 
atin în p, quattuor — patru, sau a lui f în h, precum ferrum — hier, 
trucît asemenea transformări se întîlnesc spre exemplu si în dialectele 
alice, precum acel sabin și acel oscic, care nu sunt în nici o legătură cu 
mbile celtice, 


* A deperi = a se pierde, a muri (lat. depereo). 

3 Această de pe urmă asemănare a fost făcută de B. Maniu, Studii asupra serie- 
profesorului Dr. J. Jung, 1878, p. 89. Haşdeu susține că dacii ar fi fost un popor 
*6-trac, sprijinind această părere pe etimologia unui singur nume de plantă dac: 
==30v)a | (Cf. Originile püstoriei la români, în Columna lui Traian, V, 1874, p. 102. 
7np[ará] combaterea lui V. M. Burlá, în Convorbiri literare, XXII, 1888, p. 992— 

și XXIII, 1889, p. 44 [—57]). 

?$ Vezi mai pe larg discuţia asupra nafionalitátei geților si dacilor în J. Van. 
n Gheyn: Les populations danubiennes. Études d'ethnographie comparée, Bruxel- 

1886, p. 135 si urm. 


Toate aceste încercări de a grupa pe poporul geto-dac în una din cele 
trei mari rase ale germanilor, slavilor si celților, nu au condus la nici un 
rezultat ştiinţific multumitor. Cauza acestei împrejurări trebuie căutată 
mai ales în faptul că nu interesul curat științific a împins pe susținătorii 
acestor teorii a le da fiinţă, ci că poate, chiar fără de voia lor, s-au ames- 
tecat în cercetările lor si preocupări de altă natură: dorinţa de a da rasei 
din care făceau parte cercetătorii, întinderea cea mai mare. Asa învățații 
slavi susţin originea slavă a vechilor popoare dunărene; acei germani 
sprijinesc pe acea germană si în sfîrşit acei francezi, in genere, pe acea 
celtică. Noi credem că adevărul stă aiurea: că geto-dacii nu erau nici 
slavi, nici germani, nici celți, ci popoare de rasă tracică, grupă deosebită 
de popoare arice care ocupară colţul sudic-răsăritean al Europei [19]. 

Geto-dacii sunt traci. Mărturisirile unanime ale scriitorilor vechi sunt 
sprijinul cel mai puternic al acestei păreri. Toti mărturisesc într-un glas 
că geto-dacii ar fi traci. Am văzut pe Herodot cum clasează pe geţi între 
popoarele tracice, spunînd despre ei că ar fi cei mai nobili si mai virtuoși 
din acea gintă. Menandru în un loc raportat de Strabon spune că: „Toţi 
tracii si mai ales geții, noi toti (căci dintr-insii mă mîndresc că mă trag și 
eu) ne abtinem de la căsătorii“ [20], în care iarăşi se vede atestarea unui 
scriitor contimporan că geții ar face parte din marele popor al tracilor. 
Tucidid numeste de asemenea traci pe dacii din muntele Rodop, si mai 
lămurit decît toti vorbeşte Strabon care, după ce spune că dacii ar avea 
o limbă comună cu geții, adaugă cá şi „aceștia ar vorbi aceeași limbă cu 
tracii^", Faţă apoi cu amestecul, adeseori nevoluntar, pe care scriitorii 
cei vechi îl fac între geţi și daci si între aceste popoare şi traci, nu ne 
rămîne decît a admite o deplină identitate de rasă a acestor trei ramuri 
de popoare. Mai este de observat cá toti scriitorii contimporani cu exis- 
tenta lor, le dau drept locuinţă, la început, regiunile din sudul Dunárei, 
patria netágáduitá a întinsei rase tracice [21]. 

La aceeași încheiere duce și etimologia fluviului Dunărea, nume ab- 
solut particular românilor în această formă cu r. Acest fluviu purta 
numele de Istru pînă în părțile Moesiei unde i se schimba numele de către 
páminteni si se numia Danubiu: pe românește Dunăre. În limba stră- 
moseascá a tracilor, Dună—re va să zică ducător de nori — vepeh6popos. 
Întrucît în limba albaneză re înseamnă nori, iar dano, dane, înseamnă, în 
toate limbile indo-europene, a da, a duce, Dună-re înseamnă tocmai purtă- 
tor de nori, adică redă în limba tracă înțelesul de vepeàógpopos. Avem deci 
explicarea etimologică a numelui românesc al Dunărei, în limba albaneză, 
care este rámásita păstrată a unui dialect tracic?8 [22]. 


Pe lîngă acest argument de mare valoare, si mărturisirea unor oameni 
de ştiinţă, care au cunoscut din propria lor experiență popoarele de care 
vorbesc, se mai pot adăogi cîteva consideraţii limbistice, care, deși curgînd 
din un izvor foarte sărac, deoarece atît limba geto-dacilor, cît si acea a trz- 
cilor, sunt aproape dispărute, totuși puţinele lor rámásiti învoiesc niște 
apropieri mult mai naturale decît acele ce sunt nevoiţi să-și inchipuiascá 
apărătorii teoriilor slaviste, germane sau celtice; căci, dacă acele puţine 
rámásiti înfățișează asemănări, ele ar fi sporit, dacă am avea mai multe. 

„Un nume analog acelui al orașului "Atis din Dacia este citat de He- 
cateu din Milet sub forma Aix? în o regiune tracă, Samus, numele dacic 
al fluviului Someşul este identic cu acel de Zapato popor din Tracia si 


J! Strabon, VII, 3, $ 10: ,,x«o& «àv Tl'ecàv, 6unyhbrrov ros OpqEv ÉOvouc". _ 
% B. P. Haşdeu, op. cit., p. 293—294; Papadopol — Calimak, Dunărea în literatură 
si în tradifiuni, in AARMSI, t. IV, II, p. 322, unde sunt citate şi izvoarele vechi. 


78 


zu acel de Sama, Samus, purtat de principii traci. Nu se regăseşte in Dacia 
numele Bersovia si Berzame aflător la poporul selatilor din Tracia? Nu- 
mele tribului dac al amadocilor se reaflă în acel de 'Au&83oxoc, purtat de 
mai multi principi traci din natia odrizilor. Există biesii în munții Carpaţi 
și besii traci din Rodop. Numele Diegis la daci corespunde cu Diegytlis 
al tracilor [...] Cotiso, numele unui principe dac, si KorZvotou acel al 
unui trib dac, nu amintește el pe Cothelas al geților si pe Cotu, numele 
mai multor capi traci din tribul odrizilor si al sapunilor si Kârvc, zîna 
iubirei la edonienii din Tracia? Sufixul -porus, -poris, -roAw, -por (Tripo- 
rus (Piepor), Petoporus, Natoporus, Dindiporis, Aulupor, Mucapor) se re- 
găseşte la sapuni, trib trac, unde se întîlnesc regi cu numele de: 'Afpov- 
zone, Pnoxovropi. În sfîrșit, sufixul dava, care sfîrșește cele mai multe 
din numele oraşelor din Dacia (Doci, Aci-, San-, Ziri-, Rami-, Comi-, Car- 
si-, Clepi-, Patri-, Zargi-, Petro-, Rusi-, Argi-, Buri-, Marco-, Tamasi-, 
Saci-dava), se regáseste in Moesia: Succidava, Sagadava, Sacidava, Capi- 
dava; Netindava, Piroboridava, Utidava; în Dalmatia, Thermidava, în 
Dardania, Quimedava, si chiar pe granitele Macedoniei, la misii din Tra- 
cia, strămoşii bitinilor, in numele orașului Desudava.*9? Apoi, cum am 
spus, dacă în niște rámásiti aga de puţine găsim asemănări atit de puter- 
nice, ce ar trebui să fie atunci cînd limbile tracilor şi a geto-dacilor ne-ar fi 
mai cu de-amănuntul cunoscute? [23] 

Că toate aceste rámásiti de limbă pot găsi analogii si în alte limbi 
arice, se explică din faptul că, în acele timpuri îndepărtate, apropiate de 
originile societăţilor, cînd nici rasele nu se deosebiseră, subrasele ce s-au 
caracterizat cu atît mai puternic, cu cit au propásit cursul istoriei, erau 
încă departe de a înfățișa acele puncte hotárite de deosebire ce le despart 
astăzi. Diferenţele începuseră a se arăta, însă erau departe de a determina 
cu siguranţă caracterul grupelor etnice. Părerea că popoarele arice din 
Europa sud-răsăriteană ar fi de rasă tracică, găseşte şi ea un puternic 
sprijin geografic, deoarece tracii au fost ultimul popor aric ce s-a desfăcut 
din trunchiurile asiatice, pentru a veni în Europa?) o concluzie, către 
care suntem împinși de așezarea tracilor în acest continent, în punctele 
cele mai apropiate de Asia, începînd de la strîmtorile Bosforului, oarecum 
ia gura vasului celui mare al Europei, umplut de ultimele ncamuri izvorite 
din adînca Asie ca din o nesecatá fîntînă [24]. 


NOTE SI COMENTARII 


[1] Despre hotarul dintre Tracia si Scitia, nota [3], la capitolul anterior. 

[2] Tinind seama de traducerile mai libere făcute de către Xenopol, credem 
3ecesar să redăm variantele mai noi, publicate în IIR, I (op. cit. p. 65, 47, 49, 75, 
577). Herodot: „V, 3. Neamul tracilor este cel mai numeros din lume, după acel al 
.nzilor. Dacă ar avea un singur cîrmuitor sau dacă tracii s-ar înţelege între ei, el 
ir fi de nebiruit si cu mult mai puternic decit toate neamurile, după socotinta 
mea. Dar acest lucru este cu neputinţă si niciodatš nu se va înfăptui. De aceea sînt 
aceştia slabi. Tracii au mai multe nume, după regiuni, dar obiceiurile sint cam 
=celeași la toti, afară de geţi, trausi si de acei care locuiesc la nord de crestonai.* 
„IV, 93. Înainte de-a ajunge la Istru, birui mai întîi pe geţi, care se cred nemuri- 
tori. Căci tracii, locuitorii din Salmydessos si cei care ocupau ţinutul aşezat mai 
sus de oraşele Apolonia si Mesembria — pe nume scirmiazi si nipseeni — s-au pre- 
iai lui Darius fără luptă. Geţii, însă, fiindcă s-au purtat nechibzuit, au fost îndată 


% J. Van den Gheyn, op. cit., p. 14—15. 
4 Asupra acestei chestii: vezi J. Van den Ghevn. op. cit, p. 187 si urm. 
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inrobiti, măcar cá ei sint cei mai viteji si cei mai drepţi dintre traci.“ Tucidide 
„II, 96, 1. [Sitalces] porneşte așadar la odrisi, punind in mişcare întîi pe tracii ce 
locuiesc între munţii Haemus si Rodope si care se aflau sub stăpînirea sa pînă la 
mare (la Pontul Euxin si Helespont), după aceea pe geții peste care dai, dacă treci 
munții Haemus, si toate celelalte populaţii stabilite dincoace de Istru, mai ales in 
vecinătatea Pontului Euxin. Getii şi populaţiile din acest ţinut se învecinează cu 
scitii, au aceleași arme si sint toti arcaşi călări...* Dio Cassius: „LI, 27, 2... Mai 
Înainte vreme, moesii si geții locuiau întreg ţinutul dintre Haemus si Istru, dar — 
cu trecerea vremii — unii își schimbară numele.“ 

[3] În realitate, după cum reiese și din cele expuse anterior de către autor, dar 
şi din recentele investigaţii arheologice, atit sudul Dunării, ca şi ţinutul de la nord 
de fluviu, a fost locuit de geţi cu mult timp înainte de pătrunderea scitilor lui Ateas 
în Dobrogea; de altfel, lui Ateas, de la început, la venirea sa, i s-a opus o uniune 
tribală getică, condusă de un rex Histrianorum (Trogus Pompeius, TX, 2, 1—2; P. Ni- 
corescu, La campagne de Philippe en 339, în Dacia, 2, 1925, p. 22—28; V. Pârvan, 
Getica, p. 52; D. Berciu, in Dacia, N.S., 4, 1961, p. 163 si urm.; D, M. Pippidi, D. Ber- 
ciu, DID, I (Gefi si greci la Dunărea de jos), Bucureşti, 1965, p. 130). 

[4] Herodot, V, 6 este tradus in mod asemănător si în IIR, semnalindu-se 
doar unele nuanţe în plus (p. 67): „În ochii lor, trîndăvia trece drept cea mai mare 
cinste. A munci pămîntul e lucrul cel mai de ruşine, iar, cînd trăieşti de pe urma 
războiului şi a prădăciunilor — spun ei — faci un lucru cât se poate de bun.“ 

Interpretarea dată de Xenopol acestui pasaj este în general corectă, dar ima- 
ginea creată este deformată de lipsa unor date complete, mai cu seamă arheologice. 
Privită prin prisma acestor noi informaţii, dezvoltarea economică si socială a geto- 
dacilor din această vreme apare într-o cu totul altă lumină. Astfel, se ştie că înce- 
pind de pe la mijlocul secolului V î.e.n. (dată care poate varia si după zona geo- 
grafică) (Cf. D. Berciu, în Dacia, N.S., 1, 1957, p. 133—142; idem, în SCIV, 11, 1960, 
1, p. 261—293; idem, Zorile istoriei în Carpaţi si la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 287— 
302; C. Preda, in Materiale, 6, 1959, p. 251—261; idem, în Dacia, N.S., 3, 1959, p. 
179—194; idem, în SCIV, 11, 1960, 1, p. 25—36; R. Vulpe, în IstRom, I, 1960, p. 223; 
idem, in Dacia, N.S., 4, 1960, p. 309; M. Petrescu-Dímbovita, op. cit. p. 127 si urm.; 
Em. Moscalu, Ceramica traco-getică, București, 1983, p. 216 si urm.), in spațiul locuit 
de geto-daci se trece la a doua epocă a fierului (La Tene), datorită dezvoltării for- 
telor de producţie, în primul rînd, în urma perfecţionării procesului de prelucrare 
a fierului. Cu datarea de mai sus nu sint de acord toți specialiştii, alţii socotind 
că civilizaţia de tip La Tene nu poate fi mai veche în Dacia de începutul secolului 
III î.e.n. (V. Pârvan, Getica, p. 460 si 466; Em. Condurachi, în SCIV, 16, 1965, 1, p. 
48—49; H. Daicoviciu, Dacii”, București, 1972, p. 68 si urm.; idem, Dacia de la 
Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 3; I. H. Crişan, Burebista și epoca sa, 
București, 1975, p. 25). Cultura de tip La Tene se caracterizează prin generalizarea 
folosirii uneltelor de fier (acum, apare plugul cu brăzdar de fier), iar alături de 
agricultură si creşterea vitelor, iau amploare si mestesugurile. În consecință apar 
premisele destrămării orînduirii comunei primitive, atit prin producția-mariă, co- 
mert si adoptarea monedei, cît si prin înlocuirea treptată a proprietății obşteşti prin 
Cea privată asupra pămîntului. Acestor transformări economice şi sociale le cores- 
pund noi forme de organizare politică, ca uniunile de triburi sau formațiunile sta- 
tale incipiente, conduse de „regi“ (rex, basileus, dux, princeps etc). În această nouă 
perioadă istorică, a democraţiei militare, războaiele de jaf au un rol însemnat, îm- 
bogátind pe conducători si contribuind la răspîndirea unor bunuri materiale de di- 
ferite proveniente într-un larg spaţiu. Săpăturile arheologice extensive si intensive 
din ultima jumătate de secol au făcut să fie depășite afirmaţiile despre „nomadis- 
mul“ geto-dac, „trîndăvia“ tracilor sau nivelul precar de civilizaţie al societăţii 
autohtone. Descoperirile de la Tariverde, Zimnicea, Piscul Crăsani, Tinosul, Po- 
pesti, Buridava, Ziridava, Costești, Tilișca, Sighişoara, Odorhei, Poiana, Răcătău si 
Brad — pentru a nu ne referi decît la cîteva dintre cele mai renumite — si care 
au straturi de cultură din secolele IV—II î.e.n. au creat tabloul unei societăţi locale,. 
care cunoștea şi practica pe scară largă agricultura, atinsese un înalt nivel meste- 
sugáresc si artistic (vezi Agighiol, Băiceni, Peretu s.a) si ajunsese la o concepție 
originală privind fortificațiile sau construirea unor aşezări, din care se vor dez- 
volta cele de tip oppidan (Cf. H, Daicoviciu, Dacii?, București, 1972; R. Vulpe, 
Așezări getice din Muntenia, Bucureşti, 1966; A. C. Florescu, în SCIV, 19, 1968, 1, p. 
129 si urm.; idem, în CercetIst, 2, 1971, p. 103 si urm.; idem, in RMMMIA, 49, 1981, 
1, p. 11—18; S. Teodor, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 33 si urm. idem, în 
ArhMold, 8, 1975, p. 121 si urm.; idem, in SCIVA, 31, 1980, 2, p. 181— 
227; idem, Cultura daco-getică pe teritoriul Moldovei, pînă ín secolul I î.e.n, 
rezumatul tezei de doctorat, laşi, 1981; N. Gostar, Cetăți dace din Moldova, Bucu- 
resti, 1969; I. H. Crişan, Ceramica daco-getică. Cu specială privire la Transilvania,. 
Bucureşti, 1969; S, Dumitrașcu, L. Márghitan, în Sargetia, 8, 1971, p. 45—55; S. Dumi- 
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traşcu, în Crisia, 2, 1972, p. 121—148; S, Dumitraşcu, N. Chidiosan, in Crisia, 7; 
1977, p. 45—64; St. Matei, I. Uzum, în Banatica, 2, 1973, p. 144; C. Preda, Monedele 
geto-dacilor, Bucureşti, 1973; D. Berciu, Arta traco-getică, București, 1974; idem, în 
Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 54; M. Petrescu-Dimbovita si M. Dinu, in Dacia, N.S., 
19, 1975, p. 105 si urm.; V. Cápitanu si V. Ursachi, în Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 271 
si urm.; idem, in Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 169—205; M, Gramatopol, Artă și arheo- 
logie dacică si romană, București, 1982, p. 33—122; Em. Moscalu, Ceramica traco- 
getică, București, 1983). 

[5] Despre localizarea insulei de refugiu a tribalilor, ca şi a oraşului getic de pe 
malul nordic al Dunării, vezi discuția la V. Pârvan, Getica, p. 42 si urm. 

[6] Arheologia a adus în ultimele decenii, după cum s-a mai arătat, nenumă- 
rate date noi şi în ceea ce priveşte așezările deschise şi fortificate daco-getice, al 
căror stadiu de dezvoltare era destul de avansat. Vezi de asemenea, nota [4]. 

[7] În prezent o mare parte dintre specialiști admite identitatea dintre Helis 
şi Argedava de mai tirziu, ca şi dintre uniunea de triburi a lui Dromichaites şi ge- 
to-dacii de pe Ordessos (=Argeș). Despre toate acestea, ca si despre expedițiile 
conduse de către Agatocles si, apoi, de Lysimach, in V. Pârvan, Getica, p. 55 si urm.; 
de asemenea, I. H. Crişan, Burebista si epoca sa, op. cit. p. 90 si urm; R, Vulpe, 
în OmCD, p. 557—564; H. Daicoviciu, op. cit., p. 93—94. 

[8] Strabon, VII, 3, 2 O analiză completă a carierei lui Sextus Aelius Catus, 
ca şi a evenimentelor de la Dunăre în care a fost implicat, la R. Syme, Danubian 
Papers, Bucureşti, 1971, p. 53—55, 58 şi 71. 

[9] După cum au confirmat și ultimele investigaţii, bastarnii au fost o popu- 
latie sermanică eterogená, care a migrat din spaţiul nord-central european în cel 
est-carpatic. Primele grupe ale acestei populații apar la răsărit de Carpaţi la înce- 
putul secolului III sau sfîrşitul secolului II î.e.n. Însă, arheologic sînt în chip clar 
constatati — cu o cultură pe deplin formată (Poienești — Lukasevka) — în spaţiul 
dintre Carpaţi si Nistru, abia de la mijlocul secolului II î.e.n. Acum se poate plasa 
cronologic si „episodul Oroles", care ilustrează concludent o epocă de defensivă da- 
cică, Probabil, dispariţia bastarnilor din zona tradiţională de locuire geto-dacă 
are loc în timpul lui Burebista (Cf. E. Dunăreanu-Vulpe, în BMI, 17, 1924, 42, p. 
177—184; R. Vulpe, în Materiale, 1, 1953, p. 213—506; G. B. Fedorov, in KS, 68, 
1957, p. 51—62; idem, Naselenie prutsko-dnestrovskogo mezdurec&ja v I tysiaceletii 
n.e., MIA, 89, 1960; VI. Iliescu, în AUB, Limbi clasice, 19, 1970, p. 9 si urm.; M. Ba- 
bes, în MemAntiq, 2, 1970, p. 215—236; idem, Moldova centrală si de nord în seco- 
lele II—I î.e.n, (cultura Poienesgti—Lukasevka), rezumatul tezei de doctorat, Bucu- 
resti, 1978; V. Dupoi, in AUB, Istorie, 20, 1971, 1, p. 51—62; S. Teodor, în Suceava, 
3, 1973, p. 37—46). 

[10] Strabon, VII, 3, 12 (C. 304): „Geţii sint cei care se întind spre Pont si spre 
răsărit, iar dacii cei ce locuiesc in partea opusă, spre Germania si spre izvoarele 
Istrului.^ VIT, 3, 13 (C. 304): „Ei [romanii] numeau Danubius partea superioară a 
fluviului si cea dinspre izvoare pînă la cataracte. Tinuturile de aici se află, in cea 
mai mare parte, în stápinirea dacilor. (C. 305) Partea inferioară a fluviului, pînă in 
Pont — de-a lungul căreia trăiesc geții —, ei o numesc Istru.“ (Cf. IIR, I, p. 239). 


[11] Numele de geti este folosit, dupá cum reiese din autorii greci, pentru tribu- 
rile sudice si răsăritene (de la nord de Balcani pînă în Carpaţi si dincolo de Nistru), 
iar numele de daci se folosește — după cum ne transmit scriitorii latini —, pentru 
triburile de la nord si vest de Carpaţi, pînă pe Dunărea mijlocie si în Slovacia. 
Cercetările arheologice efectuate de către specialiştii români şi străini au confirmat 
spusele lui Strabon (V. Pârvan. Getica, p. 42 si passim: H. Daicoviciu, op, cit., p. 
21—24). Mai adăugăm că, deşi păstrează sensul, citatul din Statius (I, 2) nu este 
redat cu exactitate, probabil datorită deosebirilor dintre diferitele ediţii folosite. 

[12] Scriitorii antici, ca si cercetările arheologice, au arătat că populaţiile cu- 
noscute sub numele generic de sarmati (Sauromatai, Sarmatai, Sarmatae) făceau 
parte din grupul vest-iranic, strîns înrudit cu scitii. Ei s-au deplasat treptat din 
regiunile uralo-caspice spre nordul Mării Negre, unde îi găsim din secolul III î.e.n. 
Pe la 100 iem. ei ajung în apropierea Nistrului, intrind în contact cu triburile 
zeto-dace, însă fără a trece la vest de fluviul amintit. Se pare că, pe vremea lui 
Tiberius (20 e.n.), dar, sigur sub Claudius (50 e.n.), primul val sarmatic — iazygii — 
se stabilesc in cîmpia Tisei, aduși aici de către romani, probabil pentru a fi folosiţi 
zontra dacilor. Drumul lor spre vest a trecut pe la nordul Carpaţilor. Deci, iazygii 
zu au ocupat nici un moment răsăritul Daciei, alungîndu-i de aici pe daci spre vest. 
Primele monumente arheologice, identificate ca apartinind sarmaților, datează din 
secolul al II-lea în Moldova si sînt ale roxolanilor, cel de-al doilea val al acestor 
migratori (Cf. E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913; M. Rostovtzeff, 
Iranians and Greeks in South Russia, Oxford, 1922; M. Ebert, Siidrussland im Al- 
tertum, Bonn—Leipzig, 1921; C. Daicoviciu, Bănatul și iazygii, în Apulum, 1, 1939— 


6 — istoria românilor din Dacia Traiană 81 


1942 (1942), p. 98—109; I. Nestor, in IstRom, I, 1960, p. 671 si urm.; Gh. Bichir, în 
Peuce, 1, Tulcea, 1971, p. 135—144; idem, in Actes du VIIIe Congrés, I (Rapport 
Généraux), p. 275—285; J. Harmatta, in AAA, 13, 1970, p. 7—131; K. F. Smirnov, 
L'étude de l'histoire et de la civilisation des sarmates sur le territoire de l'URSS, 
in VIe Congres International des Sciences Préhistorlques et Protohistoriques (Bel- 
grade, 1971), Moscova, 1971; E. A. Rikman, Etniceskaja istorija naselenija Podnes- 
trov'ja i prilegajus$ego Podunav'ja v pervyh vekah našei ery, Moscova, 1975, p. 3—70). 

[13] Textul din Dio Cassius (LI, 22) este considerat ca fiind lipsit de înţeles 
Si s-a propus ca, în loc de „neamul dacilor“, să se citească „neamul dieilor* (IIR, 
L, p. 671, nota 18). Majoritatea specialiștilor consideră — așa cum o demonstrează 
Si arheologia —, că dacii nu ar fi rezultatul unei migrații dinspre sud, ci al unui 
proces local de etnogeneză. De altfel, V, Pârvan a susţinut ipoteza unei migrații 
daco-getice, văzută ca o expansiune în toate direcţiile din spațiul carpato-dunărean, 
atît spre sud, cît si spre nord sau vest (Getica, p. 220 si urm). 

[14] Pe vremea cînd apar iazygii în Pannonia, agatirsii erau de multă vreme 
asimilați, în tot acest spaţiu fiind numai o populaţie omogenă și masivă geto-dacă. 
Vezi şi nota [34] de la p. 65. 

[15] Vezi nota [11]. 


[16] Expediția lui Burebista împotriva celților (boii lui Critasiros si tauriscii), 
are loc în jurul anului 60 î.e.n. (M. Macrea, în SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 124—132), dacii 
revendicînd teritoriul dintre Dunăre şi Tisa, care ar fi fost al lor mai înainte, fapt 
adeverit, de altfel, şi pe cale arheologică (Strabon, VII, 5, 2; I. H. Crișan, Bure- 
bista și epoca sa, op. cit., p. 223). 

[17] Este una dintre cele mai importante concluzii ale savantului. După cum 
reiese din descoperirile făcute, în adevăr, cultura materială geto-dacă (dar și cea 
spirituală) s-a dovedit a fi omogenă si unitară pe întreg spațiul Daciei, la care se 
adaugă informațiile antice si cercetările lingvistice moderne, care afirmă că dacii 
și geții vorbeau aceeaşi limbă. 

[18] Trimiterea lui Titus Livius (XXI, 26) pentru Bilazora nu este exactă. Des- 
pre etimologia lui Strymon vezi la I. I. Russu (Limba traco-dacilor, op. cit., p. 78), 
iar pentru Uscudama şi Dierna-Tierna, amănunte găsim la V. Pârvan (Getica, 
D. 265 şi 268) si la A. Sacerdoteanu (pentru ultimul toponim, în Consideraţii asupra 
istoriei românilor în Evul Mediu, București, 1936, p. 215 si 227). Referitor la inscrip- 
tiile din CIL folosite de către autor, astăzi avem si IDR, I, p. 188, 193—198 si IDR, 
JII/1, p. 64—65. 

[19] După cum a mai subliniat A. D. Xenopol se pronunță şi în acest paragraf 
pentru apartenența geto-dacilor la familia popoarelor tracice. Este un bun ştiinţific 
cîştigat definitiv pentru istoria noastră. Pentru problemele legate de prezența cel- 
tică pe teritoriul dacic, dispunem astăzi de o bibliografie deosebit de bogată, din 
care enumerăm cele pe care le socotim de o maximă însemnătate: V. Pârvan, 
Getica, p. 459 si urm.; I. Nestor, în Dacia, 7—8, 1937—1940, p. 153—182; D. Popescu, 
IstRom, I, p. 232—237; Vl. Zirra, Necropola celtică de la Ciumeşti și consideratii 
cu privire la cunoașterea Latène-ului celtic din România, rezumatul tezei de doc- 
torat, Bucureşti, 1970; I. H. Crișan, în SCIV, 22, 1971, 2, p. 149—164. 


[20] Traducerea exactă a paragrafului respectiv din Strabon, VII, 3, 4 (IIR, I, 
p. 229) este următoarea: „Dar împrejurarea de a trăi „lipsiţi de femei“ nu arată 
o concepție de felul acesta, îndeosebi la traci si — între aceştia — mai ales la 
geți. Iată ce spune despre ei Menandru, desigur fără a plăsmui ceva, ci respectind 
realitatea istorică: «Asa sîntem noi, tracii toti, si mai ales geții (mă mîndresc că 
mă trag din neamul acestora din urmă): nu sîntem din cale afară de cumpátati», 
și, puţin mai departe, dă exemple de necumpătare în privința femeilor: «Nici unul 
din noi nu ia o singură femeie, ci zece, unsprezece sau douăsprezece, dacă nu mai 
multe. Cînd se întîmplă să moară cineva, care a avut doar patru sau cinci neveste, 
“ei din partea locului spun despre el: bietul om, n-a fost însurat, n-a cunoscut 
iubirea»“, 


[21] Astăzi, majoritatea cercetătorilor sînt de acord ră teritoriul locuit de traci 


a fost nu numai la sud de Istru, ci si cel de la nord; în acest spaţiu — cuprins 
între Munţii Rodopi, Carpaţii nordici, rîurile Vardar, Morava, Tisa și țărmurile 
Pontului Euxin —, au avut loc mișcări de populaţii, dar al căror sens a fost mai 


degrabă de la nord spre sud, cum a fost si participarea tracilor la marea migrație 
egeeană din secolele XIII—XI î.e.n. (Cf. N. Tomaschek, Die alten Thrcker, Wien, 
1893; L'ethmogenëse des peuples Balkaniques. Symposium International sur l'ethno- 
genése des peuples Balkaniques, Plovdiv, 23—28 avril 1969, Sofia, 1971; H. Danov, 
Tracia anticá, Bucuresti, 1976). 


[22] După cum a demonstrat-o V. Pârvan, (Consideraţiuni asupra unor nume de 
rîuri daco-scythice, op. cit., p. 20, 30—31), etimologia cea mai probabilă pare a fi 
cea irano-tracică. Vezi, de asemenea, si nota [34] de la p. 65. 


82 


[23] Pentru .Aizis, Boridava, Piroboridava, Netindavu, Pelendova, Rescuporis 
ş.a., la I. I. Russu, Limba traco-dacilor, op. cit., p. 56 şi urm. dar, pentru cele mai 
multe, la V. Pârvan, Getica, pass. 

(24] Deşi mai sînt unele discuţii, triburile indo-europene ale tracilor se deli- 
mitează etnic pe la începutul epocii bronzului (după 2000 i.e.n), probabil, în urma 
unor migrații răsăritene (H. Danov, op. cit, p. 113 si urm), desi, cel mai sigur, 
putem vorbi de ei în Bronzul Mijlociu. 


III 
ORGANIZAREA GETILOR SI A DACILOR! 


1. Viaţa materială 


Agricultori și păstori. Getii şi dacii care trăiau pe jumătate nomazi 
cît timp stătură la sudul Dunărei, trec la viața așezată, cînd se strămută 
la nordul fluviului. Devenind agricultori, ei se organizară, într-un stat, 
care ia forma neapărată, tuturor statelor începătoare, absolutismul mo- 
narhic. 

La începutul traiului lor la nordul Dunărei, geții avură precumpenirea, 
și autorii vechi ne vorbesc de regii lor într-un timp cînd dacii nu apar 
nici măcar cu numele în scrierile lor [1]. Cel dintîi rege get ce se intilneste 
în cîmpia munteană este acel Dromichete, contimporanul lui Lisimac 
(301—281 în. de Hr), pe cînd cel mai vechi rege dac pomenit, Burebista, 
trăiește mai bine de 300 (200) de ani după Dromichete (pe la 44 în. de 
Hr.) [2]. 

Totuși aceste popoare, geții si dacii, se contopesc mai apoi în unul 
singur, care ia numele tribului domnitor, acel al dacilor, încît autorii 
vechi care şi mai înainte amestecaseră adeseori pe aceste două natii, ur- 
mează înainte a lua, în arătările lor, pe una drept cealaltă. De aceea, cu 
toate cá se găsesc stiinti deosebite asupra geților si a dacilor în scrierile 
vechi, ele nu trebuie luate numaidecit ca referindu-se la poporul arătat, 
putînd fi atribuite fără deosebire si la celălalt popor îngemănat [3]. 

Pentru a înţelege organizarea unui popor, trebuie studiate elementele 
vieții” sale, căci numai din combinarea acestor elemente rezultă forma 
generală a traiului său. 

Să începem cu temelia existenţei oricărui popor, starea sa materială 
sau economică, pentru a ne urca apoi treptat către manifestările mai su- 
perioare ale vietei omenești. 

Schimbarea traiului geților şi al dacilor, din nomad în așezat nu se 
făcu deodată și într-un chip năpraznic, ci mai mulţi ani trecură în care ei 
zăboviră în o stare mijlocie. Aşa, ştim că, pe timpul lui Alexandru cel 
Mare, ei posedau numai orașe de lemn si că viața lor era asa de puţin 
intemeiatá, încît se putură ușor retrage la venirea Macedoneanului si scá- 
pa de el în pustietátile láuntrice ale tárei lor, unde Alexandru nu voi 
sá-i urmáreascá. Chiar pe timpul lui Lisimac, armata acestuia este nevoitá 
să se deie prinsă, din cauza lipsei de hrană, ceea ce rar se întîmplă in o 
țară agricolă si așezată, dar este îndestul de firesc lucru în una locuită 
de un popor, ale cărui avutii de căpetenie sunt turmele de animale [4]. 

Potrivit cu această stare a geto-dacilor, în primele timpuri ale ase- 
zărei lor la nordul Dunărei, găsim notițe la scriitorii contimporani, care 
par a atribui acestui popor un trai cu desăvîrșire nomad. Asa Columella, 
care trăieşte prin secolul întîi era noastră, în tratatul asupra Agricul- 
turei, ne spune cá „oarecari natii, necunoscátoare de grîne, trăiesc din 
turme de oi, din care cauză cei mai multi din nomazi si din geţi au fost 
numiți mîncători de lapte“2. 


l Pentru acest capitol am întrebuințat, în ceea ce priveşte faptele, mai ales 
scrierea enciclopedică a lui Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani. 
2 Comp[ará], Horatius, Carmina, III, 24, [11—16]. 
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Cu toate acestea, am văzut cum geții, încă din primele timpuri ale 
strămutărei lor în Muntenia, cultivau griul, si aceeași: cultură se vede mai 
tîrziu şi la poporul dac; căci, pe Columna lui Traian, găsim legionari sece- 
rînd grîu pe ogoarele dace, şi un alt tablou ne arată grîne găsite de ro- 
mani în un lagăr părăsit de daci?; iar printre dregătorii cei mai mari ai 
statului dac, întîlnim si supraveghetori ai agriculturei* Desi grîul se vede 
că a fost cultivat in Dacia, totuşi credem că hrana naţională a dacilor 
era meiul sau mălaiul. Plinius anume ne spune că „popoarele pontice pre- 
ferá meiul tuturor celorlalte mincári*. Sub numele de popoare pontice, el 
trebuie să fi înţeles cel puţin pe geţi care se întindeau pînă pe malurile 
mărei, dacă nu si pe daci. Naturalistul Aelian din secolul al II-lea e.n., 
după ce arată hrana naţională a mai multor popoare, spune că: ,,Meotii 
și sarmatii s-ar hrăni cu mei.“ Priscus, cînd descrie călătoria lui la 
Attila, spune că într-un sat locuitorii băștinași i-ar fi adus mei în loc de 
grîu si mied în loc de vin. Meiul pare a fi fost temelia hranei locuitorilor 
din ţările române, pînă adînc în timpurile moderne, cînd popusoiul (po- 
rumbul) veni să înlocuiască această antică cereală. Asa, un misionar cato- 
lic care vizitează Muntenia pe la 1670, spune că „tot acel popor se hră- 
nește din pîine de mei“, si Mihai Viteazu este poreclit de sași în bătaie de 
joc: „Mălai-vodă.&6 . 

Pe lîngă numele de mei, se află la români și acel de mălai, care pare 
a fi rámásita formei dace a cuvîntului, după un prototip malana, pe cînd 
meiul este format din latinescul milium, precum teiul din tilia. Din cuvin- 
tul mălai s-a format apoi, prin duplificare, mamalai, care a dat naștere 
numelui mîncărei de astăzi nationale a românilor: mămăliga!. 

Ca băutură geto-dacii cunoșteau vinul, pe care l-am găsit încă de mai 
înainte cultivat de agatirși în Transilvania?. Se stie cá patria cea veche a 
geto-dacilor, Tracia, era o regiune vinicolă, cauză pentru care și era con- 
siderată ca locul de naștere a zeului vinului, Dionisos?. Chiar dacă n-ar 
fi găsit geto-dacii cultura vinului aclimatatá în părțile nordice ale Istru- 
lui, ar fi introdus-o ei din sud. Îmbelșugarea vinului la popoarele tracice 
explică vitiul lor national, beţia. Autorii vechi ne spun chiar despre geți 
că, la ei, „bărbaţi si femei beau vinul după moda sciticá, neamestecat cu 
apă, slujindu-se, în loc de pahare, de cornuri mari de cerb si de bou, 
care se treceau din mînă în miná.*! Atheneu si Platon adaog cá au obi- 
ceiul de a bea pînă la deplina imbátarel, Corneliu Nepos asigură cá „Tra- 
cii au obiceiul de a lupta cu paharul ca cu armele, fiind oameni foarte 
dedati la báuturá.4? Burebista, organizatorul statului dacilor, pune un 
îrîu acestei patimi necumpătate, ordonînd dacilor, prin organul profetu- 
lui Deceneus, ca să stîrpească viile, de care ordin, lucru îndestul de ex- 
traordinar, dacii ascultarălă. 


3 La colonne Trajanne, ed. Fróhner, Paris, pl. 142—143, 159—160. 

^ Suidas, s. v. Bowrtous. 

° Aelianus, Variae historiae, ed. Herscher, Paris, III, 39, p. 335: ,,xéyypov 3$ Matóot 
zal Xavpou&ro.. 

6 Priscus, Excerpta de legationibus, Bonn, p. 183:,&vcl uăv citou «éyxpoc, vtl 8& olvov 
ó ué8og éniyoctoec xxXAobuevoc." Comp[ará] V. Burla, Dl. Paul Hunfalvy si teoria lui 
Răsler, in RLAF, a lui Gr. Tocilescu, Bucureşti, 1883, II, p. 294 şi urm. B. P. Hașdeu, 
Originele agriculturei la Români, în Columna lui Traian, 1874, p. 53. 

? B. P. Hasdeu, loc. cit. 

5 Mai sus, Herodot, IV, 23. 

3 Homer, Iliada, VI, 130; Odiseea, XXIV, 74; Diodorus Siculus, III, 65. 

W Xenofon, Anabasis, VII, 2, $ 23 (3, 8 24, 32); Plutarc, Alcibiade, 23; Plato, 
De legibus, I, 9. 

l Plato, loc. cit.; Atheneus, VII. 

12 Cornelius Nepos, Alcibiades, VII, 11, 8 4. 

15 Strabon, VII, 3, Š 11. 


Din industriile agricole, se pare că dacii nu cunoșteau morile meca- 
nice, cu apă sau vînt; căci Ovid, care a fost în tara geților, în surgun la 
Tomi, spune despre femeile gete că „în loc de lînă, ar frînge darurile Ce- 
rerei*!4, ceea ce trebuie raportat la faptul cá ele măcinau gríul la moriste 
de mînă. Instrumentele lor de arătură nu ne sunt cunoscute; numai sece- 
rile de bronz ce s-au găsit în Transilvania, au o formă apropiată de acea 
a secerilor de astăzi. Grinele se păstrau în gropi de piine, ca pînă ma: 
odinioară în ţările românei. 

În afară de agricultură, își trăgeau geto-dacii hrana lor din creșterea 
animalelor. Am văzut pe geţi numiţi mai sus mincátori de lapte. Ei pose- 
dau, înainte de toate, herghelii foarte bogate de cai, care probabil vor fi 
servit într-un timp mai vechi ca si scitilor la hrana animală, singura de 
care dispun popoarele nomade. După așezarea geto-dacilor, caii serveau 
pentru călărie. Boii erau întrebuințaţi pentru lucrarea cîmpului si cárá- 
turi, probabil și carnea lor pentru hrană. Vacile, pentru laptele lor, din 
care știau a extrage untul!6, prin urmare si smîntîna si brínza. 


Oile erau de asemenea îngrijite atit pentru laptele, cît mai ales pentru 
lina lor, foarte trebuitoare spre învestmîntare, în o ţară așa de friguroasă 
în timp de iarnă, ca Dacia. Afară de acestea, se mai ocupau locuitorii 
Daciei si cu străvechea îndeletnicire a cresterei albinelor, din productul 
cărora ei chiar dobindeau un articol de export [5]. 


Casele geților si ale dacilor, în primele timpuri ale vietei lor în pă- 
mintu] Daciei, erau de lemn, deoarece am văzut pe Alexandru cel Mare 
dînd în Muntenia peste un oras, al cărui nume nu ni s-a păstrat, con- 
struit din asemenea material. De aceste orașe, sunt amintite în istoria pri- 
mitivă a geților, încă alte două: unul este orașul Helis, unde Dromichete 
aduse pe Lisimac; celalalt, Genucla, al regelui get Ziraxist?, Dacii care 
vin mai tîrziu, au si ei construcții de lemn făcute din garduri de nuiele 
cáptusite cu lut. Cele mai adeseori, ei clădeau zidurile prin lut apăsat 
între doi páreti de scînduri si apoi ars!?. Cele mai multe din clădirile lor, 
mai ales cele militare, fiind ridicate de meșteri romani, erau de piatră și 
închegate cu puternicul mortar roman, care au lăsat pînă astăzi urme în 
mai multe ruine?9. 

Getii si dacii duceau, în locuinţele lor, o viață destul de simplă. Des- 
pre această simplicitate avem o dovadă în descrierea mesei date de Dro- 
michete regelui Lisimac, la care masă se spune că geții ar fi mîncat din 


11 Ovidius, Epistulae ex Ponto, III, 8, [10—12]: „Femina pro lana Cerialia mu- 
nera frangit," 

15 Varro, De re rustica (Rerum rusticarum de agricultura), I, 57: ,Quidam 
granaria habent sub terris, speluncas, quas vocant  eewobc, ut in Cappadocia, ac 
Tracia,“ Plinius, H[istoria] N[aturalis], XVIII, 73. Compară Miron Costin, in Letopi- 
sefele, publicate de Mihail Kogălniceanu, Iași, 1852, II, p. 11, ed. II, vol. II, p. 10: 
„Pănile scotea de pin gropi“. Un doc[ument] din 1643 vorbeşte de prádarea unei gropi 
de piine. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, 1I, 2, p. 40. 

16 Atheneus, X, zice că paeonii de lingă Strimon se ung cu un fel de oloi scos 
din lapte. Idem, IV, spune cá un poet, Anaxandridos, ride despre „oaspeţii cu părul 
vulvoi si mincátori de unt (Bovwzvpoodyot), de la masa regelui Cotis.“ 

l Dio Cassius, LI, 26, 5. 

15 Cesar Bolliac a constatat asemenea păreţi la Nedafi, pe malurile Vedei. Trom- 
peta Carpaţilor, nr. 739, 1869. 

19 Victor Hehn, Kulturpflanzen und Hausthierre [in ihrem dbergang aus Asien 
nach Griechenland und Italien sowie in das übrige Europa], Berlin, 1874, p. 131— 
132. Unele lucrări de piatră se văd a fi fost făcute de meșteri greci, dovadă mono- 
gramele greceşti aflate pe pietrele ruinelor. Vezi Ackner, Bericht über einen Theil 
der siidlichen Karpathen, în Archiv für siebenbiirgische Landeskunde, I, 1884, p. 18 
si urm. Asupra cetăților rămase de la daci, vezi T. Antonescu, Columna lui Traian, 
Iasi, 1910, I, p. 35 si urm. 
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blide de lemn mîncări ordinare. Totuși, din această descriere chiar, se 
poate vedea că obiectele de lux, tacimuri de aur și argint, nu erau 
necunoscute geților, deoarece ei ospáteazá pe macedoneni îndeaceste, pre- 
făcîndu-se cá le dispretuiesc, pentru a putea da regelui străin o lecţie de 
morală. Si la geto-daci, ca şi astăzi, va fi fost mobilierul deosebit după 
condiția de avere a claselor societăţii: simplu si sărac în casa țărănească; 
bogat şi scump în cele avute. Că luxul nu era străin întregei poporatii 
geto-dace, se vede din bogatele prăzi de război luate de Traian la cuceri- 
rea Daciei. E] putu ridica máretul sáu for numai cît din prada de mînă 
făcută de la daci2. Pe basoreliefurile Columnei lui Traian, se văd soldati 
romani ducind mai multi catiri incárcati cu vase de metal, fără îndoială, 
vase de argint sau aur. Aiurea, se vede o cápetenie dacá oferind lui Tra- 
ian o tavă plină cu juvaeruri, pentru a-şi răscumpăra viața. Traian 
hărăzește apoi două vase de argint si un corn de zimbru împodobit cu 
pietre scumpe, probabil, cornul de băut al lui Decebal, lui Jupiter Casia- 
nul, din templul de lîngă Seleucia, în timpul expediției sale asiatice??. 
Tot pe Columna lui Traian, se văd sculptate pe piedestal, înaintea de a se 
începe scenele războiului, un număr însemnat de vase, care sunt cu sigu- 
rantá reproducerea unor bucăţi luate de la daci%. Desi se poate ca aceste 
lucrări de argintărie să fi fost executate în afară de Dacia sau în această 
ţară chiar, de meşteri străini, s-ar putea totuşi admite, față cu arătările 
lui Pausanias si Herodot asupra perfecţiunei artei făurăriei la sarmati, 
masageti si la sciți, că nici geto-dacii, care erau un popor cu mult mai civi- 
lizat decît celelalte, nu vor fi rămas mai pe jos în arta argintáriei?*. 

Dacă forma acestor juvaeruri putea fi dată obiectelor găsite în Dacia, 
și de mînă străină, materialul principal din care erau făcute, aurul, era 
un product indigen al tárei. Am văzut încă pe agatirsi lucrînd, din aurul 
aflat de ei in Transilvania, felurite podoabe. Dacă nu se poate hotărî 
întrebarea de au cunoscut chiar agatirşii minele de aur ale tárei lor sau 
dacă ei culegeau acest metal preţios din nisipul rîurilor, vom vedea că 
pentru daci se dovedește într-un chip învederat cunoașterea si exploatarea 
minelor. De asemenea, vom vedea cá atît geții, cît si dacii, se folosiau de 
bogatele ocne de sare ale Munteniei si Transilvaniei [6!. 


îmbrăcămintea. Imbrácámintea geto-dacilor era, după cît se vede, 
identică la ambele popoare. Cel puţin basoreliefurile Columnei lui Tra- 
ian nu ne dau decít un singur soi de vestmint civil la toti barbarii repre- 
zintati pe ele, si între care, fără îndoială cá a trebuit să fie si geți. Un 
vers al lui Ovidiu vorbește într-altele despre „Geţii purtători de panta- 
loni“25 și tocmai pantalonii erau partea caracteristică a vestmîntului daci- 
lor. Acești pantaloni erau largi si lungi pînă la căpută, unde erau legati 
cu o sfoară. În picioare purtau un soi de opinci prinse cu nojite; capul 
la cei nobili era acoperit cu un soi de căciulă frigiená, care nu se vede 
însă a fi fost făcută din piele de miel, ci din o stofă moale, deoarece in- 
fátiseazá creti si ia prea exact forma capului ce acopere. Corpul era îm- 


7 [Aulus] Gellius, Noctes atticae, XIII, 23 425). Inscripţia forului purta: „Ex 
manublis“. Ioannes Lydos, De magistratibus, II, 28, arată că Traian ar fi luat de la 
daci suma, fără îndoială exagerată, de 5 milioane de libre de aur si 10 milioane de 
libre de argint. 

2 Frâhner, tab. 171—172. 

7 Suidas. s.v. x&otov poc. 

23 Fróhner, tab. 7—25. 

2: Pausanias, I, 21, $ 5; Herodot, I, 215. 

25 Ovidius, Tristia, IV, 6, [45—48]: „Bracata [qua] turba Getarum*, Pantalonii se 
numesc în limba greacă fe&xe& si în cea latină, bracca. În uncle tablouri se văd si 
niște cavaleri îmbrăcați în zale. Aceasta însă este o îmbrăcăminte de război. 
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brăcat cu o tunică lungă pînă la genunchi și încinsă peste briu, iar, pe 
deasupra, era aruncată o manta fără mîneci, prinsă pe umăr cu o agrafă. 
Atit geții, cit si dacii, purtau barbe pline si, după cum se vede, nu se 
tundeau nici se gripeau mai niciodată, pentru care îi si numeşte Ovidiu 
„negrijiţi, netunsi si zburliţi“26. Părul îl purtau retezat în frunte si în plete 
lungi pe tîmple si pe ceafă. Femeile aveau două tunici, una lungă pînă în 
cálcii, si alta, deasupra, pînă la genunchi, prinsă într-o agrafă la piept, 
iar pe cap purtau o legătoare care slobodă, care le acoperia părul în totul. 
Mai ştim că geții obișnuiau a se tatua”. 

S-a susținut de unii scriitori că costumul ţăranului român ar repro- 
duce cu exactitate îmbrăcămintea vechilor daci??. Asupra acestei asemá- 
nări observăm că ea se reduce aproape numai la portul părului, care se 
vede într-adevăr a fi și astăzi tot acel ce era obișnuit pe atunci, anume, 
tăiat în frunte și în plete lungi pe spate, pe cînd romanii purtau părul 
tuns scurt. Táranul român consideră din contră de cea mai mare nenoro- 
cire, cînd își vede retezată podoaba capului. Cît despre părul de pe obraz, 
observăm că romanii umblau cu totul rasi, musteti și barbă, si că tára- 
nul român de astăzi rade numai barba, dar nu se atinge de musteti, ale 
căror tăiere se consideră ca un semn de rușine. Cît despre elementele 
îmbrăcămintei lor, este de observat cá berneviciul sau itarul este strimt 
si incretit pe picior, iar nu larg ca braca dacilor; acoperirea corpului se 
face cu cămașa care, deşi seamănă cu tunica internă a dacilor, nu are 
nimic caracteristic; pe deasupra însă, țăranii români poartă bondita, co- 
jocul sau sumanul, iar nu mantaua dacă. Căciula nu samănă, pe de altă 
parte, întru nimic cu acel fes fără ciucur al dacilor. Brîul de cură, lat 
și împodobit cu alămuri, este pe de altă parte străin îmbrăcămintei stră- 
bunilor românilor, precum nu se află la ei cămașa cu altite, nici fotele 
reținute de un briîu, părțile mai osebitoare ale vestmîntului femeilor 
române. 


Portul national al românilor nu este nici roman, nici dac. Desi cu- 
prinde multe elemente slavone, el este, mai ales ín ce priveste toaleta 
femeiască, o plázmuire proprie a gustului national, determinată pînă la un 
punct de condiţiile climatului, în sînul căruia a luat naștere. 

Cu toate că Ovid pare a tăgădui femeilor dace îndeletnicirea cu tesu- 
tul, alţi autori arată dimpotrivă, cá ele se dedau la această lucrare. Așa 
Hesichiu ne spune că „este o plantă, cînepa, ce are o oarecare asemănare 
cu inul; femeile Traciei fac dintrinsa vestminte.“27 Întrucît vedem pe: 
Columna lui Traian popoarele Daciei îmbrăcate cu stofe tesute, putem 
admite cu siguranţă că aceste ţesături nu erau importate, ci pregătite de: 
temeile lor [7]. 


Comerţul. Despre comerțul pe care dacii îl făceau încă din timpurile 
anteromane, cu deosebitele popoare ale lumei vechi, putem culege indicii 
îndestul do sigure din monedele aflate pe pămîntul Daciei si care datează 
din vremile mai vechi decît cucerirea romană. 


26 Ovidius, [Epistolae] ex Ponto, I, 2, [108]; I, 5, [74]; IV, 2, [1—2]: ,hirsuti, 
intonsi, squalidi.* 

=! Plinius, H/[istoria] N[aturalis], VII, 50 (XXII, 1 (2), 2). 

23 Frühner, n. IX: „De nos jours encore l'ancien costume des Daces se voit parmi 
les paysans de la Transylvanie et des pricipautés danubiennes.“ 

2% Hesychios, s. v. xév(v)æßıs.  Hesychios trăieşte prin secolul al IV-lea d. Hr. 
(secolele V sau VI) si este autorul unui dictionar important prin culegerea de no- 
titi din o multime de scriitori vechi, acum pierduti. Comp[ará] Herodot, IV, 74. 

3 Asupra întregei acestei chestii vezi Gr. Tocilescu, Dacia înainte de romani, 
p. 442—509 (488-—509). 
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Pe lingă monedele dace bătute într-un chip cu totul grosolan din o 
amestecătură de aur şi de argint, avînd ca efigie figura unui cal fără 
urechi, cu 5 bobiti în loc de coamă si cu cîteva linii infórme închipuind 
pe un cáláret?! s-au mai găsit pe pămîntul fostei Dacii monede de la po- 
porul tasienilor din insula Tasos a Archipeleagului, niște tetradrachme cu 
capul lui Bacus și Hercul, din care o seamă au fost aflate în Muntenia 
Mare, lîngă Giurgiu și București; apoi multe monede de ale regilor mace- 
doneni, statere de aur de ale lui Filip al II-lea, Alexandru cel Mare, din 
care iarăși s-au găsit lîngă Giurgiu vreo 250 de bucăţi si mai ales o mare 
cîtime de lisimahi. Din aceștia ne spune Wolfgang Lazius că s-ar fi găsit 
deodată 30000 lîngă rîul Strei; mai multe alte mii s-au aflat lîngă Mun- 
cel, la Grădiștea Nouă. Ele poartă inscripția jB«ctAéog Aciuayos si au o 
greutate obișnuită de 3 galbeni?? Numeroase sunt si drachmele de la 
Apolonia (Avelona). Dirachium (Durazzo) și din Iliria (Albania). În sfîrșit, 
s-au mai găsit monede de bronz din Corcira, Panormus din Sicilia, Scodra 
(Scutari), Issa (insulă din Marea Adriatică, lîngă coasta dalmatină), Hipo- 
nium din Brutium, Cizic; din aceste din urmă, 15 la Galaţi [8]. 


Comerţul Daciei era deci îndestul de întins, deși nu trebuie conchis 
numaidecit, de la aflarea unor monede, la relațiile cu poporul căruia 
acele monede aparţin, întrucît se putea ca unele monede străine să fi 
venit în Dacia prin popoarele acelea cu care dacii erau în legături de 
comerţ mai nemijlocite, precum coloniile grece de pe malurile Pontului 
Euxin, Acest comerț va fi constat din exportul grînelor către orașele ma- 
ritime care le trimiteau la rîndul lor, mai departe spre ţările grecești, de 
obicei sărace în cereale. Nu mai puţin se exportau și cai care încă de pe 
atunci par a se fi bucurat, mai ales în părțile Moldovei, de reputaţia pe 
care o posed pînă aproape de timpurile noastre. Așa găsim că Filip al 
II-lea cumpără 20.000 de iepe din cîmpiile de la gurile Dunárei, pentru 
a regenera rasa din Macedonia. De asemenea exportau, ca si mai înainte, 
agatirșii, mierea şi ceara către popoarele de peste Dunăre. Importul tre- 
buia să fi stătut din arme, stofe mai scumpe, apoi bronz si obiecte de 
bronz, întrucît unul din elementele alcătuitoare ale acestui metal, cosi- 
torul, lipseşte din ţările dunărene [9]. 

Mai însemnată însă poate părea împrejurarea că s-au găsit în Dacia 
multe monede romane din epoca republicană sau anterioare cucerirei 
romane. Astfel s-au găsit mai multe sute de denari anteriori lui Iuliu 
Cesar, dintre anii 217—49 în. de Hr., din care 9 bucăţi consulare din 
timpul celui de al doilea război punic, anul 217, 38 anteriori anului 154, 246 
anului 81, 47 anului 50, 61 anului 48 si 12 din anul 38 în. de Hr., toate 
acestea la Apoldul Mare. La Cerbel, în cercul Orăștiei, s-au găsit iarăși 
49 de denari anteriori lui Iuliu Cesar si nenumărați alţii, toti din timpurile 
înaintea expedițiilor lui Traian. Aceste monede romane nu pot fi consi- 
derate ca fiind aduse de romanii ce colonizară Dacia după prefacerea ei 
în provincie, căci ar fi curios să se fi aflat în Dacia atitia colectionatori 
de monede vechi. Este de admis că cele mai vechi din ele vor fi fost aduse 


31 Asupra cîtorva exemplare studiate de d-l Bielz, vezi Archiv des Vereins für 
siebenbiirgische Landeskunde, XI, 1873, p. 454. . 
32 Acest tezaur a ajuns în proprietatea călugărului Martinuzzi, epitropul lui 
Ioan Sigismund principele minor al Ardealului. La moartea lui, nu s-au mai găsit 
decît 1000 de lisimahi. Vezi, E. Hunm[uzaki] Doc[umente], II, 4, p. 683, 1552 (Com- 
p[ará] p. 686). 
33 Iustinus 


VIII. 
3 Dio Cassius, LXVIII, 14 [5], spune cá Decebal ar fi ascuns vestmintele sale 


cele mai preţioase în peşteri. 


(Trogus Pompeius), IX, 2, $ 6; Vopiscus, [Historia Augusta], Probus, 
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tot de negutitorii din coloniile grecești ale Mărei Negre, care aveau legá- 
turi comerciale cu romanii şi cu dacii; cele mai nouă au putut fi aduse 
chiar de romani pe care-i vom vedea intrind în relații cu dacii, mai ales 
pe timpul lui Decebal [10]. 

Starea materială a poporului geto-dac ne aratà deci numai începuturi 
de dezvoltare. În o ţară însă bogată, precum era Dacia, aceste începuturi 
chiar trebuiau să pună pe popor în o poziție materială îndestul de favora- 
bilă, cauză pentru care si vedem în Dacia stîmpărîndu-se mai curînd de- 
cit aiurea viaţa nomadă și alipindu-se omul de pămîntul roditor, precum, 
cu multe veacuri înainte, darnica vale a Nilului oprise pentru prima 
oară [h]oardele vagabonde ale omenirii, împingîndu-le către pírghiile ci- 
vilizatiei. 


2. Religia si moravurile 


Religia lui Zamolxis. Dacá temelia unui stat este traiul material al 
poporului sáu, nu este mai puţin adevărat că formele în care se va inchega 
viața lui, vor fi determinate, în mare parte, prin moravurile sale si că 
inteligența lui va veni numai să încorporeze tendințele sale morale în 
forme anumite, în așezăminte văzute. De aceea, după ce am studiat viața 
economică a geto-dacilor, trebuie să trecem la acea morală, pentru a 
ajunge apoi la cercetarea așezămintelor create de spiritul lor, condiţionat 
prin asemenea elemente. f 

Intreaga viață morală a poporului geto-dac era dominată de formele 
religiei, împărtășind astfel si ea caracterul general al civilizaţiilor antice. 
Observăm că deosebirea între rolul religiei în societăţile antice si acele 
moderne este că, pe cînd, la cei vechi, religia se confunda cu statul și cu 
viața socială, fiecare act politic sau civil trebuind să fie îndeplinit sub 
ocrotirea religiei, la moderni, religia este ceva deosebit de stat şi de 
viața comună, adeseori, dusmaná acestora. De aceea, la cei vechi, nu s-a 
văzut niciodată religia în luptă cu statul, un fenomen care însoțește 
mai în tot decursul său istoria popoarelor de astăzi. Și religiile vechi tin- 
deau la dominarea oamenilor; însă aceasta se făcea tocmai prin mijlocirea 
statului, pe cînd, astăzi, biserica se pune în antagonism cu statul de la 
stăpînirea omenirei. La cei vechi, cînd decăzu religia, ea atrase numai- 
decît după dinsa decăderea vietei politice; la cei noi, dimpotrivă, statul si 
civilizația apărată de el se dezvoltară numai atunci, cînd slăbi şi se des- 
făcu ideea religioasă. 

La geţi si la daci, găsim întreaga manifestare a vietei sociale domi- 
nată de religie. Trebuie deci, înainte de a intra în cercetarea moravurilor 
lor, să ne ocupăm cu acea a credințelor lor. 

Forma cea mai înaltă a religiei la geți se întemeiase la acest popor 
încă cu mult timp înaintea lui Herodot, deoarece el singur observă că 
Zamolxis, urzitorul credinței de căpetenie a geților, trebuie să fi existat 
cu mult înainte de Pitagora, si adaugă că geții trăiau sub asezámintele 
create de Zamolxis încă pe timpul expediției lui Darius, în 513%. 

Religiile s-ar putea împărți în două clase mari: acele naturale, pornite 
din mintea obsteascá a poporului, și acele reflexive, pornite din invátà- 
turile unei personalități marcante care devine apoi înzeită de generațiile 
următoare. Astfel, în India, pe lîngă vechea religie a Vedelor, născută din 


3S Herodot, IV, 96. Aceasta o credea Herodot. Grecii spuneau altfel. 
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adincu: instinctului omenesc care-l împinse a se închina la tot ce el nu 
intelegea, întîlnim pe Buda, întemeietorul unei doctrine reflexive şı 
filozofice. În Persia, aflăm pe Zaratustra si, mai încoace, avem la diverse 
popoare pe Moise, Hristos şi Mahomed, fără a vorbi de Luter, Calvin şi 
alti reformatori de a doua mînă a credințelor existente. 

Religia geților, desi la începutul ei politeistă ca acea a tuturor traci- 
lor, s-a schimbat prin învățăturile lui Zamolxis în o religie reflexivă, 
care vom vedea că poartă în sine caracterul dualistic al invátàáturei lui 
Ormuzd si Ahriman a rasei eranice de care geto-dacii se apropiau mai 
mult. Asemenea părăsire a unei religii naturale pentru una reflexivă s-a 
mai întîmplat în omenire. Amintim numai cît transformarea idolatriei 
arabilor în religia curat monoteistá a lui Mahomed și primirea crestinis- 
mului de vechea lume páginá. 


Zamolxis, propagatorul acestei credinti, fu adorat mai tîrziu el însuși 
ca zeu. S-ar părea că zeul către care Zamolxis învățase pe poporul său a 
se închina, se chema Gebeleizis care nume apoi, cînd Zalmoxis el însuși 
fu înzeit, se confundă cu acel al noului zeu. Vom vedea mai jos, cînd 
vom studia înrudirea și geneza acestei nouă religii, că zeitatea lui Zamol- 
xis (mai tîrziu, însuși acesta) nu era decît o nouă formă a lui Dionisos 
sau Bacchus, confundat el însuși cu Zevs sau Jupiter si cu Phoebus sau 
Apollo, cu alte cuvinte, o formă antropomorficá a soarelui, izvorului vie- 
tei în univers. Că geții adorau într-adevăr soarele, sub numele si închipui- 
rea lui Gebeleizis sau Zamolxis, reiese din următorul obicei al lor, amintit 
de Herodot: „Toţi acești traci (adică geţi), au obiceiul, cînd tună sau sca- 
pără, a trage cu săgeți către cer pentru a-l ameninta.*?7 Pe cine voiau 
ei să sperie prin săgețile lor? Învederat cá pe nourii aceia care, ca niște 
balauri uriesi, înaintau asupra soarelui, stingînd viile sale raze în neagra 
lor întunecime. Umbra, întunerecul, venea să ascundă lumina; natura 
toată părea că se întristează, cînd dragul astru dispărea de pe firmament. 
Omul, în pruncia lui, necunoscînd neputinta sa față cu legile naturei, în- 
corda arcul, arunca săgeata si credea că va alunga pe geniul cel rău ce 
învingea pentru un moment pe geniul binelui ce plutia în văzduh. 

Notitele rămase de la cei vechi ne inlesnesc a întrevedea că geții 
într-adevăr mai aveau şi un al doilea zeu, în care se încorpora principiul 
răului, precum în Zamolxis era întrupat acel al binelui. Acest al doilea 
zeu, al cărui nume național getic nu ni s-a păstrat, era tălmăcit de către 
scriitorii greci şi romani ca Ares sau Mart, „zeul distrugerii, războiului 
și al mortei*. Astfel, ne spune Virgiliu că „părintele Mart ar păzi ogoarele 
geților“; Ovidiu ne vorbește despre „Geţii închinătorii lui Mart.“ Tot de 
asemenea, numesc Martialis si Statius pe Mart zeu getic??. Din această 
pricină chiar umbla la cei vechi o tradiție, că ,, Mart se născuse în tara 
zecilor, moesilor si a tracilor*?. Mart însă, în credinţele antice, era con- 
siderat tocmai ca zeul cerului turburat, al furtunei, nourilor și al vijeliei, 
adică tocmai acei monștri, împotriva cărora geții aruncau săgețile lor40. 
‘Că dacii considerau furtuna ca un semn rău pentru ei, se vede de pe 
aceea că, în lupta de la Tapae contra lui Traian, intervenirea unei ploi 


36 Herodot, IV, 94. 

37 Ibidem, 

$ Vergilius, Aeneida, IIT, 35: ,,Gradivumque patrem, Geticis qui praesidet arvis." 
Ovidius, Tristia, V, 3, [22]; [Epistolae] ex Ponto, V (IV), 14: ,Marticolis Getic“. 
Martialis, VII, 2: „Martis getico tergore fida magis.“ Statius, Silvae, I, 2: „Mars 
geticus maritus Veneris.“ [Alma Venus thalamo pulsa modo nocte jacebat amplexu 
duro getici resoluta mariti“ (52—53)]. 

3 Vegetius, De re militari (Epitoma rei militaris), I, 28. 

% IL, Preller, Griechische Mythologie, [Berlin, 1894], I, p, 263 (335—345). 
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vijelioase le ia curajul si îi face să piardă mai curînd cumpătul faţă cu 
romanii. 

Prin urmare, cu toată încredințarea lui Herodot că „geții nu ar admite 
ca să existe alti Dumnezei decît al lor“fl, ceea ce i-ar arăta oarecum ca 
monoteisti, noi credem că religia lui Zamolxis nu era decît o reprodu- 
cere, în o formă nouă, a cultului lui Zaratustra, amestecat cu alte ele- 
mente, după cum vom vedea din cele ce urmează. 

Celelalte zeități trace, precum Cotis, Bendis (Diana), Molis, Atartis și 
Hermes nu le găsim de loc amintite la geți, încît religia lor se pare că a 
îmbrăcat, într-un chip mult mai curat, forma dualismului religiei era- 
nice [11]. 


Zamolxis, după tradiţia culeasă de Herodot la grecii Pontului Euxin, 
ar fi fost „un sclav din Samos si robul lui Pitagoras, de unde, fiind eli- 
berat și adunindu-si mari bogății, se întorsese în tara sa. În timp ce 
tracii, afundati in nestiintá, duceau un trai miselesc, Zamolxis învățase 
felul de viaţă al ionienilor si deprinsese moravuri mai dulci decît acelea 
ale patriei sale, fie prin relaţiile ce le avuse cu grecii, fie prin invátátu- 
rile lui Pitagoras. Întors în patria lui, el înființă acolo o aşezare în care 
aduna pe fruntașii cetățeni, le da mese si, în timpul ospátului, învăța cá 
acei pe care-i primea la masa lui, nu ar fi niciodată să moară, ci ar fi 
numai strămutați într-un loc unde s-ar bucura pentru vecie de toate 
bunurile dorite. Pe cînd îi învăţa astfel, puse să i se zidească în taină o 
cameră subpáminteaná si, cînd ea fu sfîrşită, dispăru si se retrase în acea 
ascunzătoare unde trăi timp de trei ani. În tot acest răstimp, tracii îl 
plingeau ca pe un mort; dar, în al patrulea an, el apăru, întărind astfel 
el însuși cele ce învățase pe compatrioţii săi“42. 

In această tradiţie transmisă lui Herodot si pe care el o redă, fără 
să o creadă, trebuie să deosebim două părți: una de obirsie getá, acea care 
se referă la doctrina lui Zamolxis si la forma în care această învățătură 
era împărtășită; cealaltă datorită iscodirei grecești, care nu putea admite 
ca o învățătură asa de înaltă ca acea a nemurirei, să fi ieșit de aiurea 
decît de la un discipol al teoreticianului metempsicozei. 

Strabon adaugă la povestirea lui Herodot cîteva puncte caracteristice, 
anume că „Zamolxis, întors în patria lui, se bucura de stima celor mai 
însemnați, din cauza prezicerilor ce ştia să le tragă din starea cerului; 
că incredintase pe rege ca să-l ia pe el de coleg la domnie, ca unul ce 
cunostea cele plăcute zeilor, și deci pe acest Zamolxis, luîndu-l la început 
drept preot al zeului care mai ales era în onoare la geţi, după aceea, a 
luat el însuşi numele de zeu. Acest obicei, adaugă Strabon, tine pînă în 
vremurile noastre, totdeauna aflîndu-se cineva care să fie sfetnicul re- 
gelui si să se considere de geți ca zeu. Astfel, cînd Burebista a luat 
domnia asupra geților, contra căruia Cesar voi să pornească o expediţie, 
Deceneu era în onoare*9, Despre acest Deceneu se spune cá, imitind în 
totul pe Zamolxis, s-ar îi retras si el în peștera muntelui Cogaeonum*. 


31 Herodot, IV, 94. 

£ Idem, IV, 95. 

îi Strabo, VII, 3, $ 5. 

4 Dicţionarul (Dicţionar topografic si statistic al României, Bucureşti, 1872) lui 
D. Frunzescu contine numele unui munte Cocaionul (p. 124), arătat ca aşezat in ju- 
detul Argeş, lingă Olt si spunînd cá ar avea o pestere în care se zice că Zamolxis 
s-ar fi retras. Ar fi foarte însemnat de a se putea constata păstrarea acestei denu- 
miri. Rugind pe D-l Zugrăvescu, învățător sătesc din comuna Zeblea, plaiul Lo- 
viştea, jud. Argeş, a cerceta dacă există într-adevăr un munte cu asemenea numire, 
D-sa, după o minuțioasă cercetare a tuturor munților din județul Argeşului, care 
vin spre Olt, nu a putut descoperi nici pe unul cu numele de Cocaionul. Indicatia 
iui Frunzescu este deci greşită. 
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Zamolxis se vede deci că a fost un spirit superior ca toţi întemeietorii 
de religii; el a speculat asupra instinctului celui mai puternic ce se mişcă 
în adîncurile ființei. omenești, acel al păstrărei sale îndefinite, căruia îi 
place să transporte si dincolo de mormiînt farmecul nespus al acestei exis- 
tenti. Știind pe poporul, său incult și barbar, el intrebuintá și mijloace 
înșelătoare pentru a-l face să primească noua învăţătură, astfel erau pre- 
zicerile viitorului și retragerea sa în subteran. Pentru a îndruma și mai 
ușor triumful învățăturilor sale, el ia ajutorul puterei lumești si asociază 
pe rege la lucrarea de regenerare morală a poporului său. 


Fără îndoială că o asemenea religie care făgăduia nemurirea celor ce 
o împărtășiau, trebuia să pună oarecari condiţii închinătorilor ei. Aceste 
condiţii par a se referi mai ales la cumpátarea în mîncări si băuturi, la 
infrinarea de la viciul betiei, pe care l-am cunoscut la traci ca păcat na- 
tional. De aceea Zamolxis întrunia pe ucenicii lui la niște ospete, de unde 
carnea era cu desávirsire depărtată” și fără îndoială că si vinul trebuia 
să fie alungat, întrucît găsim mai tîrziu pe Deceneus întrebuinţind, pen- 
tru a ajunge la același rezultat, un mijloc si mai radical, stîrpirea vi- 
ilor [12]. 

Am văzut că ideea nemurirei era cunoscută si la sciți, căci ea pare a 
nu fi lipsit niciodată de sub titva omenească. Pe cînd însă, la celelalte 
popoare ale vechimei, această idee fusese aproape întunecată de dezvol- 
tarea prea bogată a odraslelor secundare, ca la greci si Ja romani, sau mai 
trăia numai cît intelenitá în nişte obiceiuri oarbe apucate din vechi, la 
geţi, ea deveni centrul, în jurul căruia se învîrtiau toate concepțiile lor 
religioase, toată viața lor morală. 

De unde venea oare la geți si mai tîrziu la daci o accentuare atit de 
energică a ideei nemurirei? 

Această idee alcătuia fondul religiei tuturor popoarelor de rasă tra- 
cică, din care am văzut că geții si dacii făceau parte întregitoare. La 
traci, zeul naţional era Sabazius, numele trac al zeului aric universal, 
care la greci se numia Dionisos si la romani Bacchus, zeul veseliei, al vi- 
nului si inspiraţiei profetice“. În misteriile sale, se reprezentau scenele 
simbolice ale mortiei și învierei naturei care, repetîndu-se în fiecare an, 
conduc de la sine la ideea nemurirei. Este cunoscut că religiile politeiste 
confundă şi schimbă adeseori înțelesul și atributele zeilor lor; că fiecare 
popor, fiecare oraș chiar, aveau cîte un zeu favorit care covirsia în cu- 
rînd pe toti ceilalți în însemnătatea ce o dobindea pentru mintea po- 
porului. Astfel, găsim la atenieni pe Pallas — Atene sau Minerva, la ro- 
mani, pe Mart, si asa mai departe. În Egipt, fiecare nomă adora un zeu 
deosebit. Tracia, regiunea vinului, adoptase ca zeu naţional pe Dionisos. 
Pe acesta îl confundau cu zeul cel mai mare, Zevs sau Jupiter, si cu 
Phoebus sau Apollo, adică soarele. Tot după o reminiscență eranică, i se 
ridicau acestui zeu temple rotunde, cu o singură deschidere în vîrf, pe 
culmile munţilor“. Herodot ne spune că satrii, un popor din Tracia, au la 
dinsii un oracol al lui Bacchus pe munti cei mai înalți, unde un neam 


35 Herodot, loc. cit.; Strabo, loc. cit. 


%6 Macrobius, Saturnalia, I, 18, arată că un autor din secolul I în. de Hr. ar 
spune că tracii numesc pe Bacchus, Sabazius. Scholiastul lui Aristofan, în Vespis, 
9, zice: ,,Exg&Gtoy 8é zăv Atóvuaov ol Op&xec xaAXoUctu." 


? Macrobius, ibidem: „Item in Thracia eundem habere solem atque Liberum 
accipimus (Liber pater — Dionysos), quem illi Sabadium nuncupantes magnifica reli- 
gione celebrant." 

*5 Macrobius, ibidem: „eique deo (Sabadio) in colle Zilmisso aedes dicata est spe- 
cie rotunda cuius medium interpatet tectum." 


96 


dintrînşii, bessii, sunt profeţii templului si o preoteasă dă răspunsul ora- 
colului, ca la Delfi, si nu mai puţin întunecos. 

Cultul lui Sabazius, ca si al zeului din care el deriva, Dionisos, se fă- 
cea, în afară de partea lui publică și în niște misterii, dintre care deve- 
nirá celebre ale celui din urmă, prin faptul că dădură naștere teatrului 
antic, precum misteriile religiei creştine dădură ființa celui modern. În 
aceste misterii se proclama, între alte principii mai înalte ascunse de 
comunul lumei, si ideea nemurirei. Astfel Plutarc, în mîngîierea îndreptată 
către soţia lui la moartea unui copil al lor, spunea către dinsa cá: „miste- 
viile lui Dionisos i-ar fi învățat pe amîndoi că sufletul se aseamănă în 
-impul viefei cu o pasăre în colivie, este nedestructibil și înzestrat cu 
simtire si după moarte“5. Asemenea idei se răspîndiră si afară din acele 
:nvütáturi secrete, devenind o parte din credinţele obișnuite. Tragedianul 
Zuripid spune că „corpul rămîne în pămînt, iar sufletul se duce în cer, 
iind mîntuit, în acea lume nevăzută, de relele acestei vieţi“. O inscripție, 
intre multe altele, spune că „pămîntul ascunde în sînul sáu acest corp 
care este acel al lui Platon; dar sufletul său se bucură de viaţa liniștită 
şi veşnică păstrată pentru cei fericiţi“. O alta spune iarăşi că mortul de 
sub ea n-ar fi locuind în Tartar, unde cei mai mulţi erau trimiși, dar în 
-ocuinţa cea sfintá a eroilor si zeilor, unde sufletul său participă, in mij- 
:ocul astrelor, la fericirea diviná?! 


Asupra ideilor arătate in cultul lui Sabazius, zeul trac, nu avem nici 

un text antic; dar se află, în catacomba cea mică din Roma, niste frescuri 
ze mormîntul unuia Vicentius, care se intitulează de preotul zeului Sa- 
cazius. Tabloul înfățișează întîi ospăţul celor 7 preoţi ai colegiului zeului, 
intre care figurează si Vicentius. Apoi se vede o scenă privitoare la soarta 
după moarte a Vibiei, desigur soţia lui Vicentius. În ea se reprezintă mai 
intîi moartea Vibiei, redată prin o înfățișare alegorică a rápirei Proser- 
pinei. Pe urmă Vibia, întovărășită de Alcest, este dusă de Mercur înain- 
:ea tribunalului unde judecă Platon, de unde, în sfîrșit, trece, condusă 
ie bunul ei înger, în sala banchetului celor trecuți prin dreapta jude- 
atá??, O inscripție găsită în Macedonia ne arată si mai clar că această 
:nvátáturá a nemurirei era o credință naţională la traci. Inscripţia spune 
că: „durerile mele mari nu te răpesc de la moarte, desi pierderea unui 
zu îmi dă îndeajuns dreptul de a plînge“. Se vede deci că era o inscrip- 
-e pusă de un părinte, mai curînd o mamá, pe mormîntul copilului ei. 
Mai departe ea urmează: „și cu toate acestea, reînnoit în ființa ta, tu 
-răiești în Cîmpiile Elisee. Așa este decretat de zei să trăiască sub formă 
eternă acela care a binemeritat de lumina divină“53. 


Din toate acestea rezultă îndestul că tracii, avînd ca zeul lor naţional 
ze Sabazius, care nu era altul decît Dionisos, şi cá acest zeu fiind cel mai 
in onoare la ei, urma numaidecît cá nota caracteristică din cultul acestui 
zeu, ideea nemurirei, să fie mai cu putere accentuată la traci, notă care 
zu apoi ridicată de geţi la principiul fundamental al religiei lor, în doctrina 
ui Zamolxis [13]. 


3 Herodot, VII, 111. 

% Plutarchus, Consolatio ad uxorem, X. 

5l Vezi citaţiile în Alfred Maury, Histoire des religions de la Grèce antique, 
Paris, 1857, I, p. 583 şi urm. 

52 R. P. Garrucci, Tre sepolcri con pitture e iscrizioni appartenenti alle supersti- 
coni del Bacco Sabazio e del persidico Mitra, Neapole, 1852, în Gr. Tocilescu, op. 

, P. 313, nota 243. 

*5 Heuzey, Mission archéologique de Macédoine, p. 131, ap[ud] Gr. Tocilescu, 
29, cit, p. 317. 
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Această idee însă era deosebită de metempsicoza lui Platon şi a egip- 


tenilor, întrucît metempsicoza admitea putinţa curátirei sufletului prin 
trecerea sa în corpul mai multor fiinţe, pe cînd am văzut că învăţătura 
iui Zamolxis admitea numai pe aceia în sînul vietei eterne, care, după 
expresia inscriptiunii de mai sus „binemeritaseră de lumina divină“. 


Din o asemenea idee a nemurirei si fericirei pe lumea cealaltă se ex- 
plică si obiceiul raportat de Herodot, care se află la trausi, „că atunci cinc 
se nástea un copil, toate rudeniile lui inconjurindu-l, plingeau asupra re- 
lelor pe care avea să le sufere din momentul ce văzuse lumina zilei, s: 
numărau gemînd toate mizeriile omenești care-l așteptau. La moartez 
însă a unuia din concetàátenii lor, ei se dădeau dimpotrivă veseliei, i: 
acoperiau cu pămînt în mijlocul glumelor și-l fericeau de a se fi sfîrșit, 
fiind mîntuit de relele acestei vieti%54 [14]. 


Este îndestul de curios că un atare obicei se regăseşte astăzi la româ- 
nii din Macedonia, căci „la botezul unui prunc, femeile bătrîne pling. 
avînd în vedere nefericirile ce-l așteaptă în viaţă, după ce se face om“. 
Un asemenea obicei este atît de caracteristic, încât nu ne îndoim că 
el este o rămășiță de la traci, peste care se asternu mai tîrziu pătura 
românilor din Macedonia. Obiceiul arătat nu se regăsește la românii de 
la nordul Dunărei, ceea ce ar fi îndestul de extraordinar, în cazul cînc 
românii de aici ar fi niște imigranţi veniţi de peste Dunăre. 

Ce a devenit oare religia nemurirei la poporul dacilor? Fără îndoială 
că ea a fost primită și de poporul lor, poate încă de pe cînd trăia la su- 
dul Dunărei, în Rodop; în orice caz însă, după constituirea sa în stat îm- 
preună cu geții, în ţările carpatine. Aceasta se vede mai ales de pe 
împrejurarea că găsim continuîndu-se la daci îngemănarea autoritàte: 
civile cu cea religioasă, pe care o aflăm întemeiată la geți de însuși Za- 
molxis. Strabon, care confundă chiar în totul pe geţi cu dacii, ne spune că, 
pe timpul lui Burebista, era pe lîngă el un profet, Deceneus. După Dece- 
neu urmează un alt profet, Comozicus, care pare chiar a fi întrunit în 
persoana sa si puterea civilă%; apoi, alăturea cu Decebal, întîlnim pe 
profetul Vezinas?'. Astfel se introduse la poporul geto-dac acea ocirmuire 
originală, care își găsește asemănarea tocmai în Veacul de Mijloc, la sul- 
tanii seldjucizi, care stăteau pe tron alăturea de califii arabi și mai bine 
poate, la împărații germani, care conduceau destinele lumei de mînă cu 
papa din Roma. Poate cá si la vechii geto-daci, regele își împrumute 
puterea de la pontifici, precum „luna împrumută lumina ei de la soare“: 
poate că si la ei ar fi îmbrăcat ocîrmuirea acea formă teocratică, pe care 
Europa o luă pe timpul lui Grigore al VII-lea, dacă fulgerul spadei ro- 
mane n-ar fi trăznit, de pe tronurile lor, zeu și rege deodată [15]. 


5% Herodot, V, 4. Comp[ará] versurile traduse de Cicero, din Cresfontes al lu: 
Euripid, în Tusculanele, I. 48: 


„Nam nos decebat, coetus celebrantis, domum 
Lugere, ubi esset aliquis in lucem editus, 
Humanae vitae varia reputantis mala; 

At, qui labores morte finisset gravis, 

Hune omni amicos laude et laetitia exsequi". 


55 D. Bolintineanu, Călătorii la Românii din Macedonia, Bucureşti, 1863 [1915. 
p. 62]. 
% Iordanes, XI: ,Decedente vero Dicineo, pene pari veneratione habuerunt Co- 


mosicum, quia nec inpar erat sollertiae. Hic etenim et rex illis et pontifex, ob suar. 
peritiam habebatur". 


x Strabo, VII. 3. $ 5; Dio Cassius, LXVII, 10, [2]. 
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Mai reiese adoptarea religiei lui Zamolxis de către daci, si din urmă- 
-oarele cuvinte pe care împăratul scriitor Iulian Apostatul le pune în 
zura predecesorului său Traian [16]: „Am subjugat chiar pe acești geți 
„adică pe daci), cea mai războinică nație din toate neamurile ce au existat 
vreodatá, nu numai din cauza puterei corpurilor lor, dar si din acea a în- 
vátáturilor lui Zamolxis, care este între ei asa de slăvit. Acesta le-a inti- 
sărit în inimă cá ei nu mor, ci numai cît își schimbă locuinţa si de aceea 
merg la moarte mai veseli decît la orice cálátorie*8, 

Dacii totuși, par a fi introdus o reformă în cultul lui Zamolxis. Se 
pune anume că Deceneu, profetul lui Burebista, după ce călătorise în 
gipt si învățase oarecare semne naturale după care se cunosc cele divine, 
-a constituit zeu în scurt timp, precum fusese și Zamolxis; iar drept semn 
o supunere către dinsul, este că, după sfatul lui, se învoiră a stîrpi viile 
i a trăi fără vin. Se pare în adevăr cá, cu toată cumpătarea ordonată 
ie Zamolxis, ospetele sale cele modeste degenerau în niște orgii în chipul 
Zacanalelor romane si cá atari desfrînări loveau în puterea statului dac. 
Aceste obiceiuri pierzătoare trebuiau înfrînate si la daci, precum fuseseră 
`a greci si la romani$0. Fiind însă că cumpătarea, recomandată de Zamol- 
zis numai prin predică si exemplu, fusese uitată de geţi, apoi organiza- 
-orul statului dac, Burebista, împreună cu colegul profetul său Deceneu, 
zpucará un mijloc mai energic, al stîrpirei răului, înlăturarea cauzei na- 
urale a betiei, prin nimicirea viilor. 

Ca si geții, dacii se închinau lui Mart pe care, după cum am văzut, îl 
credeau născut chiar în tara lor, încît este probabil că si pe timpul 


dacilor, religia lor păstrase caracterul dualistic pe care l-am desemnat 
mai sus. 


Dacii aveau totuși și un cult exterior, un simbolism al ideei nemuri- 
“ei, reprezentat prin cultul Cabirilor9!, care a lăsat urme destul de nume- 
-0ase în basoreliefurile care-l reproduc. Toate contin aceeaşi scenă din 
.egenda acelor fiinti închipuite. Un frate din cei 3 Cabiri este ucis de 
ceilalți doi, dar el învie din moarte cu ajutorul unui zeu. Credinţa în 
nemurirea sufletului și a preînnoirei lui succesive, ca și a întregei naturi, 
> fost si în acest cult, ca pretutindeni, dogma cea mai înrădăcinată a re- 
„igiei geto-dace. Această nemurire însă omul trebuia s-o dobîndească prin 
jertfe; iată partea morală si înălțătoare a acestui cult în religia rasei 
zace [17]. 

Se mai aminteşte la daci și un cult al apelor, păstrat din religia lor 
anterioară, politeistă, care cult se regăsește la toate popoarele arice, de la 
:ndieni pînă la romani, și era mai ales în mare onoare la popoarele era- 
nice, căci spune Herodot că „fluviile și riurile sunt sfinte la persi;.nu 
Dermit nici să scuipe în ele, nici să le necuráteascá, nici să-și spele míi- 
zile în ele“62. O urmă despre această închinare se vede în obiceiul dac 
„de a nu întreprinde un război înainte de a fi luat apă în gură din Istru, 
in chip de vin sfînt, si a fi jurat cá nu se vor întoarce în ţară decît după 
ze vor fi tăiat pe dușmani“65. Oare să nu fi rămas de la acel obicei dacic 
-icătoarea şi blestemul poporan al românilor: „bată-te Dunărea“, deoa- 


un 


Lu 


Ui 


noU 


% Iulianis imperatoris quae superrunt, [22], ed. Teubner, I, p. 420. 
?! Strabo, VII, 3, $ 11. 


9! Pentru greci, vezi ce spune Cicero, de Legibus, II, 15. Pentru romani Senatus- 
:onsultul de Bacchanalibus. 


ui T. Antonescu, Cultul Cabirilor în Dacia, Bucureşti, 1889. 
€ Herodot, I, 138. 


Iunius Phylargirius (Servius si Aufidius Modestus), Comentarius in Vergilii 
Zeorgica, II, p. 493 (497). 
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rece numai Dunărea apare în mintea poporului nostru ca înzestrată cu 
puterea de a pedepsi, si nu vreun alt riu [18]. 

Ca toate religiunile ce pun centrul greutàátei lor în viaţa viitoare s: 
impun condiții de moralitate pentru cistigarea aceleia, asa si religia lui 
Zamolxis dădu naștere unei clase de oameni ce se abtineau de la m=: 
multe din plăcerile acestei lumi, unei clase de călugări. Aceştia nu mincau 
carne şi trăiau in celibat; ei purtau la geți și traci numele de ctiști, iar 
la daci acel de polisti$4& Printre acești călugări se vede că circula o idee 
încă mai severă a doctrinei lui Zamolxis, care o apropie chiar de 
Nirvana lui Buda. Pomponius Mela ne spune anume că: „disprețul morte: 
la geţi provine din cauze variate: unii cred că se vor reîntoarce sufletele 
celor morți; alții cá, desi nu se întorc, totuşi nu se stîng, ci trec către 
locuri mai fericite; alţii, în fine, că pier, dar că aceasta este mai bine 
decît a trăi“65. 

Despre formele cultului știm numai atît, că geții trimiteau la fiecare 
cinci ani cîte un sol la Zamolxis pentru a-l informa de nevoile lor. Regele 
desemna pe acela ce trebuia să fie jertfit: Acesta, apucat de miîini si de 
picioare, era aruncat în sus, spre a cădea pe nişte săgeți pe care alţii le 
țineau in míini. Dacă muria îndată din rănile sale, atunci ei credeau că 
zeul le este favorabil; dacă nu, atunci respingînd pe acel ce nu murise. 
ca om rău, trimiteau pe un altul66 

O religie ca acea imbrátisatá de poporul geto-dacilor trebuia să aibă 
o puternică inriurire asupra manifestării întregei lor vieţi. Ideea nemu- 
rirei, atît de adînc înrădăcinată la ei, trebuia să încoarde mult puterile lo: 
în viața pămîntească. Moartea pentru ei nu era decît míntuirea de sufe- 
rintele lumei reale și eliberarea lor către lumea fericirei. Nu se puteau 
deci teme de ea, ci o doriau şi o binecuvîntau cînd ea sosia, mai ales pe 
cîmpul de război, unde luptau pentru patrie și libertate. De aceea şi ve- 
dem pe scriitorii antici spunînd într-un glas că aceste popoare erau foarte 
curajoase şi aproape neînvinse prin disprețul ce-l arătau pentru viaţă și 
apetitul lor de moarte’. De aceea ei singuri din toti tracii îndrăznesc a 
se opune [h]oardelor nenumărate aduse de Darius cu sine in Europa. Tot 
de aici se explică ușurința cu care ei „părăseau viața de bunăvoies8. Aşa, 
regele get Dapix, vázindu-se trádat de un elin Si silit a se preda impreuná 
cu armata sa, se ucide împreună cu toti tovarășii săi6% Tot din această 
împrejurare se explică mîndria cea nespusá a dacilor. Cine nu se teme de 
moarte n-are nevoie să sufere înjosirile vietei. De aceea, dacii cînd văd 
patria lor căzută, statul lor nimicit, dau foc ei singuri capitalei lor si, la 
lumina flăcărilor mistuitoare, se îngrămădesc pe lîngă vasul cu otravă, 
își împlîntă pumnalele în inimi sau roagă pe prietenii lor să le facă 
această de pe urmă îndatorire; iar regele lor, după ce a mai încercat încă 
o dată soarta armelor, tot fără noroc, își curmă si el viaţa fizică, ale cărei 
legături morale le desprinsese sabia romană”, Un popor ce ştie astfel să 
moară, merită respectul posteritátei Si acest respect nu le-a fost tăgăduit 
nici chiar de dușmanii care i-au biruit. 


6% Strabo, VII, 3, $ 3; Flavius Iosephus, Antiquitates judaicae, XVIII, 1, 8 5. 

5 Pomponius Mela, II, 2, [18]. 

"6 Herodot. IV, 94. . 

47 Pomponius Mela, II, 2 [23]: „Quidam (Thraces) feri sunt et paratissimi ad 
mor tem, Getae utique.^ Martianus Capella, VI: ,Sequitur Thracia, cuius incolae 

bari habent appetitum maximum mortis“, 

aa polinus, X, 1: „Thracibus barbaris inesse contemptum vitae et ex quadam 
naturali sapientiae disciplina. Concordant omnes ad interitum voluntarium". 

“i Dio Cassius, LI, 26, [2]. 

'" Fróhner, La colonne trajanne, tab. 155—156, 171—178. Vezi mai sus reprodu- 


cerea basoreliefului in fruntea volumului. 


100 


Părerea lor că moartea ar fi o fericire, îi făcea cruzi pentru alţii, căci 
= omori numai pe un dușman, era după părerile lor a-i face un bine; tre- 
duia deci să-l chinuiascá pentru a-l pedepsi. De aceea ei erau cumpliţi: cu 
duşmanii lor; chiar femeile lor luau rolul de călăi pe lîngă nenorocitii 
prinși de război romani. Ele se văd pe tablourile Columnei arzînd pe 
zcestia la cap si la umeri cu niște făclii. Înaintea zidului unei cetăţi, se 
věd intepate mai multe capete de soldati romani si rămășițele corpului 
unuia sunt arătate ca aninate de roatele unui car [19]. 


Moravuri. Tracii si getii admiteau poligamia ca formá de convietuire 
i sexelor. Menandru, in niste versuri raportate de Strabon, spune: 


«Tracii toti si dintrinsii geții mai cu seamă, 

Noi toti (căci mi-e fală in ei să mà prenumár), 

Nu suntem tocmai modele de moralitate; 

Cáci nici unul din noi nu se mai muitumeste 

Nici cu zece femei; mai multi duc unsprezece, 

Alţii douăsprezece si încă si mai multe; 

lar care nu poate să aibă peste patru 

Sau cinci, se crede acela că a trecut prin viaţă 

Fără să fi gustat plăcerile conjugale“, Ñ 
Solinus ne spune cà ,,Getii ar socoti ca lucru de onoare càsátoria in- 

—ultita“ 72. 


Alături cu poligamia, se vede că femeile trace, gete și dace nu prea 
aveau moravurile aspre şi, cum ar fi putut sta lucrurile altfel, cînd era 
`a ei obiceiul, raportat mai sus, ca părinţii să-și vîndă fiii si fiicele la 
străini, și învoiau fetelor a umbla liber cu orice bărbați, păzind numai 
ze femeile pe care le cumpărau, sub un control mai de aproape”. De 
zceea găsim într-o inscripţie din Tracia arătat anume, că ar fi dedicată 
părinților legitimi ai celui ce o pusese, ca si cînd o asemenea împreju- 
“are ar fi fost o excepţie?t. 

Tocmai această destrábálare a relaţiilor dintre sexe, unită cu viciul 
oetiei, explică pe de o parte reacţia fireascá reprezentatà prin clasa ctisti- 
or, precum si nevoia în care se găsi Burebista, organizatorul statului 
zac, de a pune un capăt acestor neorînduieli [20]. Strabon ne spune 
enume că Burebista a restatornicit puterile poporului său prin disciplină, 
-umpătare și activitate, aşa că în puțini ani a constituit o vastă împă- 
zăţie/5, Poetul latin Horatius arată, în una din .odele sale, pe femeile 
dacilor ca modeluri, pentru a putea biciui pe cele romanef. El cîntă: 


„Trăiesc si geții cei aspri ce cresc a Cererei daruri 
Pe neimpártite ogoare; iar munca lor e împărţită 
Astfel că unii înlocuie pe alţii la finele anului. 
Acolo muma păzeşte pe nevinovata copilá; 

iar neînzestrata femeie bărbatul nu-şi stápineste 
Nici adulterul cel neted nu turbur-a casei odihnă.“ 


71 Strabo, VII, 3, $ 4. 

72 Solinus, I, [10], 3. Acelaş lucru îl spune și Heraclide Ponticul, Fr, XXVII 1 
-are fiind din Odessos (Varna), putuse observa mai ales pe geți. 

73 Herodot, V, 6. | 

14 Heuzey, op. cit, p. 137, aplud] Gr. Tocilescu, op. cit., p. 363, nota 496. 

75 Strabo, VII, 3, $ 11. 

16 Horatius, Carmina, III, 24. 
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Castrul roman de la Porolissum 
(Buciumi), 


Sanctuar dacic, 


Histria. Poarta principală și turnurile văzute din interiorul cetăţii. 


Cu toate cá Horatius, mai mult în scopul de a ocări moravurile co- 
rupte ale romanilor timpului său, arată într-o asa de frumoasá lumină 
traiul casnic al geților (dacilor), totuși trebuie să admitem că tabloul ce-l 
făcea el despre virtuțile gospodărești ale dacilor, era măcar pînă la un 
punct, adevărat; de altfel, cine l-ar fi împedecat de a căuta mult mai 
departe, în ţări cu totul necunoscute, exemplele de moralitate pe care 
voia să le pună in fata societátei romane? Pe Columna lui Traian vedem 
iemeile dace, ca bune mame, ducînd de mînă sau purtind în braţe pe 
copiii lor”. 


'! Fróhner, tab. 53—54, 63—64, 118—120. 
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De altfel, femeile dace și gete trebuiau să se afle în acea condiţie 
înjosită în care există întotdeauna sexul cel slab la popoarele necivili- 
zate; căci o măsură a civilizației este, între altele, si respectul pentru 
sexul femeiesc. Iustinus ne spune cá bastarnii, bátind într-un rînd pe 
geţi, regele lor Oroles îi osîndi să se culce cu capul în locul picioarelo- 
si să slujească ei pe femei, dovadă cá, în starea normală a lucrurilor, 
acestea erau servitoarele bărbaţilor [21]. 

Asupra organizării sociale atîta numai aflăm, că poporul era împărți: 
în două clase: nobilii și oamenii de rînd, din care cei dinţii purtau capu! 
acoperit cu acel fes fără ciucur, de care am vorbit mai sus. Scriitorii 
greci numeau pe aceştia miàopópor cei latini pileati; iar în limba dacă 
se numeau tarabostes'%. În acești nobili se deosebeau ranguri mai înalte, 
probabil, neamurile principelui si preoţii cei mari care purtau un soi 
de tiare mai înalte decît fesurile nobililor comuni80. 

Oamenii de rînd se numeau comati sau capillati si umblau cu capu. 
gol. Este cunoscut, din povestirea lui Dio, că Decebal, în întîiul război. 
trimise lui Traian o solie din oameni de rînd, capilați, si numai cinc 
văzu cá nu poate îndupleca pe împăratul roman, se hotărî a-i trimite c 
alta compusă din pileati. Mărturisirea lui Dio este adeverită de figurile 
Columnei iui Traian, care reprezintă în un tablou întîia solie fără fesu:: 
Și apoi, mai sus pe corpul Columnei, pe a doua, cu capetele acoperite. 
încît această confirmare a spuselor istoricului prin basoreliefurile Colum- 
nei, pune într-o vie lumină adevărul povestirei lui. 


Este curios însă că nici în unul din tablourile care înfățișează soliile 
dacilor către Traian, solii nu sunt arátati cîntînd din harfă, după cur: 
spune Teopomp că obișnuiau geții a-și aduce ambasadele lor82. Poate cá. 
la daci, acest obicei nu era cunoscut sau poate că împrejurările erau prez 
serioase pentru a mai introduce și muzica în dezbaterile lor [22]. 


3. Organizarea statului 


Predomnirea dacilor. ]nsugiri ale mintei si caracterului, ca acele ce 
le-am găsit la poporul geto-dacilor, trebuiau să-i îndrepte activitatez 
spre războaie și cuceriri. La început, cît timp nu erau încă organizaţi, e: 
avură nevoie de toată energia lor, spre a se împotrivi popoarelor barbare 
ce îi înconjurau la nordul Dunărei. În curînd însă, dacii căpătară pre- 
domnirea asupra întregului neam. Această precumpenire a elementului 
dac se explică prin poziția mai tare a țării ocupată de ei, cetatea Carpa- 
tilor, înconjurată de munţi aproape din toate părțile. Şi pe atunci, ca și 
în timpurile mai nouă, Transilvania era adăpostul firesc al poporatiilo- 
alungate din cîmpii, de către [h]oardele barbare. Stápinii adăpostulu: 
însă deveniră cu timpul stăpînitorii firești ai cîmpiilor învecinate si aces: 
raport, întîi trecător, se schimbă în curînd în unul statornic. Astfe: 
ajunseră dacii, mai mult poate decît prin cucerire, domni şi peste văile 
carpatine ce se prelungiau către Dunăre si aceasta pare a reiesi chia- 


78 Iustinus (Trogus Pompeius), XXXII, 3, 16. 

Tš Iordanes, X: „primum Tarabosteseos, deinde vocatos Pilleatos hos, qui inter 
eos generosi extabant, ex quibus eis et reges et sacerdotes ordinabantur.^ Dio Cas- 
sius, LXVIII, 8: ,,o0xért tv xounrâv, ðorep ngótepov, XAAX vOv ntÀAopópov vob &plocouc. 

wW Compară figurile din Fróhner, tab. 82—83, 101—104 şi 177—178. 

5! Dio Cassius, LXVIII, 9, [1]. Comp[ará] Fróhner, tab. 51—52 si 82—83. 

97 Teopomp, Fragmente, ed. Firmin Didot, p. 419. 
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iin Strabo care spune numai atît, că Burebista „supuse puterei sale pe 
zintele gete cele mai apropiate“, fără a adăogi însă că această întindere 
- stăpînirei dacilor fusese datorită unor izbînzi războinice, lucru ce el 
=:mpotrivă înseamnă anumit despre boi, sub regele lor Critasir, pe care 
-acii i-ar fi ,sfárimat, precum si pe aliaţii lor, tauriștii“8. Boii erau o 
-oporaţie celtică ce locuise mai înainte în [Gallia] Cisalpina si, fiind 
bătută de romani, după al 2-lea război punic&, in care ei luaseră parte 
zăturea cu cartaginezii contra romanilor, iesiserá din tara lor si, venind 
ze cursul Dunărei în jos pînă pe la Porţile de Fier, unde se uniseră cu 
-zuriștii spre a se război cu dacii, fuseseră cu totul nimiciti de Bure- 
zista, asa că tara locuită mai înainte de ei, luă numele de pustia boilors5. 
Burebista trece însă si Dunărea, pustiind Tracia, Macedonia şi Iliria, 
Zupá cît se vede însă nu cu scopul de a le cuceri si multumindu-se deo- 
:amdatá cu întinderea marginilor imperiului său pînă la Dunăre. 


Am văzut mai sus măsurile de îndreptare ale moravurilor luate de 
Burebista pentru a întări pe poporul dac. Izbinzile militare ale dacilor 
zar ca o urmare a acestor reforme. Moralizarea şi întinderea statului 
3ac trebui să-i deie o vază si o însemnătate deosebită în ochii popoare- 
or barbare din vecinătate [23]. Totuși această unire a triburilor geto-dace 
n un singur stat pare a fi fost prea timpurie, deoarece, după moartea 
‘ui Burebista, aflăm că regatul sáu se împarte iarăși în patru párti$6, 
na din aceste părți a fost fără îndoială geții din cimpia Dunărei, alta 
~a fi fost regiunea locuită de iazigii din Moldova si munții răsăriteni ai 
Transilvaniei; a treia va fi cuprins pe sarmati, iar a patra reprezinta pe 
:ibul pînă atunci domnitor al dacilor [24]. 

Un pericol însă mult mai amenintátor se apropia de Dacia dinspre 
sud, cucerirea romană, și atunci popoarele ce fuseseră odată introlocate* 
le daci sub domnia lor, se uniră iarăși față cu primejdia, precum tre- 
uiau să o facă, peste 2000 de ani, stránepotii acelor popoare, cînd 
zmenintarea de a fi înghiţite de monarhiile vecine, se întîlni la ei cu 
-edeșteptarea conştiinţei nationale. 


Deşi nu se stie cînd se întîmplă această reîntoarcere la unirea odată 
încercată, atît este sigur că ea se înfăptui înainte de domnia lui Decebal, 
care, cînd veni la tronul părăsit de Duras în favoarea lui, găsi Dacia ia- 
-Ási în limitele în care se întinsese pe timpul lui Burebista. De aceea, 
cînd Decebal ia conducerea poporului dac, nu-l mai vedem ca pe Bure- 
bista, supunînd triburile vecine pentru a „constitui un mare imperiu“, 
ci, bazat pe puterea unei domnii tari si întinse, el atacă îndată provin- 
ciile transdunărene, îndrăznind să înfrunte chiar şi legiunile romane [25]. 


Decebal introduse în viața poporului sáu o înnoire însemnată, anume 
civilizarea dacilor prin însuși acel popor ce se apropia ameninţător de 
aotarele lor. Prin pacea încheiată între Decebal şi Domițian, împăratul 
se îndatora a da regelui dac, pe cît o însemnată cîtime de bani, pe atita 
meşteri iscusiți în deosebite meşteşuguri ale păcei si ale războiului, nu 
mai puţin si mai multe obiecte din mobilierul împărătesc. Decebal voia 


8 Strabo, VII, 3, § 11. 

5 Titus Livius, XXXVI, 38. 

8$ Plinius, H[istoria] N[aturalis], III, 27. 

% Strabo, VII, 3, § 11. 

* introlocate — vezi p. 50. 

i Dio Cassius, LXVII, 7, [4]: ,cuxv& uiv xol abvlxa xphuara xol Snutoupyobc movroleç 
zíyv"-s xal slonvix io xal moAceutx fe tõ AcxeBé&Ao ovc.” Plinius (cel tînăr), Panegyricul lui 
Traian, XI si XII. 


105 


tocmai să procure poporului său luminile şi dibăcia de care avea nevoie, 
elementele culturale ce îi lipseau. 

Ce s-ar fi putut naște, dacă dacii ar fi trăit si ar fi fost civilizati prir 
romani, cine ar putea-o spune? Ce fel de producte erau să iasă din agerz 
lor minte? Cu ce poezie, cu ce artă, cu ce filozofie erau să îmbogăţească 
ei tezaurul gîndirei omenești? Dar istoria nu se fndeletniceste cu ceea ce 
ar fi putut fi; ea studiază numai ceea ce a fost şi ceea ce a fosta trebui: 
să fie. Asa era scris în „cartea oarbelor destine“, ca dacii, popor tînăr 
și vinjos, să fie răsturnat si copleșit de romani, popor bătrîn si, în mare 
parte, istovit. Totuși neamul dacilor nu pieri în totalitatea ființei lui: 
numai coroana arborelui fu retezată; trunchiul rămase plin de o hrăni- 
toare sevă, şi pe el, altoindu-se elementul roman, se puse temelia acelu: 
popor care astăzi poartă, pe un corp si o energie dacă, predispoziiia spre 
civilizaţie moştenită de la romani. 

Trăsătura cea mai caracteristică a poporului geto-dac era pornirea 
războinică. Statul său era un stat militar; ca atare, iar nu ca stat cul- 
tural a dobindit el o însemnătate istorică și ceea ce a făcut nemuritori 
pe daci si a ridicat pe Decebal în rîndul oamenilor mari, a fost crîncenul 
război purtat de el, pentru a-și apăra ţara si poporul său, opunînd roma- 
nilor o împotrivire atît de cerbicoasá [26]. 

Pregătirea militară a dacilor. Armata dacă, astfel, cel puţin, cum ea 
apare în luptele ei cu romanii, era mai toată pedestră. Numai în rari ta- 
blouri, întîlnim călăreţi, precum în acele unde se vede o trupă de cavalerie 
dacă căzută într-un rîu a cărui ghiatá s-a rupt. Acești călăreți par a fi 
fost geţi care din vechime sunt arátati cu toţii drept călăreţi ca si scitii, 
semănînd cu ei pînă si în modul de luptă, care ar fi fost de a arunca în- 
dărăt, prefácindu-se cá fug de inimic, săgeți înveninate, după obiceiul sar- 
matilor??, Afară de arc, ei mai aveau ca arme lancea, numită în limba tracă 
Boupala, máciuci si săbii numite  oxdiumY şi purtau la briu, ca si dacii, 
încă de pe cînd locuiau în Rodop, un cuţit întors, în forma hangerului 
albanezii. Ca arme de împotrivire aveau un mic scut, numit răpuo cu 
care se apărau din toate părţile, învîrtindu-l repede în jurul lor. Cu toate 
că cele mai multe din aceste științe se referă la traci, ele pot fi aplicate 
și la geto-daci. Ovidiu ne descrie astfel pe un luptáior get: 


„Glas sălbatic, faţă cruntă, lui Mart imagine vie. 
Cu pletele, cu barba de fer neatinsă, 

Dreapta lui, nu lenesá, rănește cu cutitul, 
Purtat de tot barbarul, la coastă atirnat.#% 


Sistemul de luptă al getilor, de călare, se potrivia la locuri sese, nu 
însă la acele muntoase, precum era centrul ţării dacilor, tocmai unde ei 
fuseseră atacați de romani. De aceea, se vede, pe Columna lui Traian 
predomnind infanteria. Nu poate fi vorba despre o vîrstă la care se în- 
cepea recrutarea, precum nici despre o recrutare propriu-zisă. Toti oa- 
menii valizi, îndată ce puteau purta arma, luau parte la luptă. Asa se 
vede pe Columna lui Traian un războinic foarte tînăr care, lovit de 


$8 Fróhner, tab. 54—55. 

5% Thucydides, II, 96; Ovidius [Epistolae] ex Ponto, I, 2, [17—18]; III, 1, [26]: 
Tristia, III, 10, [55—64]. 

% Herodot, IV, 94 (vezi Gr. Tocilescu, op. cit, p. 367 si notele 527 si 529). 

91 Thucydides, IV (IL) 96. Complară] VII, 27. Ovidius, Tristia, V, 7. Juvenal 
o compară cu o secere încovăiată: falx supina. Vezi reprezentarea unor figuri trace 
în statuele antice, care înfățișează această armă caracteristică a tuturor tracilor 
(Fróhner, apendice, inscripţia nr. VI). 

92 Ovidius, loc. cit. 
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moarte, este transportat de alti doi tovarăși. S-ar părea, după nişte 
versuri ale lui Horaţiu, că nu tot poporul lua parte deodată la expedi- 
tile militare, ci cá parte din el rămînea la cultura pămîntului, lucru ce 
oineinteles n-ar fi de admis decît pentru expedițiile ordinare si nu pen- 
tru lupta de moarte ce o duseră în contra poporului roman [27]. Poetul 
spune anume despre geţi, că „munca cimpului la ei este împărțită, astiel 
că unul înlocuieşte pe altul la finele anului.*94 

Nu vom discuta nămolul de interpretări ce s-au dat acestui loc. Atita 
numai vom observa că el aminteşte prea bine un sistem analog urmat 
de poporul suevilor în Galia, care si ei lăsau pe cultivatori numai un an 
la muncă si apoi îi înlocuiau cu alţii, ca nu cumva, deprinzindu-se cu 
aşezarea, să schimbe pentru agricultură gustul lor de luptă%. 

Desi nu posedăm asupra organizărei tactice a armatelor dace nici o 
ştiinţă, totuşi de pe Columna lui Traian se poate vedea că poporul de 
vind, dacii comaţi, stătea sub pileati, care tot ei aveau si onoarea de a 
i; purtătorii steagului national, reprezentat prin un balaur zburător. 
-apul acestuia era de bronz sau de argint si figura pe acel al unui lup 
cu gura căscată, în care se vedeau dinții si limba. Corpul balaurului era 
incovăiat, luînd chipul unui șarpe în mișcare. Unii autori susțin cá acest 
trup al balaurului era de stofă colorată ce se umfla la suflarea vîntului, 
dînd din el un sunet suerátor, încît ar fi semănat cu semnul militar al 
scitilor, descris de Ammianus%. Alţii bazindu-se pe faptul cá un balaur 
dac, pus într-un car, ar păstra totuși forma încovăiată, sprijină părerea 
că trebuia să fi fost și corpul lui de metal sau de lemn”. Pe lîngă acest 
semn în formă de balaur, mai era încă unul de stofă, patrat, pus în vîrful 
unei cozi, în formă de prapur, care se vede mai totdeauna alăturea cu 
balaurul dac. Se cunoaşte de pe întrebuinţarea acestor semne cá armata 
dacilor era împărțită în oarecari corpuri, că deci era o armată organizată 
si nu numai o grămadă nedeosebită de luptători [28]. 

ceastă armată cunoștea însă şi oarecari mișcări determinate, provo- 
cate în mijlocul vuetului bătăliei prin niște semne date de instrumente 
de muzică, precum era tuba, un fel de bucium drept, lung si mare; bu- 
ciumul propriu-zis sau răsfrînt cu cornul îndoit în formă de semicerc, 
împodobit la deschizătura lui prin un cap de balaur sau de alt animal%. 

Armele lor erau următoarele [29]: 

Acele pentru atac constau din arme tăietoare și aruncătoare. Cele 
dintîi numărau: 

a) Sabia îndoită la vîrf, uneori în forma unei secere, arma naţională 
a geto-dacilor, de care am pomenit mai sus si care era mostenità de la 
Dergi?9, 


% Fróhner, tab. 49. 
% Horatius, Carmina, III, 24: 


„nec cultura placuit (Getis) longior annus 
defunctumque laboribus 
aequali recreat sorte vicarius." . 


% Caesar, De bello Gallico, VI, 22. Compară Gr. Tocilescu, op. cit., p. 372. 

"5 Ammianus Marcellinus, XVI, 10, 7: „purpureis subteminibus texti circum- 
dedcre dracones, hastarum aureis gemmatisque summitatibus illigati, hiatu vasto 
perflabiles et ideo velut ira perciti sibilantes caudamrumque volumina reliquentes 
in ventum.“ Comp[ará] R. Rösler, Romünische Studien, Leipzig, 1872, p. 55. 

Y Fróhner, tab. 81 si 50—51. Comp[ará] Gr. 'Tocilescu, op. cit., p. 387 (382 si 
army, 

95 Vezi aceste instrumente muzicale în Fróhner, tab. 3—25. 

9 Fróhner, tab. 91—93. Mai toate medaliile antice, care reproduc în alegorie 
figura Daciei, o reprezintă tinind în mînă cuțitul îndoit. Eckhel, Doctrina nummorum 
ceterum, Vindobonae, 1798, VII, p. 243. 
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b) Spada lungă și dreaptă, adeseori cu o teacă frumos lucrată în o-- 
namente, care se vede cu deosebire la șefii pileati!00, 

c) Sabia scurtă, dreaptă si cu două tăiușuri, în formă de pumnal, p: 
care dacii par a o fi împrumutat de la romani, care ei insii o introdu- 
seseră de la spaniolil?l, 

d) Lancea lungă, cu coada de lemn, iar virful de bronz sau de fier10- 

Dintre cele aruncătoare aflăm: 

a) Suliţa, o lance mai scurtă pentru aruncat (javelot) cu mina sa- 
balista, o mașină de aruncată, 

b) Arcul, arma naţională a scitilor și chiar a geților în timpurile mz: 
vechi, rămîne totdeauna în întrebuințare la daci. Ságetile se purtau i= 
o tolbă atirnatá la spate; adeseori, tolbele erau frumos sápatel?*, 

e) Prastia cu care aruncau pietre sau plumbi ascuţiţi la ambele ca- 
petel05. 

Afará de aceste douà feluri de arme ofensive, dacii mai purtau to- 
poare, ciomege si măciucilW6. 

Armele de apárare ale dacilor constau din: 

a) Scutul (răpus geților), de formă ovală, împodobit cu deosebite fi- 
guri sau flori!07, 

b) Casca, care pare totusi a fi servit numai clasei de sus a nobililor. 
deoarece pe oamenii de rînd îi vedem pretutindeni luptînd cu capul gol. 
Că trebuia să fi fost întrebuințate si cástile în armata dacă, se vede de 
pe aceea că, între trofeele luate de romani de la daci, se află si căști108. 

c) Lorica, sau cămașa de zale, compusă din verigi de fier, care se 
purta pe trup de către cáláreti!99, 

d) Zeaua complectá care acoperea tot corpul, precum se vede la uni: 
călăreţi, ai căror cai sunt de asemenea imbrácati!0. 

Dacii cunoșteau însă si arta de a întări orașele sau lagărele lor, pre- 
cum şi acea de a silui întăriturile vrájmasilor. 

La întăriturile ridicate de daci se pot deosebi două sisteme: unul na- 
tional, dac; altul, învățat de la meșterii romani atraşi în Dacia prin De- 
cebal. Sistemul dac constă în înconjurarea locului ce era de întărit, cu 
un zid construit din mari birne de lemn, așezate crucis, orizontal și ver- 
tical si lăsînd între ele spatiuri umplute cu mari bolovani de piatră, con- 
structie în totul asemănătoare zidurilor de la Avaricum (Bourges) în Ga- 
lia, care sunt descrise de Cesar [30]. Asupra lor observá marele genera! 
şi scriitor roman că „această lucrare nefiind lipsită de oarecare formă si 
varietate, alternind birnele și pietrele, care-și păstrează fiecare rîndurile 
lor prin linii drepte, este încă foarte potrivită și de folos pentru apărarea 
cetăților, fiindcă si piatra o apără de foc și lemnul de berbece și fiind 
legate adeseori pe dinăuntru prin birne de aproape 40 de picioare, nu 
poate nici să se rupă, nici să se despice“ t, 

Aceste întărituri sunt îndeobște înconjurate si de un sant, peste care 
duce un podet ce se poate ridicall2. 


W Frâhner, tab. 48. 

Wl Frâhner, tab. 49 si 66—67. 

12 Fróhner, tab. 97—99. 

103 Frühner, tab. 47—50. 

1^ Fróhner, tab. 123—124. 

15 Fróhner, tab, 91—93. 

16 Fróhner, tab. 4—23, 53—54. 

17 Fróhner, tab. 165—166. 

18 Fróhner, tab. 3—23 si 107. 

19 Fróhner, tab. 3—25 si 47—50. 

H0 Fróhner, tab. 61—62. 

Hi Caesar, De bello Gallico, VII, 23. 
Vezi fortificaţii de aceste în Fróhner, tab. 145—151 si 50—51. 
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Întăriturile construite după sistemul roman, constau din lagăre întă- 
fite, patrate sau dreptunghiulare, construite din pietre cioplite, cu patru 
sau mai multe porti, cu şanţuri, valuri si propugnaculum roman!??. 

La atacul, precit si la apárarea cetátilor, dacii intrebuintau aproape 
aceleași mijloace ce se văd puse în lucrare si de romani, si care consti- 
tuiau oarecum zestrea comuná a mecanicei de rázboi a popoarelor vechi. 
La asediu se întrebuința berbecele, o bîrnă lungă si puternică de lemn, 
prevăzută la capul cu care lovea, cu un cap de berbece de fier si care, 
purtat de mai multi oameni, prin repetatele lovituri date in zid, produ- 
cea o spărturălit. 

Pe cind romanii aduseserá aceastá masiná de rázboi la o mare desá- 
virsire, punind-o sub un acoperemint care apára pe cei ce o purtau, 
prevázind-o cu roate, asa cá se putea misca cu mai mare usurintá, apoi 
atirnind berbecele de niște otgoane care făceau ca loviturile lui să aibă 
mai mare putere!lb, la daci această unealtă de război rămăsese în forma 
ei primitivă, purtată de mini. Mijloacele mecanice, întrebuințate de ro- 
mani, făceau cu putință întocmirea ei în mărimi uriașe. Așa, la asediul 
Cartaginei, lucra un berbece de 200 de picioare de lung, care era mînuit 
de 3000 de oameni!!6, Despre toate acestea se vede că dacii n-aveau nici 
o idee, si lucrul se înţelege ușor, cum de ei nu putuseră introduce ase- 
menea înnoiri în vechiul lor sistem, deși romanii aduși la ei, după înche- 
ierea tratatului cu Domițian, ar fi putut să-i înveţe aceste mestesuguri. 
Timpul de cînd meşterii și instructorii romani începuseră a veni în Dacia 
era prea scurt, abia vreo 12 ani, căci tratatul cu Domițian se încheiase 
io 89 în. de Hr. si, la daci fiind totul de transformat după sistemul ro- 
man, le lipsise timpul pentru a învăţa toate. Apoi fără îndoială că dacii, 
avînd deocamdată de scop de a se întări pentru împotrivire, nu aveau 
așa de neapáratá trebuintá de a-și construi instrumente de asediu, ne- 
crezind ei că vor avea nevoie, ba încă asa de curînd, a lua întărituri dus- 
mane ridicate în propria lor ţară. De aceea, pe cînd sistemul întăritu- 
rilor romane se vede aplicat la cetăţile dace, maşinele întrebuințate de 
romani nu se văd a le îi fost cunoscute în aceeaşi măsură. 

Nu se stie dacă dacii cunoșteau și celelalte unelte întrebuințate la 
romani pentru baterea cetăților, precum fălcile murale, un soi de instru- 
mente care slujeau spre a scoate pietrele din ziduri; terebrele, un fel de 
berbece care, în loc de cap de animal, spre a lovi, se sfirşia cu un vîrf 
ascuţit spre a găuri zidul; turnurile mișcătoare și altele mai multe. 


Ca mijloace de apărare contra asediului cetăților lor de romani, dacii 
intrebuintau fără îndoială mașinile acelea ce aruncau pietre foarte grele 
asupra asediatorilor, mașini numite la romani baliste sau catapulte. Ast- 
fel, se văd pe Columna lui Traian doi soldati daci încărcînd nişte ase- 
menea arcuri mecanicel!?, desi este probabil cá la daci aceste mașini nu 
ajunseseră nici la desávirsirea, nici la efectul cel covirsitor ce-l aveau în 
armata romană. Pe zidurile Sarmizegetusei se mai văd un fel de instru- 
mente, a căror natură încă nu a fost determinată. Unele din ele constau 
din niște forme ovale înșirate pe un drug de lemn; altele sunt un fel 
de cară cu trei roti, înarmate cu niște seceri si suliti care, probabil, se 


H3 Propugnaculul era un fel de construcție ridicată deasupra portei care slujea 
pentru apărarea intrărei. Vezi Fróhner, tab. 123—124. 

14 Isidor, Origines, XVIII, 11: „Arboris caput ferro vestitur eaque suspensa 
funibus multorum manu ad murum impellitur.“ 

U5 Lucanus, Pharsalia, 1, 383: ,[His] aries actus [disperget saxa] lacertis.“ 

116 Appianus, De rebus punicis, XCVIII. Comp[ará] Polybius, IX, 41. 

M7 Frâhner, tab. 91—93. 
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Cetăți si aşezări dacice. a) cetăţi grecești: 1 Histria; 2 Tomis; 3 Callatis; 71 Tyras; 
94 Dionysopolis; 95 Odessos. b) cetăți şi așezări dacice: 4 Moigrad; 5 Ghenci; 6 Mar- 
ca; 7 Oradea; 8 Pecica, 9 Tibiscum; 10 Berzobis; 11 Arcidava; 12 Someşu Rece; 
13 Mediesu Aurit; 14 Oncești; 15 Sürátel; 16 Napoca; 17 Medişor; 18 Sighişoara; 
19 Seica Mică; 20 Gusterita; 21 Tilișca; 22 Căpilna; 23 Costești; 24 Sarmizegetusa 
Regia; 25 Piatra Rosie; 26 Bănița; 27 Toc; 28 Cimpuri-Surduc; 29 Arpasu de Sus; 
30 'Cuciulata; 31 Reci; 32 Sincráieni; 33 Tuşnad; 34 Cernatu de Sus; 35 Covasna; 
36 Feldioara; 37 Teliu; 38 Cucoráni; 39 Stinceşti; 40 Cotnari; 41 Mosna; 42 Piatra 
Neamţ; 43 Brad; 44 Răcătău: 45 Poiana; 46 Barboşi; 47 Cindesti; 48 Polovragi; 49 


Clit; 50 Tásad; 51 Deva; 52 Apulum; 53 Piatra Craivii; 54 Vîrşeţ, 55 Zidovar; 56 
Zemun; 57 Gomolava; 58 Szeged; 59 Békéscsaba-Fenyes; 60 Debrecen; 61 Miskolc; 
32 Zemplin; 63 Nitransky-Hradoc; 64 Nezvisko; 65 Lipica; 66 Hanska; 67 Jigodin; 
38 Mateuti; 69 Lukaşovka; 70 Kalía; 71 Tyras; 72 Orlovka-Aliobrix; 73 Drubeta; 
74 Coțofeni; 75 Bucovát; 76 Buridava; 77 Márgáritesti; 78 Celei — Sucidava; 79 
Ciolánesti; 80 Alexandria; 81 Zimnicea; 82 Cetăţeni; 83 Ciîrlomănești; 84 Tinosul; 
35 Piscul Crásani; 86 Popești; 87 Canlia; 88 Tulcea — Aegyssus; 89 Murighiol; 
30 Niculiţel; 91 'Teliţa; 92 Babadag; 93 Tariverdi; 96 Batin; 97 Novae; 98 Oescus; 
99 Altimir; 100 Pleven; 101 Devetaki; 102 Târgoviște; 103 Dolineani. 


puneau în mișcare odată cu ínvirtirea roților şi, aruncate asupra dusma- 
nului, aduceau dezordinea în rîndurile sale. De acestea fuseseră probabii 
carăle acelea pe care geții le aruncaserá asupra lui Alexandru cel Mare 
din piscurile Hemuluil5, Pentru a apăra mai ales întăriturile cetăților, 
se construiau înaintea porților niște movili înalte făcute din pămînt întă- 
rit prin legături de nuiele (fașine), precum si prin bîrne. Un asemenea 
agger se vede lîngă zidurile capitalei regatului dacli?, Romanii întrebuin- 
tau însă aceste metereze si pentru a închide o cetate dusmaná, reducînd-o 
prin foame, precum puneau în lucrare catapultele cu care bombardau 
cetatea. Este probabil că dacii intrebuintau si alte mijloace de apărare 
pe lîngă catapulte, precum smoală aprinsă şi alte materii arzinde pe care 
le aruncau asupra înconjurătorilor. 


Din toate cele spuse rezultă că dacii deprinseseră de la înaintata artă 
militară romană, mai multe mijloace de luptă, fie pentru atac, fie pentru 
împotrivire; cá ei, în scurt timp, aduseseră organizarea lor militară la 
un grad de dezvoltare într-adevăr neașteptat care îi puse în stare a lupta 
contra romanilor cu o vînjă neasemănată [31]. 


Astiel era acest popor, geto-dacii. Plini de energia barbară a rasei 
lor, oteliti prin credinţa în nemurire, uniţi într-un corp mare si compact, 
într-o poziție din cele mai tari, atît pentru atac, cît si pentru apărare, 
cu mintea lor ageră, predispusă pentru primirea civilizaţiei pe care însuși 
dușmanii lor firești se însărcinau să le-o comunice, ei deveniseră pentru 
stápinii lumei o primejdie din cele mai mari si, dacă nu ar fi luat un 
Traian în mînă conducerea destinelor poporului roman, apoi este de 
crezut că, în loc de a vedea pe romani mergînd asupra Sarmizegetusei, 
am fi aflat pe daci apucînd drumul către cetatea eternă [32]. 


NOTE SI COMENTARII 


[1] De fapt este vorba de autorii greci, care pentru prima oară întîlnesc pe geţi. 
ca reprezentanţi ai tracilor nordici. După cum presupune I. H. Crișan, domnia lui 
Burebista a început pe la 82 î.e.n., încheindu-se în jurul anului 44 î.e.n. (Burebista 
si epoca sa, op. cit., p. 71 si 440—441). 

[2] Inainte de Dromichaites, trebuie menţionat si acel „rex Histrianorum^, sem- 
nalat cu prilejul relatării conflictului dintre Filip al II-lea si Ateas, care — potrivit 
opiniei unor cercetători —, stăpinea un teritoriu întins pe ambele tármuri ale Du- 
nării (C£. V. Pârvan, Getica, p. 51 si urm.; D. M. Pippidi, în DID, I, op. cit., p. 129— 
150). 

[3] Desi pe o cale ocolită, datorită si penuriei de informații, marele nostru 
istoric ajunge din nou la aceeași concluzie de o importanţă capitală: dacii si geții 
alcătuiesc unul și același popor. 

[4] Vezi si nota [4] de la capitolul precedent. 

[5] In IIR, I, p. 395, Columella (De re rustica, VII, 2) este tradus astfel: „Apoi 
[oile] nu numai că-i satură pe ţărani prin belșugul brînzei și al laptelui, ci acoperă 
și mesele bogatilor lor cu mîncăruri numeroase si plăcute. Iar unor neamuri lipsite 
de grîu, le procură toată hrana, de aceea cei mai mulţi dintre nomazi si geţi se 
numesc „băutori de lapte“. Din contră, pe de altă parte, vezi descrierea lanurilor 
de grîu de pe malul nordic al Dunării getice, la Arrianus (I. 4, 1). Referitor la o 
aMá afirmaţie a lui Xenopol facem precizarea că, dacă avem dovezi despre culti- 
varea viței de vie de către traci si, implicit, geto-daci. nu putem afirma același lu- 
cru si pentru agatirsi. 


18 Arrianus, De exped. Alex. (Anabasis), I, 1. 
19 Fróhner, tab. 151—152. 
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Pentru dezvoltarea economică a societății geto-dace se poate consulta şi sinteza 
lui H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, p. 8 si urm, 


[5] Descoperirile arheologice din ultima jumătate de secol ne-au îmbogățit 
imens imaginea noastră despre civilizaţia geto-dacă. Astfel, în clipa de faţă, se 
cunosc diferite tipuri de locuinţe, tehnici constructive, ca si fortificaţii de o amploare 
şi originalitate cu totul ieşite din comun. Cele mai multe dintre davae erau apărate 
de șanțuri, valuri și palisade, dar nu lipsesc nici cele cu ziduri de piatră, cum ar 
fi cele din Munţii Orăştiei. Studierea acestor vestigii a relevat tradiţia lor autoh- 
tonă, pe baza evoluţiei cunoștințelor respective din veacurile anterioare (Cf. V. 
Pârvan, Getica, p. 696—698; C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roșie, Bucu- 
resti, 1954; M, Macrea, O. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetăți dacice din sudul Tran- 
silvaniei, Bucureşti, 1966; R. Vulpe, Așezări getice din Muntenia; A. C. Florescu, 
în SCIV, 19, 1968, 1. loc. cit; idem, în RMMMIA, 49, 1980. 1, p. 11—18; N. Gos- 
tar, Op. cit; M. Babes, in Dacia, N.S., 19, 1975, p. 121—135; I. H. Crisan, Ziridava, 
Arad, 1978; Paul MacKendrick, Pietrele dacilor vorbesc, Bucuresti, 1978, p. 40— 
62; D. Berciu, Buridava dacică, Bucureşti, 1981; M. Florescu, in RMMMIA, 50, 
1981, 1, p. 32—33). De asemenea, mai amintim de înaltul nivel atins de toreutica 
dacică, ca si de mestesuguri, în genere, pentru care semnalăm doar cîteva din 
numeroasele lucrări avînd acest subiect: R. Florescu, L'art des Daces, Bucureşti, 
1968; S. Teodor, Dépót d'outils en fer d'époque La Tène de ‘Lozna, dép. de Botosani, 
Inventaria Archaeologica, fasc. 11, Bucuresti, 1979; idem, in Dacia N.S., 24, 1980. 
p. 133—150; idem, in SAA, 1, Iași, 1983, p. 94—102; I. Glodariu, E. Iaroslavschi. 
Civilizația fierului la daci, Cluj-Napoca, 1979; I. Daci. Mostra della civiltà daco- 
getica in epoca classica, Roma, 1979; M. Gramatopol, Artă și arheologie dacică și 
romană, Bucureşti, 1982, p. 33 și urm. 

[7] Deşi nu sînt întru totul de acord, cei mai mulţi dintre specialişti — unii ape- 
lînd şi la cercetările etnografice —, socot că îmbrăcămintea dacică se aseamănă cu 
portul popular românesc. Bărbaţii purtau pantaloni mai largi sau mai strimti, ca 
itarii; cămașa era deasupra pantalonilor, încinsă cu un briu. O haină cu mâneci 
si creturi, o mantie scurtă fără míneci sau o subá, la care se adăuga o manta cu 
glugá si fibulă, completau îmbrăcămintea bărbătească; în picioare, opinci, iar pe 
cap, se pare că numai nobilii aveau o cușmă. Femeile purtau o cămaşă incretità, 
fustă si manta lungă; pe cap, probabil, un gen de maramă. În ceea ce priveşte 
tatuarea, discuţiile nu sint încheiate, dar se pare că numai sclavii erau astfel 
însemnați; în orice caz, relatările antice, cu cît sînt mai recente, cu atit amintesc 
mai puțin de acest obicei (Cf. R. Vulpe, în Dacia, N.S., 1, 1957, p. 147—156; Fl. B. 
Florescu, Opincile la români, București, 1957; H. Daicoviciu, Dacii, p. 30; H. M. 
Formagiu, Portul popular din România, Bucureşti, 1974). 

[8] Cercetările numismatice au dovedit că primele monede folosite pe scară 
largă de către geto-daci au fost cele grecești (histriene, în secolul IV î.e.n), după 
Care au urmat cele macedonene, pentru ca, mai tirziu, dezvoltarea economico- 
socială internă să conducă la baterea monedelor locale geto-dace. Numeroasele 
descoperiri monetare de pe teritoriul Daciei relevă legăturile multiple comerciale 
și politice dintre autohtoni si lumea greacá si elenistică pe de-o parte, iar pe de 
alta, indică un stadiu înalt de dezvoltare economică şi socială atins de către geto- 
daci. Despre toate acestea, ca si despre urmările apariţiei si folosirii monedei de 
către populaţia locală, cu toată problematica, în următoarele lucrări: B. Mitrea, 
Penetrazione commerciale e circolazione monetaria nella Dacia prima della con- 
quista, ED, X, 1945; idem, în SECI, 3, 1961, p. 85—88; idem, în SECI, 7, 1965, p. 148— 
150; I. Winkler in SCSCluj, 6, 1955, 1—2, p. 13—180; E. Chirilă. G. Mihăescu, 
Der Münzhort von Căprioru. Beiträge zu Chronologie und Umlauf der Tetradrach- 
men von Macedonia Prima und der Insel Thasos, Tîrgovişte, 1969; I. Glodariu,. 
în ActaMN, 8, 1971, p. 71—90; idem, Relații comerciale ale Daciei cu lumea elenis- 
tică si romană (sec. II îen—l e.n.), Cluj, 1974, p. 87—104; C. Preda, Monedele 
geto-dacilor, București, 1973; Gh. Poenaru Bordea, în Dacia, N.S., 18, 1974, p. 103— 
125; M. Gramatopol, op. cit., p. 98 şi urm. 

[9] Pentru dezvoltarea comerțului în Dacia, ca şi dintre aceasta și regiuni mai 
apropiate sau mai îndepărtate, vezi lucrările citate mai înainte, ale lui B. Mitrea 
(ED, X, 1945) I. Glodariu (1971 si 1974) H, Daicoviciu (Daci, op. cit, p. 254 
si urm.) precum și a Florentinei Preda, în AUB, 15, 1966, p. 15—34. 

[10] Circulația monedei romane republicane (peste 25.000 de exemplare desco- 
perite pînă acum în Dacia) si imperiale timpurii au potentat ideea unei pátrunderi 
cconomice romane, cu mult timp inainte de cucerire; atragerea Daciei in sfera eco- 
nomică romană a cauzat si dispariția monedei autohtone de tip macedonean, c& 
si emiterea potrivit opiniei unor cercetători —, a „monedei dacice de tip roman 
republican“, ba chiar si imperial! (Cf. B. Mitrea, op. cit, in ED, X, 1945, idem, în 
vol. Unitate si continuitate în istoria poporului român, sub redacţia prof. D. Berciu, 
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Sarmizegetusa: planul cetăţii şi al incintei sacre (după C. Daicoviciu). 


Bucureşti, 1968, p. 53—64; I. Winkler, op. cit.; idem, în JNG, 17, 1967, p. 123—156; 
M, Chitescu, in Carpica, 4, 1971, p. 163—166; idem in MemaAntiq, 3, 1971, p. 209— 
258; idem, Numismatic Aspects of the History of the Dacian State. The Roman 
Republican Coinage in Dacia and Geto-Dacian Coins of Roman Type, BAR Inter- 
national Series 112, Oxford, 1981; M. Chitescu si N. Anghelescu, în Dacia, N.S., 16, 
1972, p. 303—316; I. Glodariu, Relaţii comerciale ale Daciei cu lumea elenistică si 
romană, op. cit; Gh. Poenaru Bordea, in Pontica, 7, 1974, p. 219—238; C. Preda, 
Über die geto-dakischen Münzen vom makedonischen und rómisch-republikanischen 
Typus, în Dacia, N.S., 24, 1980, p. 127—131; o opinie mai nuanţată, la V. Mihailescu- 
Birliba, La monnaie romaine chez les Daces orientaux, BHR, Bucureşti, 1980, p. 
30—74). 

[11] După cum este ştiut, viața spirituală a popoarelor antice se concretizează 
mai ales În credințele lor religioase. Din acest punct de vedere, scriitorii antici, ca 
şi specialiştii moderni, s-au oprit cu interes asupra religiei geto-dace, căreja i-au 
scos în evidență puternica originalitate. V. Pârvan (Getica, p. 151—164) şi unii cer- 
cetători apropiați acestuia au susținut monoteismul religiei daco-getice, dar argu- 
mentele potrivnice sînt foarte convingătoare si au făcut ca astăzi să nu mai poată 
ii susținut acest punct de vedere. La rîndul sáu, A, D. Xenopol a înclinat spre o 
religie daco-getică dualistă, de tip  iranic, dar ipoteza sa nu mai are actualmente 
susținători. În prezent, cea mai mare parte a istoricilor consideră că religia geto- 
dacă era de tip politeist. Istoricul problemei la I. I. Russu, în AISC, V, 1944—1948, 
(1949), p. 65—74. De fapt, primul, care a întreprins o analiză științifică critică asupra 
acestei chestiuni, a fost L. Blaga (Getica, în Saeculum. Revistă de filologie, I, 
Sibiu, 4, 1943, p. 3—24), după care au urmat I. 1. Russu (op. cit.) şi C. Daicoviciu 
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(Apulum, 2, 1944—1945, p. 90—93; în IstRom, I, 1960, p. 329—337). Vezi, de ase- 
menea si M. Eliade, De Zalmozis à Gengis-Khan. Études comparatives sur les 
réligions et le folklore de la Dacie et de l'Europe Orientale, Paris, 1970, p. 31—80. 

[12] lată cele mai noi traduceri ale paragrafelor citate din Herodot (IV, 95) 
si Strabon (VII, 3. § 5): „IV. 95. Aşa cum am aflat eu de la elenii care locuiesc pe 
țărmurile Helespontului şi ale Pontului Euxin, Zalmoxis despre care vorbesc — 
fiind doar un muritor — a fost rob în Samos, şi anume al lui Pitagora, care era 
fiul lui Mnesarchos. După aceea, ajungînd liber, strînse bogății mari şi, după ce se 
îmbogăţi, se întoarse în patria lui. Întrucît tracii erau foarte nevoiaşi şi săraci cu 
duhul, Zalmoxis acesta — cunoscător al felului de viaţă ionian și al unor deprinderi 
mai cumpănite decît cele trace, Întrucît avusese legături cu grecii si cu Pitagora, 
un însemnat ginditor al acestora — a cládit o casă pentru adunările bărbaţilor, 
în care [se spune] îi primea si îi punea să benchetuiascá pe fruntașii țării, învă- 
tindu-i cá nici el, nici oaspeţii săi gi nici unul din urmașii acestora nu vor muri, 
ci vor merge într-un anume loc unde vor trăi pururi şi vor avea parte de toate 
bunătăţile. În vreme ce sávirgea cele amintite si spunea lucruri de felul acesta, el 
a poruncit să i se clădească o locuință subpămînteană. Cînd a fost gata, [Zalmoxis] 
a dispărut din mijlocul tracilor şi, coborind el în locuința lui de sub pămînt, a 
trăit acolo vreme de trei ani. Tracii doreau mult să-l aibă, jelindu-l ca pe un mort. 
În al patrulea an, el le-a apărut si, astfel, Zalmoxis făcu vrednice de crezare 
Învățăturile lui. lată ce se povestește despre înfăptuirile lui.“ (IIR, I, p. 49). „VII, 
3, 9. Se spune cá un get cu numele Zamolxis ar fi fost sclavul lui Pitagora si 
că ar îi deprins de la acesta unele cunoștințe astronomice, iar o altă parte ar fi 
deprins-o de la egipteni, căci cutreierárile sale l-ar fi dus pînă acolo. Întorcîndu-se 
la el în ţară, s-ar fi bucurat de o mare trecere la conducători şi la popor — Întrucît, 
întemeiat pe semnele cerești, el făcea prorociri. În cele din urmă, l-a convins pe 
rege să-l facă părtaş la domnie, spunindu-i că este în stare să-i vestească voinţa 
zeilor. Mai întîi, [Zamolxis] s-ar fi făcut preot al zeului cel mai slăvit la ei, iar 
după aceea a primit şi numele de zeu, petrecindu-si viaja într-o peşteră, pe care 
a ocupat-o el, si unde ceilalți nu puteau intra. Se întilnea rar cu cei din afară, 
cu excepţia regelui şi a slujitorilor acestuia. Regele lucra în înțelegere cu el, 
fiindcă vedea că oamenii ajunseseră [datorită lui] mult mai ascultători decît înainte. 
Căci supuşii lui credeau că [regele] dă poruncile sfătuit de zei. Obiceiul acesta 
a continuat pînă în zilele noastre, pentru că mereu se găsea cineva gata să-l 
stătuiască pe rege — și acelui om geții fi spuneau zeu. Muntele [unde se afla peş- 
tera] a fost socotit sfint şi s-a numit așa. I se zicea Cogaionon si la fel a fost si 
numele rîului care curgea pe lingă el. Pe cînd domnea asupra getilor Burebista 
— împotriva căruia s-a pregătit să pornească divinul Cezar —, cinstirea mai sus 
amintită o avea Decaineos.“ (IIR, I, p. 231). De asemenea, la I. I. Russu, op. cît, 
p. 84—102 si M. Eliade, loc. cit. 

[13] Avind numeroase trásáturi comune, Sabazius este adeseorj confundat cu 
Dionysos; totodatà, uneori Sabazius este identificat 'cu Zeus al grecilor. Si tema 
nemuririi a atras atenţia numeroşilor cercetători, care i-au consacrat studii spe- 
cioase, relevindu-se pericolul exagerării acestei laturi a religiei traco-dacice (CI. 
L. Blaga, loc. cit; I. I. Russu, op. cit, p. 112 si urm.; M. Eliade, loc. cit; Gh, 
Muşu, Din mitologia tracilor, Bucureşti, 1982, p. 69—71. Contra, V. Pârvan, Getica, 
loc, cit.; I. Coman, în Zalmoxis, II/1, 1939, p, 79—110; idem, în Actes du Ile Congrès, 
III, p. 241 şi urm.), care de altfel se găsește si la alte popoare din vechime (1. H. 
Crişan, op. cit., p. 422). 

[14] Herodot (V, 4) în traducerea F. Vant-Stef (Herodot, Istorii, II, Bucureşti, 
1964, p. 30): „„Trauşii, in toate privintele, au aceleaşi datini ca ceilalţi traci, numai 
că la nașteri şi la inmormintári iată ce fac: rudele se așează în jurul nou-născutului 
si încep să be ască cite rele are să îndure, odată ce s-a născut, ingirind toate pă- 
timirile omului; pe mort însă îl îngroapă jucind şi veselindu-se, sub cuvînt cá 
de-acum se află în deplină fericire, scăpat de atitea necazuri.“ 

[15] Puternica preotime geto-dacă, cu o ierarhie si organizare superioare, a avut 
un rol important în statul dac, fapt admis pe deplin de către cei mai multi dintre 
istorici. (Cf. H. Daicoviciu, op. cit. p. 162; I. H. Crişan, op. cit, p. 189 şi urm.). 
In acest sens, trebuie recunoscut si rolul marii preotimi în conducerea statului, 
idee scoasă in evidenţă de către Xenopol, care atrăgea atenţia asupra succesorilor 


lui Burebista — Deceneu şi Comosicus —, ca şi la acel Vezina din timpul lui 
Decebal. De altfel, chiar tipul de stat apartinind organizării ,tributale“ — cum se 
pare că era si cel dacic, potrivit aprecierii unor specialişti — făcea posibilă forma 


„teocratică“ de conducere (I. I. Russu, op. cit., p. 122). 

[16] O traducere mai nouá din Iulian Apostatul, ne dà V. Popescu, in FHDR, 
Il, p. 31: „22. Eu, Jupiter si zeilor, după ce am luat conducerea imperiului amortit 
şi descompus din cauza tiraniei care dáinuise mult la noi în ţară, si din cauza 
Silniciei geților, singur am cutezat să merg împotriva neamurilor care locuiesc din- 
colo de Istru și am nimicit neamul geților, care au fost mai războinici decît oricare 
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dintre oamenii ce au trăit cîndva — şi aceasta nu numai datorită tăriei trupulu: 
lor, dar si pentru că îi convinsese să fie astfel slăvitul lor Zamolxis. Crezind că 
nu mor, dar că își schimbă locuința, ei sînt mai porniţi pe lupte, decit ar fi 
inclinati să întreprindă o călătorie. Am făcut această expediţie în cinci ani.“ 

[17] Cultul Cabirilor — probabil de origine pre-indoeuropeană —, a fost larg 
răspîndit în spaţiul egeean si balcanic, avíndu-si centrul in Samothrake. Cuprinde 
mistere legate de fecunditate, purtind un pronunțat caracter chtonic, Prin cele patru 
divinități ale cultului (.Axieros, .Axiokersos si Axiokersa, la care se adăuga si 
Kasmilos) sînt imaginate diferitele ipostaze. ale unei credințe, de fapt, a fertilităţii. 
Diodor din Sicilia (V, 49, 6) arată că cei care practicau cultul „deveneau mai 
cuvioşi, mai drepţi si mai buni în toate privintele.* (Cf. Daremberg — Saglio, 
I, 1, p. 757—774, s.v.; D. M. Pippidi, in StC1, 4, 1964, p. 139—140). 

[18] Herodot, I, 138: ,,Nu-si fac micile trebuinte, nici nu scuipá în undele vreunei 
ape curgătoare, nu-şi spală nici măcar mîinile in girlă — şi nici nu suferă ca 
altcineva s-o facă, căci tin apele curgătoare în mare cinstire.“ (Istorii, op. cit., vol. 
I, p. 81, traducere A. Piatkovski). | 

Pomponius Mela, II, 2, 17: „Unii sint sălbatici si cu totul gata să înfrunte 
moartea, mai ales geții. Acest lucru se datoreşte credințelor lor deosebite; unii 
cred că sufletele celor care mor, se vor întoarce pe pămînt, iar alții socotesc că. 
deşi nu se vor mai întoarce, ele totuşi nu se sting ci merg în locuri mai fericite: 
alții cred că sufletele mor negresit, însă cá e mai bine asa decit să trăiască.“ 
(IIR, I, p. 389). 

Este interesantă paralela făcută de Xenopol că, probabil, si geto-dacii (ca si 
alte popoare ale antichităţii) aveau un cult al apelor, ca si al altor elemente natura- 
le, după cum o arată și credința în sfintenia Istrului, În paragraful următor, A. D. 
Xenopol, vorbind despre preotime, accentuează latura idealist-moralizatoare a re- 
ligiei geto-dace. Legat de aceasta, mai subliniem cá avem prea putine stiri despre 
ierarhia preoteascá. Totusi, cunoastem o categorie de anahoreti, vegetarieni, care 
trăiau în celibat si abstinentá, Sînt asa-numitii xstoza, (Strabon, VII, 3, $ 3), sau, 
mai exact — fiind o coruptelá —  oxtora. (D. Detev, Charakteristik der thrakischen 
Sprache, Sofia, 1952, p. 85), care însemna „cei care se abtin de la plăcerile Iumesti" ; 
poporul însă, le spunea xarvofarau,, adică „călători prin nori“ (V. Pârvan, Getica, 
p. 162), deşi nu toti specialiștii sint de acord cu această traducere (I. I. Russu, op. 
cit., p. 123). losephus Flavius foloseşte pentru skistai tenmenul de zoXoceig (V. Pâr- 
van, loc. cit.; I. I. Russu, loc. cit). 

[19] Desi unii dintre conducătorii daci au urmat pilda lui Decebal, sinucigin- 
du-se, cel mai probabil cá scena interpretată ca fiind „a otrávirii^ (CXX—CXXI) 
pare a fi mai degrabă o împărțire a ultimelor rezerve de apă, în urma tăieri: 
aprovizionării cu apă, de către Traian, a asediatilor din Sarmizegetuza, Pe de altă 
parte, autorii antici, dar si Columna, “indică cu multă claritate trecerea de partea 
romanilor a mai multor şefi si triburi dace (vezi E. Strong, La scultura romana, II, 
179 şi Lehmann — Hartleben, Trajanssáule, p. 115, apud I. I. Russu, op. cit., p. 120— 
121 si nota 2). 


în altă ordine de idei, un adevărat „cult al morţii“ nu a existat la geto-daci 
Si a fost exageratá semnificatia sinuciderii invinsilor ultimului rázboi daco-roman — 
ori din cauze care nu au vreo legătură cu analiza științifică a faptelor (pentru a 
intüri teoria disparitiei dacilor ca popor), ori din motive sentimentale (V. Párvan, 
Getica, p. 155) —, realitatea istorică fiind dintre cele mai obişnuite in antichitate 
(Hannibal, Mithridates etc), după cum a subliniat I. I. Russu (op. cit., p. 121). 

[20] Pentru traducerea din Strabon (VII, 3, 8 4), vezi nota [20] a capitolului: 
precedent, Solinus, 10, 3: ,Bárbatii se fálesc cu numárul femeilor si socotesc lucru 
de cinste să aibă multe soţii.“ (IIR, I, p. 729). Heraclid din Pont, fr, XXVIII: „Fie- 
care se căsătoreşte cu trei si patru femei. Sînt unii care au si treizeci de soții. Ei 
le folosesc ca pe nişte sclave.“ (IIR, I, p. 131). 

[21] Horatiu, Carmina, III, 24, 9—20 (IIR, I, p. 211): 


„O viaţă mai bună duc scitii din stepă, 

care au obiceiul sá transporte pe care casele lor rátücitoare, 
la fel si getii cei aspri, 

cárora pámintul nehotárnicit 

le dá roade si cereale libere. 

Nu le place sá cultive acelasi ogor mai mult de un an, 

iar dupá ce au indeplinit toate muncile, altii, care le urmeazá 
în aceleași condiții, le iau locul. 

Acolo femeia nu se face vinovată față de 

copiii vitregi, ci poartă de grijă celor lipsiţi de mamă, 

iar soţia cu zestre nu ajunge stăpîna bărbatului 

şi nici nu se încrede într-un amant chipeș.“ 
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[22] Marele nostru istoric rezumă într-adevăr tot ceea ce se știe despre orga- 
hizarea socială a geto-dacilor, deşi aceasta reprezintă foarte puţin. Totuşi, cerce- 
tarea istorică a avut un drum ascendent pe drumul elucidării spinoasei probleme 
legate pe de-o parte de clasele sociale la daci, ca si de statul dacic. Astăzi, se 
admite o anumită stratificare a societății geto-dace bazată pe apariția proprietăţii 
private; dar, în care, ca o specificitate, obștea sătească juca un rol important. Dacă 
unii văd in comati o țărănime liberă (dar săracă), compusă si din păstori, meste- 
sugari si mineri, comparată cu plebeii Romei (C. Daicoviciu, SCȘCIuj, 1, 1950, 2, 
p. 116 si nota 8), alţii îi socot o pătură socială înstărită, dar nenobilă, cum au fost 
equites, cavalerii celtici sau romani (I. H. Crişan, op. cit, p. 181—182). În conse- 
cintá, unii cercetători, pornind de la modul de producţie „tributal“ (M. Banu, în 
Revista de filozofie, 2, 1966, p. 213 si urm. și 3, 1966, p. 319 şi urm.; M. Constanti- 
nescu, în Probleme economice, 11, 1972 și 4, 1973), consideră că societatea geto-dacă 
a atins nivelul economico-social corespunzător statului în vremea lui Burebistia 
(H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, op. cit, p. 76 şi urm; 
idem, în Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 241—247). Nu toţi cercetătorii au adoptat fără 
rezerve aceste vederi, în așteptarea unor noi dovezi manifestindu-se o prudenţă, 
care, dacă nu e în totalitate justificată, conduce în cadrul unei dialectice lupte de 
opinii pe drumul anevoios al cunoaşterii istorice, spre adevărul științific (Cf. M. 
Babeş, în SCIVA, 25, 1974, 2, p. 239—240). Pentru nivelul de dezvoltare a societăţii 
dacice, elocventă este și prezenţa scrierii, în special cu caractere latine, în ultimii 
ani, dovezile arheologice inmultindu-se (Cf. D. Berciu, in Thraco-Dacica, 2, 1981, 
p. 53—54). 

[23] Puterea sacerdotală a avut un mare rol în înfăptuirea unificării triburilor 
geto-dace de către Burebista. Dacă unii cercetători socot cá, a fost o unire pasnicá, 
de bunăvoie, mai cu seamă în fata pericolului extern (R. Vulpe, Le Géte Burebista, 
chef de tous les Géto-Daces, în Studia Thracologica, Bucureşti, 1976, p. 54 si urm), 
alţii susțin cá a existat si o acțiune militară, cel puţin parțială (pentru regiunile 
extracarpatice, îndeosebi, Muntenia) (Cf. H. Daicoviciu, Dacii, op. cit, p. 135— 
136; I. H, Crișan, op. cit, p. 143—159; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la 
cucerirea romană, op. cit. p. 61—66). Unele detalii in plus, privitoare la Burebista 
și relaţiile sale externe, le aduce și importanta inscripţie de la Dionysopolis, a 
lui Acornion, unde se fac referiri și la reşedinţa regală de la Argedava (G. Mihailov, 
Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, 1, Serdicae, MCMLVI, nr. 13; V. Pârvan, 
Getica, p. 78—82 si 262; H. Daicoviciu, op. cit, p. 33 si urm.; R. Vulpe, op. cit., 
p. 55—58; N. Gostar, in AUIasi, 16, 1970, 1, p. 57—66). Cît priveşte campaniile pur- 
tate de cátre Burebista, succesiunea lor cronologicá pare sá fi fost urmátoarea: in 
jurul lui 60 î.e.n., împotriva boilor si tauriscilor, iar pe la 55 î.e.n, contra ora- 
selor pontice, între aceste expediţii avînd loc si luptele cu scordiscii; mai adăugăm 
că, în cadrul atacului spre Pont, Burebista s-a îndreptat la început spre răsărit; 
(pe la 55 ie.n, distrugind Olbia) pentru ca, apoi, să coboare spre sud, Apollonia 
fiind cucerită, cel mai probabil, în 48 î.e.n. (Cf. M. Macrea, Burebista si celții de 
la Dunărea de mijloc, în SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 122—134; D. M. Pippidi, Contribuţii 
la istoria veche a României?, Bucureşti, 1967, p. 218 si urm.; I. H. Crişan, op. cit., 
p. 213—246; pentru conceptia strategică superioară de apărare a spaţiului dacic, 
în timpul lui Burebista, vezi și observaţiile pertinente ale lui A. C. Florescu, în 
RMMMIA, 49, 1980, 1, p. 17—18). 

[24] Potrivit opiniei lui R. Vulpe (op. cit., p. 53), cele patru regate mai mici, 
în care s-a împărţit, după moartea lui Burebista, statul sáu, au fost conform 
următoarelor zone geografice: la Dunărea de ios; în Maramureş și Slovacia, pre- 
cum si în Galiția si în Moldova de nord. Alti istorici consideră că nucleul statului 
dac se menţine in Transilvania, in rest, existind alte mici regate, cum sau fost 
cel al „getului“ Koson, al lui Dicomes în estul si sud-estul țării noastre, ale lui 
Rholes, Dapyx și Zyraxes în Dobrogea sau altele neidentificate în celelalte regiuni 
daco-getice (H. Daicoviciu, op. cit., p. 95— 111). 

[25] Duras — Diurpaneus, potrivit unor supoziti ar fi fost unchiul lui Decebal, 
urcat pe tron în virtutea dreptului agnatilor (R. Vulpe, La priorité des agnats dans 
la transmission de la royauté chez les Thraces, les Daces et leurs voisins, in Studia 
Thracologica, op. cit. p. 15—21 si in special p. 19), iar, după N. Gostar, Duras era 
deosebit de Diurpaneus, acesta fiind doar cognomenul lui Decebal (Cf. SCIVA, 35, 
1984, 1, p. 51—52). 

In cazul cînd se acceptă continuarea tradiției statale in nucleul dacic transilvan, 
avînd ca centru complexul de cetăţi din Munţii Orăștiei, regii daci care i-au urmat 
lui Burebista, par să fi fost următorii: Deceneu, Comosicus, Coryllus, mai multi 
regi necunoscuţi, Scorilo, Duras — Diurpaneus (dacă nu cumva sînt doi regi total 
deosebiți) si Decebal (C. Daicoviciu, în Dacica, Cluj, 1969, p. 60—61; H. Daicoviciu, 
în vol. Unitate si continuitate în istoria poporului român, Bucureşti, 1968, sub re- 
dactia prof. D. Berciu, p. 72; idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, op. 
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cit. p. 99 si urm.; J. Trynkowski, in Przeglad Historyczny, 59, 1968, Warszawa, 
p. 442—445). Contra la M. Babes, in SCIVA, op. cit., p. 222—225. : ot 

[26] Si C. Daicoviciu a apreciat cá statul dac a fost de tip militar, sclavagist 
începător (Cf. SCIV, 2, 1950, 1, p. 147; SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 52—54; în IstRom, 
I, 1960, p. 280, 283); la fel si M. Macrea (in SRIR, I, 1954, 1, p. 119—146). Împotrivă 
s-au pronunțat D. M. Pippidi, (Contribuţii la istoria veche a României?, op. cit, 
p. 922), I. H. Crișan, op. cit, p. 196 si urm.), M. Babes (op. cit, p. 238—241), 
D. Berciu (în RRH, 6, 1980, 1, p. 19) O revenire, acceptindu-se ideea existenţei 
orînduirii tributale în Dacia, se găseşte la H. Daicoviciu în ultima vreme (în Studii 
dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 28—45). 

[27] Citatul din Ovidiu (Tristia, V, 7, 17—20) mai poate fi tradus astfel: 


„Au glas aspru, chip sălbatic si sînt oea mai 
adevărată întruchipare a lui Marte. 
Părul si barba lor n-au fost tunse niciodată. 
Mina lor dreaptă e totdeauna gata să înfigă cuțitul, 
pe care îl are legat la şold orice barbar.“ 
(IIR, I, p. 301). 


[28] V. Pârvan face un raport strîns între „cultul cerului, steagul cu balaur, 
cavalerii gemeni purtători de draco şi neamul thraco-getic din Carpaţi, acest drapel 
avînd o origine iranicá, pre-scitică (trero-cimmeriană)“ (Cf. Getica, p. 519—523). 
O descoperire arheologică mai nouă, a confirmat şi pe această cale existenţa acestui 
gen de steag (informație V. Teodorescu, Ploieşti). 

[29] Cea mai completă trecere în revistă a armamentului ofensiv și defensiv al 
dacilor o găsim, de asemenea, la același mare istoric al nostru, Vasile Pârvan 
(op. cit., p. 500—527). 

[30] Textul din Caesar, VII, 23, 5: „Hoc cum in speciem varietatemque opus 
deforme non est, alternis trabibus ac saxis quae rectis lineis suos ordines servant, 
tum ad utilitatem et defensionem urbium summam habet opportumiatem, quod et 
ab incendio lapis et ab ariete materia defendit, quae, perpetuis trabibus pedes 
quadragenos plerumque introrsus revincta, neque perrumpi neque distrahi potest.* 

Fortificațiile dacice sînt variate, dar zidul de piatră apare, probabil, de la 
sfîrşitul secolului II î.e.n. Pînă la închiderea incintei însă, meșterii daci efectuau 
mari lucrări de amenajare a locului ales, făcîndu-l cit mai inaccesibil (V. Pârvan, 
Getica, p. 472—482). Deşi este de admis şi un împrumut celtic, se pare că tipul 
respectiv de întăritură urmează o tradiţie elenistică (I. H. Crișan, op. cit. p. 311 
şi urm.), cu toate cá unii cercetători socot cá este o creaţie complet originală, care 
a dat naştere la așa-zisul murus dacicus (C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra 
Roșie, București, 1954, p. 36—42; A. C. Florescu, în RMMMIM, 49, 1980, 1, p. 12—13 
şi nota 3). 

[31] Arta militară geto-dacă a evoluat progresiv, concomitent cu avansarea 
întregii societăți geto-dace, asa că prezumtiile lui A. D. Xenopol, bazate numai pe 
sursele scrise si cele furnizate de monumente —, au fost confirmate in cea mai 
mare parte de săpăturile arheologice, care au dat la iveală diferite vestigii, ilus- 
trînd numeroase şi variate piese de armament dacic. Desi, în perioada „clasică“ 
geto-dacă, apar și formațiunile militare de războinici profesioniști si, probabil, 
chiar de mercenari (Ştirile despre dezertorii romani, ca şi despre „aliaţii“ lui De- 
cebal, o confirmă), în cazuri de forță majoră, se mobiliza toată populaţia validă 
de a purta arme, „cetele“ populare actionind ca în perioada democraţiei militare. 

[32] Interesantă din acest punct de vedere ni se pare teza judicios formulată 
de către E. Cizek (Epoca lui Traian, Bucureşti, 1980, p. 81—82 și nota 115), po- 
trivit căreia, pe măsură ce un popor din afara imperiului atingea un grad mai 
înalt de civilizaţie — în contact şi cu Roma —, devenea avantajoasă cucerirea sa 
de către romani: mai mult, aceștia apreciau că, numai la un nivel de civilizaţie 
apropiat lor, poporul respectiv devenea potenţial periculos. În această ordine de 
idei, cuvintele lui Xenopol capătă o argumentare şi un suport ştiinţific pe deplin 
logic. 


IV 
LUPTELE DACILOR CU ROMANII 


1. Înainte de Traian 


Dacii în dezbinare. Să trecem la expunerea seriei istorice care aduse 
popoarele din Dacia sub stăpînirea romană. 


După ce poporul roman cuceri Macedonia la anul 146 în. de Hr. si 
o prefăcu in provincie, el cáutá să-și întăriască stăpînirea acestei ţări 
pe care o biruise, după un sir întreg de cele mai crîncene lupte. Pentru 
8 ajunge la pacificarea nouăi lor agonisite, trebuiau numaidecít să linis- 
tească triburile barbare, de același neam cu macedonenii care, după firea 
lor prădătoare, nelinistiau provincia romană. Ei întreprinseră supunerea 
popoarelor tracice „care nu se multámiau numai de a năvăli în provin- 
cile mai apropiate, Tesalia si Dalmatia, ci veneau pe lîngă Marea Adria- 
tică.“l Poporul roman încercă si el blestemul popoarelor cuceritoare, de 
a nu mai găsi răgaz şi odihnă pe lungul cîmp al izbînzilor lor. Un război 
atrage pe un altul; cucerirea unui popor cere numaidecit supunerea celui 
ce se află îndărătul lui si asa, din cucerire în cucerire, se tot láteste îm- 
párátia lui, slăbindu-se în proporție puterea de coheziune ce ţine la un 
loc mădularele sale. Energia lui, consumîndu-se în lupte necurmate, vine 
un moment, unde legătura internă se sfárimá şi corpul cel mare, dez- 
membrat, se desface iarăşi în elementele primordiale din care el se alcă- 
tuise. Aceasta a fost si va fi istoria tuturor popoarelor ce nu s-au mul- 
tumit cu granițele firești ale tárei si neamului pe care natura le-a în- 
semnat dezvoltárei lor [1]. 

Macedonia fusese, ca ţară mai civilizată, întotdeauna expusă lovitu- 
rilor popoarelor barbare care, stînd la nordul Dunărei, adăposteau mai 
cu ușurință aici prăzile lor. Romanii, pentru a apăra stăpînirea lor din 
Peninsula Balcanului, sunt nevoiţi să întîmpine în mai multe rînduri 
[h]oardele barbare ce se revársau de peste Istru, ca un potop, peste fru- 
moasele țări de la sudul Hemului. Astfel îi găsim de mai multe ori in 
luptá cu bastarnii si scordistii, unul popor german, celalalt celt, care-si 
aveau locuintele la nordul fluviului?; nu mai putin si cu tribalii care, desi 
originari din sudul Dunárei (de prin Serbia de astázi), trecuserá mai toti, 
impinsi de niste popoare ilirice, la geti, pe malul sting al Istrului?. Ín- 
tr-un rînd, vedem pe romani apropiindu-se iarăşi de acest fluviu, sub 
consulul Curio în anul 89 în. de Hr., si venind în fata Daciei, in care 


însă nu îndrăznesc să treacă, temîndu-se de intunecimea pădurilor ei*. 


Dintre toate popoarele prădătoare de la nordul Dunărei, nici unul nu 
era asa de periculos ca dacii, mai ales de cînd ei se organizaseră în un 
corp puternic sub regele lor Burebista. Ei întreprind excursii prădalnice 


1 Aenneus Florus, Epitome, III, 4. 

2 Eutropius, IV, 27. 

3 Appianus, Illiricum, 3, [5]. 

.* Florus, Epitome, III, 5: ,Curio Dacia tenus venit, sed tenebras saltuum ex- 
pavit." 
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pînă prin Iliria, Tracia şi chiar în Macedonia5; Cesar se gîndia a porni 
împotriva lor, cînd muri sub cuțitul senatorilor (44 în. de Hr.)6. 

Murind însă Burebista, împărăţia lui, prea timpuriu închegată din 
elemente deosebite, nealipite unul de altul prin nici o legătură, se des- 
face în patru părți, cum am văzut mai sus [2]. 

Moartea lui Cesar aruncînd Imperiul Roman iarăşi în groazele răz- 
boiului civil, dacii reîncep pustiirea provinciilor romane. Totuşi găsim pe 
daci cá, astădată, caută să dobindeascá nu numai pradă, ci si foloase 
politice. Inainte încă de izbucnirea luptei între Octavian şi Antonius, 
dacii trimit soli la Octavian, oferindu-i ajutorul lor. Neîmpăcîndu-se cu 
el, dacii se pleacă în partea lui Antonius’, pe cînd Octavian stie să cîş- 
tige pe geţi în folosul lui. Se vorbea chiar prin Roma de o îndoită în- 
cuscrire între regele geților Cotiso și împăratul roman, fiecare din ei 
avînd să iee de soţie pe fiica celuilalt, încît să-și devină mutual socri si 
gineri5. Nu știm de erau serioase aceste planuri matrimoniale. Se ade- 
vereşte însă alianța dacilor şi a geților cu cîte unul din cei doi rivali 
pentru omnipotentá in Roma; o politică de dezbinare, care se explică 
din dusmánia în care trebuiau să trăiască triburile Daciei, după despăr- 
țirea lor. În zadar cáutase Roles sau Oroles, regele unui trib al geților, 
a face să înțeleagă neamurile poporului său, că ar trebui să se uniască 
cu toţii contra dușmanului comun; în zadar ilustrase el chiar sfatul său 
prin un exemplu viu, asmutind doi cîini, unul asupra altuia și dînd dru- 
mul unui lup înaintea lor, în momentul cînd se mîncau mai tare. Ciinii 
incetará lupta lor si se luară după lup?. Desi morala acelei fabule în 
acțiune era învederată, geții si cu dacii stăruiră în imbucátátirea lor [3]. 

Dacii, anume sub regele lor Dicomes, şi cu bastarnii mergînd în aju- 
torul lui Antonius, atacă Tracia, în care Octavian cistigase ca aliați pe 
tribul denteletilor, între Nestus si Strimonl0. Octavian trimite în aju- 
torul aliaţilor săi pe Marcus Licinius Crassus care se puse în legătură cu 
ace] Oroles, regele geților. Acesta, după ce încercase în zadar unirea între 
geto-daci, se dăduse în partea lui Octavian. Crassus bate, cu ajutorul 
lui, pe daci si pe bastarni şi-i respinge peste Dunăre. Pe cînd îi fugărea 
prin Moesia către Dunăre, Crassus aruncă mrejele sale si prinde în clien- 
tela romană mai multe triburi din popoarele trace ce se aflau aici, cele 
mai multe, geți ce nu trecuseră încă Dunărea. Cînd se întorcea Crassus 
înapoi din expediţia lui, nişte popoare din Tracia pe care el le credea 
prietene, atacă pe neaşteptate armata lui si îi răpesc cea mai mare parte 
din prada făcută. Asemenea purtare dușmănească a triburilor trace aduce 
o ingreuiare a poziţiei în care ele se aflau față de romani. 

După cît se vede însă, nu numai geții si cu dacii erau dezbinati în 
politica ce o urmau cu romanii, ci chiar geții însuși erau despărțiți în mai 
multe triburi dușmane unul altuia, căci vedem pe regele get Oroles, 
aliatul lui Octavian, cerînd ajutorul lui Crassus contra unui alt cap get, 
Dapix. Crassus răspunzînd la chemarea lui Oroles, închide pe Dapix în 
o cetate si o face să capituleze prin trădarea unui elin, cînd atunci Dapix 
cu ai săi se sinucid cu toții. Căderea marei natii a tracilor sub romani 


5 Strabo, VII, 3, 8 11: ,,487 37; xal “Poualoie qofepóc 7v, Biafalvov dăcâs coy "Iorpov 
xai viv Opdxny Aeniarâv utxpt Maxeðovlag xol vj; 'IAAupl90c."" 

8 Suetonius, Iul/ius] Caes[ar], XLIV, [6—7]: „Dacos, qui se in Pontum et Thra- 
ciam effuderant coercere... mors praevenit.“ 

? Dio Cassius, LI, 22. 

8 Suetonius, Aug[ustus], LXIII, [4]. 

? Frontinus, I, 11 [10—14]. 

1 Plinius, H[istoria] N[aturalis], IV, 11 (Suetonius, Antonius, LXIII}; Dio Cassius, 
LI, 23; Plutarc, Ant[onius], XIX (63). 
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se explică mai ales din aceste certe si dușmănii lăuntrice care nu numai 
că îi împiedecaseră de a se uni într-un corp înaintea primejdiei, dar pro- 
vocaseră chiar pe romani a se amesteca în luptele lor, slăbindu-se ei 
mutual pentru folosul poporului rege. Astfel se adevereste prin aceste 
dezbinări, faţă cu cucerirea romană, observaţia făcută încă de Herodot 
asupra acestui mare, dar frămîntat popor care, dacă ar fi fost unit în- 
tr-un singur corp, ar fi fost una din natiile cele mai puternice ale pămîn- 
tului, dar ale cărui lupte si rivalități interne ii paralizau cu totul pu- 
terilell, 

Crassus, cu prilejul luptei contra lui Dapix, supune, prin deosebite 
mijloace si sub deosebite forme, pe toti getii de la sudul Dunărei, anume 
și pe acei ce nu făceau parte din domnia lui Dapix si vine pînă la Ge- 
nucla, oraș de lîngă Dunăre, capitala unui al treilea rege get, numit 
Zirazis12. 

Astfel ajunsese de fapt atît Tracia cît şi Moesia provincii romane, deși 
ele nu erau denumite oficial ca atarelă. 

După ce August devine stăpînul Imperiului Roman, se ridică la daci 
regele Cotiso, altul decît regele geților cu același nume, pe care l-am 
văzut mai sus în vorbă de a se incuscri cu Octavian. Acest rege nelinistia 
atît de mult pe romani, trecînd mai ales în Moesia peste Dunărea înghe- 
tatà, încît una din grijile de căpetenie ale romanilor pe acel timp era: 
„Ce se mai aude de daci?*1* August trimite pe Lentulus, care îl goneste 
pe cealaltă rîpă. Romanii atunci se fericesc a fi răpus armata lui Cotiso 
și a fi ucis trei capi de ai dacilor, între care poate era si Cotisol*. 

Fiind însă că romanii tot pe timpul lui August prefac și Panonia în 
provincie romană (15 în. de Hr. — 6 d. Hr.), apoi Imperiul Roman deveni 
prin două părți expus loviturilor poporului dac, si ei, alegindu-si tárimul 
de operaţie, după cum una sau alta din aceste provincii erau mai lipsite 
de armată de apărare, deveniau pe fiece zi mai indrázneti în loviturile 
lor. Romanii îi atacă într-un rînd chiar peste Dunăre, prin Aelius Catus, 
și strămută pe rîpa dreaptă a fluviului vreo 50.000 de oameni care dis- 
par curînd în sînul neamurilor de aceeași rasă ce locuiau aici. Strámu- 
tarea o făcuse spre a spori numărul poporatiei transdanubiene, după 
cum vom vedea mai jost’. 


in anul 6 d. Hr. se revoltá însă popoarele panonice si acele din Dal- 
matia, si, pe cînd prefectul Moesiei, Cecina Severus, era ocupat cu com- 
baterea lor, dacii, geții si sarmatii năvăliseră în Moesia. Ovidiu, care toc- 
mai pe atunci fusese surgunit la Tomi! , descrie după însuși a lui vedere 
incursiile lor: 


„Atuncea dar cînd Pontu! şi Dunărea spumîndă 
De iarnă imbrátisate prind pelitá de ghiaţă. 
Pe-a Istrului lucioasă și măturată cale 


11 Mai sus, Herodot, V, 3. 
12 Dio Cassius, LI, 23—26. 
33 De aceea lipsesc ele din enumerarea provinciilor romane făcută de Dio Cassius, 
LIII, 12. 
14 Horatius, Satirae, II, 6, v. 53: 
„Quicumque obvius est me consulit: „O bone (nam te 
scire, deos quoniam propius contingis, oportet), 
numquid de Dacis audisti?“ 
5 Suetonius, [Divus] Aug[ustus], XXI, [2]. 
16 Vezi mai jos nota 24 si Strabo, VII, 3, $ 10. 
" Cei mai multi pun Tomi în locul unde este acuma Constanţa în Dobrogea. 
Este însă curios cá lingă Akermann sau Cetatea Albă există un lac care a purtat 
în timpurile mai vechi numele de lacul Ovidului. 
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Călări pe cai sălbatici vrájmasii vin încoace, 
Vestind a lor sosire săgețile ce zboară, 
Și ráminind drept urmă pămîntul despuiat. 


Țăranii fug departe, lăsind cîmpia pradă, 

Și barbarul răpește putina-i avutie, 

Tot ce putu să stringă săteanul prin sudoare: 
Si carele, si turme şi sărăcia toată! 

Apoi pe robi îi leagă cu mîinile la spate.. 

Se duc, se duc sărmanii privind cu desperare 
In urma lor ogoare ce n-o să le mai vadă, 

Si focul ce se-naltá din subrede colibe; 

Cáci barbarul aprinde, doboará, mistueste 
Tot ce nu poate duce, tot ce nu vrea să ducă, 
Si stoluri de victime sucumbá sub ságeata 

In vîrf încîrligată, al cărui fer subsese 

Din ierburi ucigase un suc inveninat.“18 


Această descriere admirabilă reînvie în chip plastic scenele de groază 
ce se petreceau la năvălirea barbarilor de peste Dunăre și, cu toate că 
înspre Tomi vor fi trecut mai ales geții si iazigii, nu trebuie să credem 
că aspectul și purtarea dacilor să fi fost mai puţin înfricoșată. 


După ce romanii înăbuşă această răscoală amenințătoare, ei iau mă- 

sura prea inteleaptá de a declara in mod oficial Moesia drept provincie 
romană, a cărei întîi propretor se găsește amintit în anul 15 în. de Hr.19. 
Fiindcă dacii începuseră a ataca Moesia, Tiberiu, fiul vitreg al lui Au- 
gust, lovește si birueste tribul dac al apulilor2. Malurile Dunárei sunt 
întărite prin o mulțime de castele si se așează în ele puternice garni- 
zoane. Pártilor sudice ale peninsulei, adică Traciei proprii, îi lasă romanii 
încă pentru cîtva timp o autonomie amăgitoare sub principii indigeni 
care, Hind însă în deplină atîrnare de romani, aceştia trăgeau folosul că 
stăpîniau tara fără a tinea în ea o armatá?l, Răscoala odrisilor, înăbușită 
prin consulul Sabinus în anul 26 d. Hr., aduce prefacerea și a Traciei 
în provincie romaná?, 
— Pe timpul ultimilor ani ai domniei lui August, el trimite pe Lentulus 
contra dacilor. Florus istoricul spune asupra acestei expediţii, că „Dacii 
ar locui munţii si cá, de cite ori Dunărea își unește malurile prin ger, 
ei obişnuesc a incurge şi a pustii vecinátátile fluviului.“ Lui Caesar Au- 
gust i s-a părut că această gintá este greu de răpus. Trimitind deci pe 
Lentulus, i-a respins pe rîpa cealaltă; de ceastalaltá parte a făcut întă- 
rituri, asa că, dacă dacii nu au fost chiar învinşi, cel puţin au fost înde- 
pártati. Această întărire este începutul limesului dunărean de care pome- 
neste Sextus Rufus? 


15 După frumoasa traducere a lui Haşdeu din Ponticele lui Ovidiu (B. P. Hasdeu, 
Op. cit., p. 218). 

15 Appianus, III, 30; Tacitus, Annales, I, 80. 

2 Consolatio ad Liviam de poetul Peda Albinovanus (Poeta Anonymus): „Da- 
nuviusque rapax et Dacius orbe remoto Appulus (huic hosti perbreve Pontus iter)“, 
citat de D-na Victoria Vaschide, Histoire de la Conquéte romaine de la Dacie et 
des corps d'armée qui y ont pris part, 1903, p. 2. 

21 Dio Cassius, LIV, 20; Tacitus, Annlales], II, 67. 

22 Tacitus, Annfales], II], 39; IV, 46. 

: 33 Florus, Epitome, IV, 12; Sextus Rufus, De Victoriis, adus de D-na Vaschide, 
în lucrarea citată. | | 
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Pînă pe timpul lui Vespasian (69—79), dacii urmează înainte a ne- 
linişti provinciile romane așezate pe malul drept al Dunărei, ceea ce îm- 
pinge pe acest împărat a repeta operația executată cu cîțiva ani mai 
“nainte, de Aelius Catus. Anume propretorul Moesiei, M. Plautius, mai 
strămută încă vreo sută de mii de geţi de pe malul sting al Dunărei pe 
acel drept. O inscripție a timpului său ne spune că „legatul propretorul 
Moesiei a transportat aici mai mult de o sută de mii dintre transdanu- 
bieni, spre a plăti dările, cu femeile, copiii, principii și regii lor, a înă- 
busit revolta sarmaților orientali, a pus în libertate pe fiii regilor bastar- 
nilor și a roxolanilor, precum si pe fratele celui al dacilor si a luat osta- 
tici de la ei. Pentru toate acestea a fost onorat cu ornamentele triumfului 
de către Vespasianus.*7 Din această inscripție culegem mai multe știri 
importante: întîi că romanii voiau să îndesească poporatia Moesiei, de- 
sertatá necontenit prin emigrarea geților către partea liberă a poporu- 
lui lor, la nordul Dunărei, din care cauză inscripția mărturisește că trans- 
ferarea poporatiei gete la sudul Dunărei se făcuse spre a o pune să 
plătească dări. Al doilea, că si la nordul Dunărei, ca și la sudul ei, geții 
erau împărţiţi în o mulţime de triburi, cu regii lor deosebiți si numărul 
acestora trebuie să fi fost îndestul de mare, deoarece se găsesc mai multi 
regi in o sutá de mii de oameni. In sfîrşit, din faptul că Plautius elibe- 
rează pe fratele regelui dac din mîinile geților, se vede că dezbinarea 
acestor două popoare, întîmplată după moartea lui Burebista, ţinea încă, 
ceea ce se vede si din mulțimea triburilor în care geții, probabil si dacii, 
erau împărțiți [4]. 


Dacii uniţi. Pînă acuma dacii îndrăzniseră a înfrunta în repetite rin- 
duri pajurile romane, uneori chiar nu fără izbindá. Impártiti însă si dez- 
binati in mai multe triburi, ei nu puteau sá-si manifesteze toatá puterea 
de care erau plini. Le lipsia apoi omul care sá stie a trage din puterile 
lor tot folosul putincios; lipsia artistul care să scoatá din darabul de mar- 
mură, greoi si inform, minunata statuie. Pe timpul lui Domitian se suise 
pe tronul dacilor, un om de o puternică fire, Decebal, cedîndu-i-se de 
bună voie domnia de către predecesorul său Duras, precum lui Traian 
i-o trecuse Nerva. Cu măestrie îl zugrăvește Dio Cassius în puţine tră- 
sături: ,,Priceput în cunoștința războiului si dibaci în mînuirea lui, inte- 
legînd cînd trebuia să lovească si cînd să se retragă, meșter în asternerea 
curselor și iute la faptă, stiutor atît a se folosi de izbîndă, cit si a în- 
drepta înfrîngerea suferită, el deveni pentru mult timp un potrivnic pe- 
riculos poporului roman.%3%5. 

Decebal se convinse în curînd că, pentru a se putea măsura cu stă- 
pini lumei, avea nevoie mai ales de două lucruri: întîi, să pună pe 
poporul său, prin cultură, în stare de a lupta cu cultura romană; apoi să 
uniască cît se poate mai multe din popoarele barbare în contra amenin- 
tátoarei stápiniri romane. Pentru a îndeplini condiţia dintii, el începe a 
atrage meșteri si dezertori romani în statul său%; pentru a realiza cerința 
a doua, el se pune în legături cu sarmatii, bastarnii, roxolanii, pînă si 
cu îndepărtaţii parti, cu regele cărora, Pacorus, el intră în tratări de 


. 24 Orelli, Colectio inscriptionum latinarum selectarum amplissima, 1838, No. 750 

[CIL, XIV, 3608; ILS, 986]. 

723 Dio Cassius, LXVII, 6, [1]. 

26 Dio Cassius, LXVIII, 9, [6], în condiţiile pácei încheiate între Traian și 
Decebal, la sfîrșitul intiiului război dacic, spune că Decebal să nu mai întrebuin- 
teze nici un militar din limitele Imperiului Roman, căci el ar îi obisnuit'ia-si 
procura pe mulți dintre cei mai buni, cistigzindu-i prin deosebite mijloace: „UTE Scpa- 
motn Tyl Ex Tç 06v “Popalcay. dex îis xp oboe, (robc?yóàp mAslortouc 22 re &plorove ixéiüev 
&varel9ov npoceroretro).” 
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alianță?!. Popoarele acele ce nu se puteau hotărî a se indusmáni cu ro- 
manii, precum quazii şi marcomanii, îi înduplecă cel puţin a păzi neu- 
tralitatea?8, 

Pe cînd la daci se arăta un om de asemenea virtute, pe tronul Impe- 
riului Roman lîncezia un despot slab si desfrînat, nerăbdător la muncă, 
cu inima fricoasă, iubind a se preumbla mai mult prin orașe decît a sta 
în lagăre, a fi purtat în lectică decît a se urca pe cal, a-și purta răz- 
boaiele prin generali, iar el a zăbovi în trîndăvie. Imperiul Roman era 
mare, dar regele său mic; acela al dacilor, restrîns, însă condus de un 
geniu. Se compensau deci poziţiile ambilor luptători; ba chiar cumpăna 
se pleca în favoarea barbarului [5]. 

Decebal, după ce își pregătește puterile sale, atacă cu bárbátie pro- 
vincia Moesia în anul 86 d. Hr. Legatul lui Domițian, Oppius Sabinus, 
este bătut și ucis. Dacii pustiiază toată provincia și ocupă mai multe cas- 
tele si cetáti?. Domițian atunci formează planul de a se pune el însuși în 
fruntea armatei. Ajuns însă în Moesia, el se căi de gîndul ce-l avuse, şi 
trimite împotriva dacilor pe prefectul pretoriului, Cornelius Fuscus, iar 
el aşteaptă într-un oraş mai retras rezultatul ciocnirei. Fuscus, general 
renumit, desi cam stricat prin luxul timpului, crezîndu-se neînvins în 
capul frumoasei sale armate, trece Dunărea în Dacia; este însă cumplit 
bătut, ucis, mare parte din armata lui prinsă — rezultatul cel mai folo- 
sitor al luptei pentru Decebal — si mai multe semne militare cad în mii- 
nile dacilor. Fuscus este îngropat în o pădure din Dacia?l Domițian o 
rupse de fugă îndată, la prima veste a nenorocirei, si Moesia ráminind 
fără apărare, este cumplit devastată de daci. Tettius Iulianus, un alt 
general roman, aleargă în ajutorul provinciei și Decebal, slăbit prin în- 
suși victoriile sale, este nevoit să se retragă peste Dunăre. Iulianus, după 
ce introduce o aspră disciplină în trupele sale, trece el acuma fluviul în 
tara dacilor si bate pe Decebal la Tapae, ucigîndu-i un mare număr de 
oameni. Vezinas, profetul de pe acel timp al dacilor, pentru a scăpa de 
prinsoare, se preface a fi mort și fuge noaptea de pe cîmpul de bătaie. 
Se zice că Decebal, pentru a împiedeca pe romani de a înainta către 
Sarmizegetusa, ar fi tăiat o pădure la înălțimea unui stat de om și ar fi 
îmbrăcat trunchiurile cu haine și arme, astfel că închipuiau ca o mare 
armată care ar fi înşelat pe romani?2. 

Domițian însă, voind să pedepsească pe quazi si pe marcomani, pentru 
că nu ar fi voit să-i deie ajutor contra dacilor, către care ei însă se 
obligaseră a păzi neutralitatea, este bătut cumplit de aceste popoare și 
nu se poate folosi de izbinda repurtatá asupra dacilor. El trimite deei 
soli acestora, propunîndu-le pacea. Decebal, deși fusese învins, cunoscînd 
însă poziţia romanilor, le impune niște condiţii cu totul defavorabile lor 
şi folositoare pentru el. Cea mai însemnată era aceea despre care am 


7! Martialis, Epigrlamae], IV, 26 (IX, 35, 1—6}. 

% Dio Cassius, LXVII, 7, [1]. 

2 Suetonius, Domitianus, 6 (VI, 1). 

% Tacitus, Ann[ales], III, 4 si 12 (Suetonius, Domitianus, VI. 1); Iuvenalis, 
Sat[ire], IV, 112. 

- Martialis, Epigr[amae], VI, 76. O inscripţie din Perinthus (CIL, III; [Supple- 
mentum,] 7397) în Tracia, arată pe un centurion M. Iulius Avitus, ca avînd pri- 
mită o mulţumită pentru că luptase contra dacilor. Notitá luată din D-na Vaschide, 
op. cit., p. 28. 

32 Dio Cassius, LXVII, 10. Vom determina mai jos unde se află localitatea 
Tapae, unde Traian repurtá si el o victorie contra dacilor. Dio Cassius arată această 
luptă de la Tapae, ca întîmplată după încheierea pácei, ceea ce nu are nici un 
inteles. Fárá indoialá cá aceastá incurcáturá in textul istoricului grec trebuie pusá 
ve socoteala epitomatorului sáu Xiphilinos. Istoricul roman Suetonius, Dom[itianus,] 
5, restabileste cum se cuvine timpul cînd s-a întîmplat lupta. 
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amintit si mai sus, că romanii să procure dacilor instructori și ingineri 
militari, precum si tot felul de meşteri, prefácind astfel in o obligaţie 
din partea romanilor, sistemul pus și pînă atunci în lucrare de el, de a 
civiliza pe barbarul său popor prin cultura romană. Mai dobindeste re- 
gele dacilor si un tribut anual, care-și ascundea ruşinoasa lui ființă sub 
titlul de prezent [6]. Domițian, făcînd totuși pe marele si pe învingătorul, 
încoronează pe Diegis, fratele lui Decebal — căci acesta nu vroise să vie 
în persoană — cu o diademá, dîndu-i puterea de a domni asupra dacilor 
și lăsînd acestora munţii lor din înalta sa milostivire??. El trimite la 
Roma niște soli ai lui Decebal, cu o scrisoare foarte umilită din partea 
acestuia, care însă fusese plăzmuită de împăratul roman, serbează un 
triumf îndoit asupra quazilor si a dacilor, iar, pentru sarmati, depune o 
cunună de laur în templul lui Jupiter Capitolinus. 

Cît de grabnic fusese norocul dacilor la suis, mai iute și prăpăstios fu 
sl la coboris; căci, pe cînd Decebal credea că și-a ajuns tinta, de a do- 
bîndi un răgaz, în răstimpul căruia să poată a se pregăti pentru lupta 
hotáritoare, se suie tocmai pe tronul Romei marele împărat Traian, care 
trebuia să răzbune, în modul cel mai cumplit, cumplita ruşine adusă îm- 
párátiei lumei. 


2. Întîia expediţie a lui Traian 


Întiiul an al luptei. Motivul ce împinse pe Traian la acest război n-a 
fost dorinţa lui de a face cuceriri nouă, cu toate că el, ca adevărat roman, 
desi originar din Spania, nu va fi disprețuit izbinzile militare. El a vrut 
însă să scape imperiul de înjositorul tribut pe care-l plătea dacilor, pre- 
cum și să înlăture pericolul ce creștea pe fie ce zi contra siguranței 
romanilor, prin sporirea puterei si a sumetiei dacilor. 

Nu este de admis că Traian să fi întreprins în prima sa expediție un 
război de cucerire contra dacilor, întrucît îl vedem încuviințind pacea lui 
Decebal, îndată ce acesta primește condiţiile sale, iar el se întoarce la 
Roma mulțumit cu izbînda sa, şi fără a fi adaos nici un nou teritoriu 
Imperiului Roman. Traian, om înțelept, trebuia să fi recunoscut că mar- 
ginile împărăției sale erau și așa prea întinse și că era cu totul neîn- 
telept de a cerca să le mai lărgească. Apoi fluviul Dunărea era în răsărit, 
ca şi Rinul în apus, o apă lată si adîncă, a căreia trecere era ușor de 
împiedecat, încît era nepolitic a o depăși si a implinta pajurile romane 
în sînul lumei barbare. Cáutase[rá] doar romanii în zadar de a înrădă- 
cina puterea lor de ceea parte a Rinului si era de temut să nu se întîm- 
ple tot astfel și la o cercare de a trece Dunărea. 

Traian avea deci drept ţintă, în întîia lui expediție, numai înjosirea 
trufiei lui Decebal și rînduirea lui sub legea generală care domnia pe 
atunci în lumea politică: Imperiul Roman ca stăpîn, toate popoarele ca 
supuse [7]. 

Ştim că, în a doua expediţie, scopul lui Traian se schimbă cu totul; că 
el plecă, din Roma chiar, cu planul bine hotărît de a reduce Dacia în 
provincie romană. Dar această hotărîre nu mai era productul recei cuge- 
tări. Se amestecase în ea elementul pasional care poate predomni și asu- 


3 Martial, Epigr[amae], VI, 10. Asupra încheierei acestei păci, vezi în genere 
Dio Cassius, LXVII, 7. 
7^ Dio Cassius, LXVIII, 6. 


pra celor mai puternice inteligente. Traian acuma ardea de dorința de a 
pedepsi pe daci si pe regele lor pentru necredinta cu care ei se purta- 
seră, pentru călcarea păcei jurate, si de aceea îl si auzeau adeseori jurîn- 
du-se: „așa cum vreau eu să reduc Dacia in provincie romană“. Marea 
inimă a lui Traian învinsese marea lui minte si neprecugetat, ascultind 
numai de o pornire pătimașă, plecă el la cucerirea Daciei. 

Depăşirea Imperiului Roman peste linia sa firească de apărare era 
fără îndoială o greșeală politică și Traian comise această greșeală. Do- 
vada cea mai învederată că era astfel, este faptul că abia trecuse un 
secol și jumătate de la cucerirea Daciei si romanii fură nevoiţi să o 
părăsească iarăși în prada barbarilor, după ce tocmai Dacia fusese nada 
cea mai atrăgătoare care adusese pe barbari către centrul împărăției. Ze- 
mislit din o greşeală politică, poporul român trebuie să plătească si astăzi 
cu cele mai crunte jertfe, existenţa lui, aruncat aici în părțile rásáritu- 
lui, departe de trunchiul cel mare al rasei latine și înconjurat de ele- 
mente străine. Dar vitalitatea lui cea extraordinară îi dădu puterea de a 
învinge toate greutăţile și ceea ce aproape două mii de ani de încălcări 
și suferinti nu au putut distruge, fără îndoială că nu este menit a pieri 
în acei de lumină si de civilizaţie în care trăim. Zemislit din o gre- 
sealá, poporul român a îndreptat-o prin puternica sa natură si ceea ce 
era pentru romani o poticnire, va deveni pentru orientul Europei un 
izvor de ordine şi de propășire [8]. 

Înainte de a pleca din Roma, Traian puse să se taie un drum în stîn- 
cile ce lungesc malul drept al Dunărei, de la Porţile de Fier în sus, pînă 
la o îndepărtare de vreo sută de kilometri, cît tinea malul prăpăstios al 
Dunărei. Acest drum, nu prea lat, mai mult un soi de cărare, era menit 
a înlesni tragerea de pe mal a șăicilor si batelurilor cu provizii pe care 
Traian era să le transporte pe Dunăre in sus, din Moesia către tárimul 
operațiilor. Romanii anume, după cucerirea Moesiei si a Panoniei, orga- 
nizaseră două flotile pe fluviu, classis Pannonica si classis Moesica, îlo- 
tile care aveau de scop mai ales paza trecerei Dunărei; dar, făză îndoială 
că aláturea cu aceste flotile de război, trebuiau să se afle si vase de 
transport. De aceea și vedem, pe Columna lui Traian aducîndu-se provizii 
de grîu si butoaie cu lichide: vin, oloi ete., cu sáicile, pînă la locul pe 
unde romanii fac podul pentru a trece în Dacia?6, 

In tot cursul sáu, de la Columbaci, în Serbia, pînă la Orşova, Dună- 
rea curge în un pat foarte îngust, restrîns între doi páreti de stinci ver- 
ticale, care ies de-a dreptul din apă, pentru a se înălța uneori pînă la 800 
de metri. Partea cea mai îngustă, strimtoarea de la Cazane, pare a în- 
ghiti cu totul între două stînci uriașe, uriașul fluviu, care-şi restrînge aici 
lățimea numai la 150 de metri, din 1000— 1500, lărgimea lui obișnuită, 
coborîndu-se adîncimea lui la mai bine de 50 de metri?" Aici în locul 
cel mai impunător, unde Dunărea biruieste munţii, se ceteste încă, pe 
malul sîrbesc, inscripţia pusă de Traian în anul 100 d. Hr., în care spune 
că „desfundînd stîncile, au deschis o cale.*38 


5$ Ammianus Marcellinus, XXIV, 8 (3, 9). 

38 Fróhner, tab., 29—30. 

" Elisée Reclus, Nouvelle géographie universelle, Paris, 1878, III, p. 316 [si 
urm.]. 
38 CIL. III, 1, No. 1699: IMP. CAESAR DIVI NERVAE F. NERVA TRAJANUS 
AUG. GERM. PONTIFEX (PONTIF) MAXIMUS TRIB. POT. III, PATER PA- 
TRIAE COS. III MONTIS... L... H AN... BUS. SUP... AT... E..., restituitá 
partea din urmă astfel: [mont]ibus excisis [A]mni[BU]s [SUP]er[A]tis viam f[E]cit. 
Comp[ará] I. Arneth, Die Trajans Inschrift in der Nühe des eisernen Thores, Wien. 
1856 (in Jahrbuch der Central-Comm.) (Jahrbuch der Kaiserl. Kónigl. Central — 
Commission, zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Wien, 1856, p. 85 
şi urm.) 
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Traian pune să transporte atit din Moesia, cu ajutorul drumului ară- 
zat, singurul care făcea cu putință urcarea îndărăt a sivoiului Dunărei, 
zit si din Panonia, citimi mari de provizii la Viminacium, din care face 
5aza operaţiilor sale, mai ales cá, în susul şi în josul acestui oras intá- 
zit, se ridica o sumă de turnuri de privighere, construite de mai înainte 
încă pentru paza granitei??. 

Traian intrebuintá la această expediţie legiunile care stationau în 
Moesia si Panonia si care erau deprinse în luptele cu dacii, cunoscind 
modul lor de a se bate. Nu se poate determina cu precizie numărul ar- 
matei care insotia pe Traian. Ea trebuie însă să se fi urcat la vreo 60 000 
ie oameni, împreună cu trupele ajutătoare, cavaleria germană si maure- 
“anăt0. Generalii cei mai cu vază de lingă Traian erau: Licinius Sura, 
prietenul sáu si acela care-i ajutase mult la adoptarea lui de către Nerva, 
orin urmare la împărăție, apoi Claudius Livianus, șeful cohortelor pre- 
toriane, si Lucius Quietus, comandantul cavaleriei mauretane; în sfîrșit, 
unul, Laberius Maximus care fu mai tîrziu consul la Roma [9]. 

Traian plecă la Dunăre in primăvara anului 101 d. Hr. Într-adevăr, 
panegiricul lui Pliniu cel Tinár, cetit în senat, în timpul celui [de] al 
treilea consulat al lui Traian, în luna lui septemvrie, anul 100, face nu- 
mai alunecări la proiectele formate de împăratul contra dacilor, fără a 
arăta prin nimic că războiul ar fi și început. Pliniu spune: „Dacă însă 
vreun rege barbar, în nebunia lui, ar merge atît de departe, încît să-și 
atragă minia si răzbunarea ta, într-adevăr! acela chiar dacă ar fi apărat 
prin interpunerea unei mări sau prin fluvii colosale sau prin munti pră- 
păstioşi, s-ar vedea atit de curînd plecat sub curajul tău de erou, încît ar 
crede că munţii s-au cufundat, fluviile au secat, marea a fost înghițită 
Si că însuşi pămîntul, nu flotele noastre s-au apropiat de el. Parcă văd 
în mintea mea triumiul tău, îngreuiat, nu prin prada luată din provincii, 
nici prin banii storsi de la aliaţi, ci prin armatele dușmane si prin lan- 
turile regilor prinşi“. îi Este invederat că Pliniu tinteste prin cuvintele sale 
pe Decebal, care refuzase închinarea și supunerea către Traian. 

La începutul anului 101, Traian se afla încă la Roma, unde lua consu- 
latul pentru a 4-a oară. Din actele fraților Arvali se vede că împăratul 
plecase înaintea lui 25 martie 101, deoarece în acea zi se fac rugăciuni 
pentru sănătoasa reîntoarcere a lui Traian.£ 


Ce cale a urmat Traian pentru a pătrunde în Dacia? Fără îndoială că 
a trebuit să urmeze una cunoscută și bătută care ducea din timpuri 
vechi de la Dunăre către centrul Daciei și anume către capitală. Aceste 
căi se află însemnate pe un soi de plan de distanţe rămas de pe timpul 
împăratului Septimius Severus si care poartă numele de Tabula Peutin- 
geriană, după numele învățatului german Peutinger, care a descoperit-o. 

Nu era Traian să apuce peste munti si codri, prin o ţară necunoscută, 
așa ca să adauge la greutăţile războiului si acelea ale drumului. Este 
deci mai mult decît sigur că Traian a trebuit să urmeze una din acele 
trei căi care duceau din Moesia peste Dunăre, în Dacia, căile pe care 
se purta comerțul între aceste două țări, pe unde se înșirau orașele Da- 


* Fróhner, tab., 26—31. 

2? Conrad Mannert, Res Traiani [imperatoris] ad Danubium gestae, Norim- 
bergae, 1793, p. 20. Franke, Zur Geschichte Traians und seiner Zeitgenossen, Qued- 
limburg, 1840, p. 100. Aschbach, Über Traians steinerne Donaubrücke, [ Wien, 1858], 
p. 3, admite cifra de 80.000, iar Fróhner, p. XI, nota, acea de 100.000. 

4l Plinius [cel Tinár], Panegyr[icul,] XVI (16, 2—17, 1). 

£ Bulletino dell' Instit. archeol., p. 118, citat de C. de la Berge, Essai sur le 
régne de Trajan, Paris, 1877, p. 39. 


9 — Istoria românilor din Dacia Traiană 129 


ciej si care, deci trebuiau să ducă în modul cel mai direct si mai usor 
către centrul Daciei, capitala ei. 

Tabula Peutingerianá, făcută pe timpul împăratului Severus (193—211 
d. Hr.), pe cînd Dacia se afla sub stăpînirea romană, arată tot cele trei 
drumuri vechi, care conduceau de peste Dunăre in Dacia, si aceste trei 
drumuri sunt arătate ca trecînd fluviul, cel mai apusean la Viminacium, 
în fata orașului dac Lederata, al doilea la Taliatis, în fata staţiunii Tier- 
na, şi al treilea, cel mai dinspre răsărit, la Egeta, în fata orașului dac 
Drubetis. Calea intíia, acea de la Viminacium, este arătată ca trecînd prin 
Lederata?, Arcidava, Centum Putea, Bersovia, Azizis, Caput Bubali si 
sfirsindu-se la Tibiscum. Viminacium fiind aşezat la o egală îndepărtare 
de Panonia si de Moesia și fiind cetate întărită, trebuia din mai muite 
puncte de vedere să fi fost aleasă de Traian ca loc de trecere în Dacia: 
mai întîi, pentru ușurința concentrărei trupelor si a adunărei proviziilor, 
apoi, fiindcă ea îi oferea o puternică bază de operaţie, care i-ar fi lipsit 
aiurea; în sfîrşit, pentru că era punctul cel mai apropiat de Italia pe 
unde se putea ataca Dacia. Dovada însă cea mai învederată că Traian a 
trebuit în prima sa expediţie să intre pe această cale în Dacia, stă în 
aceea că, după cum vom vedea, el trece prin staţiile Tabulei Peutinge- 
riene: Bersovia si Azizis, ceea ce nu putea face decît mergînd pe calea 
de ia Lederata spre Tibiscum, singura unde se întîlnesc aceste oraşe și 
încă imediat unul după altul. În a doua sa expediţie, el trecînd Dunărea 
pe podul de piatră de la Turnu Severinului, ale cărui rámásiti se văd și 
astăzi în Dunăre, el nu avea ce căuta pe la Bersovia şi Azizis, care le 
vom vedea că erau în Banat, încît astfel vom dovedi credem pe deplin că, 
în prima lui expediţie, Traian a trecut Dunărea la Viminacium si a in- 
trat în Dacia pe calea cea mai apuseană însemnată pe Tabula Peutin- 
geriană. 

Aici la Viminacium, astăzi satul Costolat în Serbia, Traian puse să se 


insulă ce se afla în mijlocul fluviului“! si care există si astăzi sub nu- 
mele de Ostrova. După ce Traian consultă voinţa zeilor și face jertfele 
trebuitoare, el trecu podul în fruntea oștirei sale şi piciorul sáu este ce! 
dintîi al întregei armate care atinge pămîntul dușman. 

Tabloul Columnei ce reprezintă această trecere a Dunărei, arată pe 
zeul fluviului sub chipul unui bátrin ce stă în o peșteră, cu capul încins 
cu ierburi de baltă. Desi geniilor riurilor nu le plac indecomun a fi în- 
frinate în libertatea lor prin lucrări omenești, bátrinul Danubiu se arată 
totuşi binevoitor romanilor si sprijină cu puternica lui mînă podul pe care 
calcă legionarii lui Traian. Chipul zeului este poate cea mai frumoasă 
figură a întregei spirale de pe Columnă®. 

Cum calcă pe pămîntul Daciei, Traian adună în jurul sáu pe coman- 
dantii cei mai de frunte si tine un sfat de război în care hotărăște, după 
poziția locurilor, modul înaintărei, şi apucă calea care conducea către 
Tibiscum în linie dreaptă. Putin timp după aceasta, el primeşte o solie 
îndestul de extraordinară. Un popor din Dacia, anume burii, trimit lui 
Traian un burete colosal pe care era scris, în limba latiná, un sfat bine- 
voitor, anume că Traian să nu strice pacea si să se întoarcă în tara lui. 
În dosul acestui sfat se ascundea o amenințare. Cît de mare era însă frica 
locuitorilor Daciei de numele lui Traian, se vede de pe aceea că solut 


5 Tabula Peutingeriană aşează greşit Lederata pe malul drept al Dunărei. 
Novela a XI-a a împăratului Iustinian vorbeşte de orasele: ,Recidua (Recidivay 
et Literata, quae trans Danubium sunt.“ 

% Fróhner, tab., 31—33. 

5 Fróhner, tab., 31—33. 
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burilor pierde cunoştinţa cînd ajunge în fata lui Traian, si cade de pe 
calul fără sea, pe care el venise în lagărul roman36, ,,Stiau doară aceste 
popoare, cum spune Dio Cassius, cá, mai înainte, ele nu invinsese[rá] pe 
zovorul roman, ci numai pe Domițian; că acuma aveau de purtat. război 
cu poporul roman si cu împăratul Traian, care se deosebea prin drep- 
zatea, tăria si curăţenia moravurilor sale.“ 


Traian era un general foarte prevăzător. Precum el isi alesese o pu- 
*evrnicá bază a operaţiilor sale si un loc uşor de aprovizionat, asa el nu 
face un pas înaintea lui în teritoriul Daciei, fără a acoperi dinapoieic 
sale cu lucrări de întărire. Aceste au un caracter de trăinicie de tot 
pronunţat, lucrate din piatră cioplită, unele din ele chiar cu ornamen- 


să rif. 

Dacii se retrăseseră înăuntrul tárei, părăsind, după cît se vede, cetà- 
ile lor de pe lîngă Dunăre, precum Leder: ata, Arcidava, Centum Putea. 
Ei însă căutau să cunoască mișcările si direcţia pe care o lua armate 
romană, prin spioni, din care romanii prind într-o zi pe unul si îl aduc 
de păr, cu mîinile legate la spate, înaintea împăratului“. Traian ajunge 

a Bersovi a, trece după aceea la Aixis sau Azizis, cum este însemnată pe 
Fabula Peutingeriană. De aici el se îndreaptă către valea Timișului, diu. 
re trecînd pe urmă în acea a Bistrei, trebuia să ajungă pe o cale bă- 
tută de-a dreptul sub zidurile Sarmizegetusei. La Tapae, în acelaşi loc 
unde si generalul Julian al lui Domițian bátuse pe daci, întîlneşte per- 
tru întîia oară Traian pe potrivnicii săi, dacii, care se retrăseseră din 
cimpie si căutaseră aici un adăpost si o poziţie strategică minunată, apă- 
rati fiind în frunte de cursul Timișului, iar cu spatele rázámati de muni: 
păduroşi ce se întind la nordul acestui rîu și care munti îi fereau de a 
fi înconjurați. Lupta ce se dădu aici fu foarte sîngeroasă. Se spunea mii 
tirziu între soldati cá, ne mai ajungînd pinza pentru legatul rănilor, 
Traian își dádu rufele lui pentru a procura cîrpele trebuincioase. Dacii 
fură învinşi și din cauza unei furtuni ce izbucni în timpul luptei, întru- 
cit ei care considerau zeul furtunii ca dușmanul lor, crezuseră că si cerui 
venise în ajutorul romanilor5?. 

Să căutăm acuma a determina, după localităţile de astăzi, drumul ur- 
mat de Traian pînă aici. În un fragment al unui gramatic latin, Priscia- 
nus, se găsește o frază, singura ce a mai rămas din pierdutele comentari 
ale lui Traian asupra războaielor dacice: „de aici am plecat la Bersovia, 
apoi la Aixis*.?! Traian, plecînd de la Lederata în sus pe drumul ce duce 
de aici la Tibiscum, trecu prin staţiile identic denumite si puse în ordine 
de Tabula Peutingeriană: Bersovia şi Azizis. Astăzi, pentru a merge de 
la Costolat către nord, trebuie să trecem peste rîul Bărsava, afluent al 
Timișului. Acest rîu păstrează, precum se vede, numele vechiului oras 


T 


Q 


% Fróhner, tab., 36. S-a discutat mult întrebarea dacă acest tablou al Columne: 
reprezintă pe solul burilor si dacă ceea ce el tine în miîini este un burete. Ammianus 
Marcellinus, XVII, 12, spune că tot astfel căzu si un principe sarmat înaintea lui. 
Constantin cel Mare. l 

4 Dio Cassius, LXVIII, 6. 

% Frâhner, tab., 35—37. 

39 Fróhner, tab., 42. 

5 Dio Cassius, LXVIII, 8. Fróhner, tab, 47—50. Mai sus, p. 94—95. Ráposatul 
T. Antonescu, în lucrarea sa postumă Columna lui Traian, publicată după moartea 
iui de soţia si colaboratoarea lui, Eugenia, sustine că Traian ar mai fi atăcat 
pe daci si pe calea Taliatis — 'Tsierna, prin valea Cernei, ipoteză încă prin nimic 
&deveritá (l.c. p. 246). 

3 Priscianus, VI, 13, „inde Berzobim. deinde Aixin (Aizi) processimus." 


dac ce era aşezat pe malurile sale??. Orașul dispárind, s-a păstrat numai 
numele rîului, fiind cunoscut cá multe orașe poartă numele rîului lîngă 
care au fost întemeiate. De la Bersovia Traian trecu la Aixis sau Azizis, 
cum îi zice Tabula lui Peutinger, si care nume pare că a fost păstrat în 
Ijirisul (lîngă Firliug) de astăzi așezat după rîul Bársava. 

Apucind spre răsărit către Tibiscum și Sarmizegetusa, Traian intil- 
neşte, înainte de a ajunge la Tibiscum, pe dușman la Tapae sau Tăpia 
de la nordul Lugoșului, așezată la baza munţilor și deasupra Timișului, 
încît infátisa foloasele strategice pentru o poziţie de apărare, pe care 
le-am însemnat mai sus, si pe care dacii o aleseseră ca punctul unde să 
aștepte pentru prima oară ciocnirea armatelor romane. De la Tapae îna- 
inte, urmînd valea Timișului pînă la confluența Bistrei si apoi valea 
mărginită de munţi de ambele părți ale Bistrei, se ajunge în linie dreaptă 
pînă la satul Grădiștea sau Varheley, unde se află ruinele vechei capi- 
tale a statului dac. De aceea, atît Dio Cassius, cît si Columna lui Traian, 
arată, pe la sfîrșitul expediției, pe Traian luptind contra dacilor în 
munți”, 

Analiza drumului urmat de Împăratul pînă la intrarea lui în munții 
Daciei, ne-a dat putinţa a identifica trei nume vechi, Bersovia, Azizis şi 
Tapae cu corespondentele lor moderne, Bărsava, Ijirisul (Firliug) si Tapa 
sau Tápia** 

În drumul lor prin valea Bistrei, romanii mai iau o cetate, probabil 
Tibiscum, şi legionarii îi dau foc, pe cînd locuitorii ei fug în pădurea 
din apropiere”, Decebal, văzînd că armata romană se îndreaptă către 
capitala sa, trimite lui Traian o anibasadă compusă din trei ambasadori 
călări pe cai fără sele, urmați de o numeroasă întovărășire, însă 
toți dintre comati, clasa de jos a poporului. Cu toate rugámintele 
ambasadorilor, Traian stăruieşte în condițiile sale pentru încheerea pácei, 
cu atît mai mult, cá se simţise atins prin necuviinta Dacului de a-i 
trimite în ambasadă niste oameni de rînd. Solia fiind respinsă, Traian 
înaintează mai departe si dă peste un sat în care rámásese[rá] însă numai 
bátrinii, femeile si copii, poporatia validă fiind luată în oastea care 
apăra tara, Aceasta ne arată într-un chip limpede că dacii nu-și părăsi- 
seră satele lor nici chiar la apropierea armatelor romane si deci învede- 
rează cît de neîntemeiată este părerea acelora ce susțin că Dacia a fost 
cu totul desertatá de poporatia ei, după cucerirea romană [10]. 

Se vede că romanii înaintaseră foarte încet pînă aici, pe la jumătatea 
văei Bistrei, deoarece îi apucă iarna și cavaleria dacă, voind să treacă 
peste un rîu îngheţat pentru a ataca pe romani, ghiata se rupe si ea cade 
în apă5. Capul dacilor, desi desperat de nenorocirea întîmplată, ordonă 
totuși restului trupei atacul romanilor care erau apárati de un lagăr întă- 
rit. Barbarii lovesc în oameni cu săgeți, în ziduri cu un berbece, dar, după 
cât se pare, cu puţină izbîndă%. 


5 Din punctul de vedere al limbei, schimbarea vechiului o din Bersovia, în a, 
Bărsava, este foarte firească, după cum se poate vedea din analogiile corastră de 
la latinul colostra si afară, din ad foras. D. Onciul, Critica lucrărei mele Teoria lui 
Rósler, în Convorbiri literare, XIX, 1885, p. 184. 

55 Dio Cassius, LXVIII, 9; Fróhner, tab., 74, 83—85, 95—96. 

5 Asupra acestui de pe urmă nume Tapa, observăm cá. din punctul de vedere 
fonetic, el trebuia să rămînă neschimbat. după analogiile barba si capra, rămase 
aceleași în limba română. A doua formă Tăpia este iarăși o schimbare normală. 

55 Fróhner, tab., 50—51. 

5 Frâhner, tab., 51—52. 

~ Prâhner, tab., 53—54. 

5 Fröhner, tab., 54—55. 

= Fröhner, tab., 55—56. 
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Al doilea an al luptei. Traian opreşie aici campania din anul 101 si, 
lăsînd, în toate lagările si întăriturile construite, garnizoane îndestulă- 
toare, se întoarce în un oraş din Panonia, pentru a petrece iarna. În 
primăvara anului 102, el pleacă de aici cu armata lui pe șăici60 si coboară 
Dunărea pînă la locul unde trecuse în anul dinainte. Împăratul dînd 
exemplul muncei si al activitátei, ia singur visla în miini si despicá 
cu ea valurile Dunărei, adeverind astfel spusele lui Plinius din Panegyric, 
că „atunci cînd Traian se află pe mare, nu se mulțumește numai cît a 
privi semnalurile și mișcările, ci se așează singur la cîrmă si, asemenea 
celor mai zdraveni tovarăși, el taie valurile, stăpînește vînturile revol- 
tate si urcă cu puterea vislei cele mai repezi șivoaie.“6l E] ajunge în 
curînd la locul unde poposise în campania întîia, găsind neatinse toate 
posturile pe care le lăsase in tara duşmană. Prima întîlnire cu dacii fu 
acea a unci trupe de cavalerie de daci sau mai curînd de sarmati, im- 
brácati în zale, pe care romanii îi bat și-i iau pe fugă62. Auxiliarii ger- 
mani ai lui Traian dau în acest timp peste un corp mai mare de daci 
cu care au 0 luptă crîncenă, dar victorioasă. Conducătorul dacilor, văzînd 
si această bătălie pierdută, se sinucide. Această pierdere aduce supune- 
rea unui trib al dacilor care vine să facă închinare lui Traian cu nobilii 
lor în frunte si cu o.mare mulţime de femei si de copii, cerindu-i îndu- 
rarea. Traian care avea interes de a provoca cît mai multe de aceste defec- 
fii, pentru a slăbi pe dușman, primește si tratează pe cei ce se supuneau, 
cu bunăvoinţăsă, 

Cu cît Traian se apropia de capitala dacilor, cu atît piedicele naturale 
și măestrite se inmultiau si împotrivirea dacilor devenia mai cerbicoasá; 
cu atîta lupta lua un caracter mai înverșunat, atît din partea atacului, cît 
și al apărărei. Păduri neumblate în care legiunile romane sunt nevoite 
să-şi deschidă un drum cu toporul; ponoare, torente și șanțuri adinci 
pe care sunt siliţi să le umple&; întărituri ridicate mai la fiece pas si 
apărate cu o stáruintá nemaipomenită, îngreuiau înaintarea romanilor. 
Atacurile dacilor asupra poziţiilor romane devin tot mai dese; sîngele 
curge în siroaie si mai fiecare pas, înainte al romanilor este însemnat 
prin moartea unui legionar; iar din partea dacilor, jertfirea vietei se face 
cu o dărnicie pe care putea s-o explice numai nestrămutata lor credinţă 
că ar fi nemuritori. Traian mai ia o cetate ce o întîlnește în cale, ultimul 
avanpost înaintea capitalei, pe cînd generalul său Maximus prinde pe o 
soră a regelui și regăseşte, în cetatea unde pune mîna pe ea, toate sem- 
nele militare luate de daci în lupta cu Fuscus65. 

Aceste de pe urmă pierderi înduplecă pe Decebal a trimite împăra- 
tului roman o nouă ambasadă, de astă dată de personaje de rang înalt, 
pileati, care, cum ajung înaintea lui Traian, se pun în genunchi, întin- 
zind către el mîinile în semn de desperare si implorind îndurarea lui66. 
Deși umilite în formă, în fond însă cererile dacilor nu se potriveau de 
loc cu intenţiile lui Traian și războiul urmează mai departe. Cavaleria 
mauretaná sub Lucius Quietus atacă pe daci și-i pune pe fugă, scápind 
ei în fundul pădurilor$?. Aici, închizînd drumul prin arbori rásturnati în 
cale, romanii sunt nevoiţi să ia pădurea cu asalt, ca o cetate! 


€ rróhner. tab., 57—58. 

8| Fróhner, tab., 58—59. Comp[ará], Plinius [cel Tinár], Panegyr[icul], c. LXXXI. 
62 Fróhner, tab., 59—62. 

5 Fróhner, tab., 63—64. 

5 Fróhner, tab., 83—88, 89—91. 

t Dio Cassius, LXVIII, 9. 

6 Frâhner. tab., 82—93. 

8 Frâhner, tab., 85—88. 

5 Fróhner, tab., 91—92. 
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Cînd romanii iesirá din pădure, se desfăcu înaintea lor întinsa cetate 
dacilor, bine așezată și minunat întărită. În loc însă de a se închide 
cetate şi de a suporta un asediu, dacii încearcă o de pe urmă dată 
carta armelor. Se încinge o luptă desperată în care fiece dac își vinde 
“scump viața; dar, în sfîrșit, între vitejii egale trebuia să hotărască pre- 
cumpănirea științei romane8?. Dacii sunt din nou bătuţi si capitala lor 
trebuind să cadă numaidecít în mîinile învingătorului, Decebal se hotă- 
ráste a primi, fără nici o condiţie, pacea dictată de Traian. El vine în 
persoană înaintea împăratului, însoţit de doi mari demnitari ai curții sale, 
si cade în genunchi la picioarele Romanului. Dindărătul lor, o mulţime 
nenumărată de popor se tîrîie în genunchi, implorind iertarea învingă- 
torului”, 

Pacea impusă de Traian si primită de Decebal [11] stipula ca „regele 
dac să înapoieze toate armele, masinele și meșterii primiți de la romani, 
să predee dezertorii, să dárime toate cetăţile, să părăsească toate cuce- 
ririle făcute în afară de propria lui ţară, să recunoască de prieteni Si 
dușmani pe prietenii si dușmanii poporului roman și să nu mai pri- 
mească nici un roman civil sau militar în slujba sa.“71 

Traian, crezind că dacii făgăduesc în bună credință menţinerea con- 
diţiilor la care se îndatoriseră faţă cu romanii, ajungindu-si prin aceasta 
tinta ce-şi propusese cînd plecase din Roma, ia cu dînsul cîțiva soli daci 
care să meargă la Roma spre a confirma înaintea senatului juruirile pe 
care le făcuseră lui, lasă o garnizoană în Sarmizegetusa si se întoarce în 
capitală, unde serbează asupra dacilor un meritat triumf, luînd supra- 
numele de ,,Dacicul*?2. 
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3. A doua expediţie a lui Traian 


Podul de peste Dunăre. Decebal numai cît se prefăcuse că se supune 
romanilor, văzîndu-se strîns prea de aproape. „Nu că doară el ar fi 
avut în gînd a se ţinea de cele încheiate, ci numai pentru a scăpa din 
pierzania în care se afla“, fátárise o primire atît de necondiționată a in- 
datoririlor impuse lui de Traian. De abia însă împăratul ajunsese în 
Roma şi îi vine știrea că „Decebal face multe contra legăturei păcei, că 
primește iarăși dezertori, reintáreste cetăţile, cercetează prin soli natiile 
vecine, pedepseşte pe acelea ce nu primeau a fi în partea lui, luînd 
bunăoară iazigilor o parte din pămînt“? si altele multe. Acestea auzin- 
du-le Traian, face de îndată să se decreteze, din partea senatului, Dece- 
bal ca duşman al poporului roman si se hotărăște a pleca numaidecit 
iarăşi, în persoană, în contra regelui dac. 


În această de a doua expediţie, Traian nu mai îndreaptă atacul prin- 
cipal în contra lui Decebal pe unde-l lovise întîia oară, cu toate că s-ar 
părea cá un asemenea atac ar fi trebuit să-i vină mai ușor, deoarece 
țara îi era pe acolo cunoscută. Ne întrebăm care a putut fi motivul ce 
l-a împins pe Traian a schimba de astă dată baza operaţiilor sale? Dar 


69 Fróhner, tab., 87—89. 

7! Fróhner, tab., 101—104. 

1 Dio Cassius, LXVIII, 9. 

7? Dio Cassius, LXVIII, 10. 
Tš Dio Cassius, LXVIII, 9, 10. 
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pentru a putea răspunde la această întrebare, trebuie intii să căutăm a 
determina locul pe unde Traian a atacat pe daci în decursul celui de al 
doilea al său război împotriva lor. 

Amintim de la început observaţia tăcută si mai sus, că Traian nu 
putea pătrunde în Dacia, decit pe drumurile bătute și umblate ale acelor 
timpuri. Prin urmare, dacă el şi-a schimbat calea de atac, a trebuit s-o 
strămute pe una din celelalte două, pe care Tabula Peutingeriană le arată 
ca ducînd din Moesia în Dacia. Am văzut însă că, afară de calea pe la 
Viminacium, mai era una pe la Taliatis, în fata stației Tierna si alta pe 
ia Egeta-Drubetis. Pe una din aceste două a trebuit Traian să-și aleagă 
noul sáu drum. El nu putea să se hotărască pentru Taliatis—Tierna, 
care ducea pe la Ad Mediam (Mediia—Mehadia de astăzi) (Băile Hercu- 
iane) prin valea Cernei către Sarmizegetusa; căci, deşi drumul cel mai 
scurt către capitala Daciei, pe de o parte, ingustimea văei, restrînsă între 
doi pereţi de stînci uriașe care uneori par a se atinge, o făcea cu totul 
greu de străbătut pentru o armată si foarte ușor de apărat; pe de altă 
parte însă, ea nu corespundea scopurilor politice ale lui Traian. Îi rámi- 
nea deci calea cea mai răsăriteană, Egeta—Drubetis, pe unde Traian puse 
să sa construiască vestitul pod de piatră peste Dunăre, de către arhitectul 
elin Apollodorus din Damasc. 


S-a discutat mult asupra locului așezării acestui pod si mai multi 
scriitori au pretins că podul lui Traian nu ar fi fost asternut la Turnu 
:Severinului, cu toate rămășițele de pilastri ce se văd si astăzi în apă, 
cînd Dunărea este mică; că pe aici ar fi trecut podul, tot de piatră, al 
lui Constantin cel Mare iar că acel al lui Traian s-ar fi aflat mult mai 
în jos pe cursul Dunărei, la Celei lîngă Corabia, la o îndepărtare aproape 
egală de gurile Jiului si ale Oltului, unde, de asemenea, se văd rámásiti 
de stîlpi de piatră în matca Dunărei'5. Pentru această părere s-au adus 
mai ales două argumente: întîi, că dimensiile podului, astfel precum 
sunt arătate de Dio Cassius, nu s-ar potrivi pentru lățimea indestul de 
mică a Dunărei la Turnu Severinului; apoi, lipsa unei căi romane care 
să ducă din fata podului în interiorul tárei, ceea ce tocmai s-ar afla în 
locul celalalt, unde o cale romană începe de la Celei și merge pe maiul 
drept al Oltului pînă în Transilvania. 

Asupra argumentului întîi, observăm că pretinsa nepotrivire a di- 
mensiilor podului cu aceea a Dunărei provine numai din o greșită mă- 
surătoare. Este cunoscut că îndepărtarea între malurile Dunărei la Tur- 
nu Severinului este de 1127 de metri. Dio Cassius ne spune însă că 
podul era aşezat pe 20 de stilpi, îndepărtați unui de altul de 170 de 
picioare; în total 3570 de picioare, care fac 1103 metri/6. Dacă socotim 
însă şi părţile dintre cel dintii si cel de pe urmă stilp si maluri, ajungem 
la lăţimea fluviului constatată astăzi. Măsura dată de Dio nu se potri- 
veste însă nicidecum la Celei, unde Dunărea are o lăţime de 6000 de 
vicioare sau 1856 de metri. Apoi Dio, el însuși observă: „nu doară cá pe 
iurea fluviul nu ar fi mai lat, căci este chiar de două si de trei ori pe 


14 Vezi descrierea explorărilor făcute la Celei de Gr. Tocilescu, privitoare la 
-ămășiţele podului de aici, în Monumente epigrafice si sculpturale, Bucureşti, |, 
1902, p. 239 si urm. . . 

Tš Asupra podului lui Constantin cel Mare, vezi Cedrenus, Bonn. I, p. 517 și 
Aurelius Victor, De vita (Libellus) et moribus imperatorum, c. XLI [13]: „Hic 
(Constantinus) pontem in Danubio construxit." Comp[ará] Orosius, VII, 28 si Paulus 

iaconus, XI. . . 

76 Un picior grecesc = 0,309 m. Datele lui Dio sunt luate din descrierea lu- 
crárei lui Apollodorus, făcută de însuși architectul, Compíará] Procopius, De aeat- 
“iciis, IV. 5; prin urmare, măsurile sunt acele grecești. 
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atita; dar aici, cu toate că este mai îngust, este însă proporțional și mai 
adînc“!!/, ceea ce corespunde întocmai cu natura Dunărei la Turnu Seve- 
rinului, unde, desi nu este în lățimea ei cea mai mare, are însă o adîn- 
cime de aproape 30 de metri. 

Argumentul cu șoseaua romană este tot atît de puțin hotáritor. Oare 
romanii trebuiau numaidecit, îndată ce puseseră piciorul în Dacia, să 
construiască si o şosea spre a pătrunde înlăuntrul tárei? Cu toată feno- 
menala repejune, cu care se construiau lucrările romane, ar fi trebuit 
mult mai lung timp pentru construirea şoselei decît pentru aceea a podu- 
lui. Dacă romanii ar fi trebuit să astearná si şoseaua prin Valahia Mică, 
de la podul de la Celei pînă în Transilvania, înainte de a începe războiul 
cu dacii, atunci fără îndoială că, pornind ei construirea podului în 103, 
în 105 nu ar fi putut pási pe șoseaua lor pentru a intra în Transilvania. 
Șoseaua este cu totul neatîrnată de pod; a fost așternută mai tirziu, după 
reducerea Daciei în provincie romană. Din aflarea sau lipsa ei, ca conti- 
nuare a unui pod, nu se poate deduce absolut nimic asupra locului con- 
struirei acestuia si din asemenea argumente nu se poate dobindi nici o 
lumină în cauză. 

Nu trebuie să ne mirăm dacă nu găsim nici o pomenire a podului iui 
Traian în hărţile sau însemnările drumurilor rămase de la cei vechi, 
precum ín Tabula Peutingerianá sau în Itinerariul lui Antonin?9, pentru 
că aceste însemnări nu se ocupă decît cu indicarea staţiilor si a distan- 
telor dintre ele. Cînd drumurile întîlnesc o apă, linia care le înseamnă, 
trece curat peste ea, fără a arăta dacă comunicaţia se face prin o punte 
sau altfel cumva. 

Dintre scriitorii vechi numai Procopius (sec[olul] al VI-lea) se rostește 
mai lămurit asupra locului ocupat de podul lui Traian. El spune că „nu 
departe de Zanes, este un castel al cărui nume este Pontes*; arată apoi 
că acest nume de Pontes îi vine de acolo că Traian împăratul ar fi făcut 
un pod aici peste Dunăre, prin arhitectul Apollodorus din Damasc. Că 
acest castel Zanes vine lingă Turnu Severinului se vede de pe aceea că 
Procopius, urmînd cu enumerarea cetăților dunărene, arată ca cea dintii 
după Pontes oraşul ad Aquas și după acesta, castelul Dortico, care sunt 
arătate si de Tabula Peutingeriană, ca urmînd îndată după Egeta. Zanes 
nu poate fi dar decît un alt nume pentru Egeta. Găsim următoarea 
paralelă între Procopius și Tabula Peutingeriană: 


Procopius — Tablula] Peut[ingeriand] 
Lederata — Lederata 

Zernes — Tierna 

Zanes — Egeta 

Pontes — — 

Ad aquas — Ad aquas 

Dorticum — Dortico 


TT Dio Cassius, LXVIII, 13. 

% I. Chr. Engel, in Commentatio de Expeditionibus Trajani ad Danubium, et 
origine Valachorum, Vindobonae, 1796, p. 206 [Ms. VI—15 BCUlasi. 1794, p. 741 
arată cá itinerarul lui Antonin ar însemna puntea lui Traian între Egeta si Aquae. 
Engel reproduce anume după ediția lui Wesseling următorul loc din itinerar: 

Cuppis, M.P. XXIII[IJ 


Novas . . . . XXIII[IJ 

Talia . . . . XXII 

Egeta . . . XXI + a: 
Aquis . | . . XVI ! Inter Egetam et Aquas Pons Traiani. 
Dortico . . .X 


In ediția critică a itinerarului lui Antonin a lui Parthey si Pinder, Berolini, 
1848, p. 103, se văd însemnate statiunele arătate de Engel, fără acea notitá asupra 
punţii lui Traian. Bánuim cá Engel va fi luat e adnotare a lui Wesseling drept 
textul itinerarului. 
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Procopius pune evident puntea lui Traian mai în sus de Aquas, deci 
zu neputinţă înspre gura Oltului”. 

Conform cu aceasta, arată si Constantin Porfirogenitul (sec[olul] al 
X-lea) că „în tara ungurilor ar fi mai multe lucruri vechi si, înainte de 
toate, podul lui Traian (adică ruinile lui) la extremitatea Ungariei. Bel- 
gradul este la trei zile îndepărtare de această punte.*9 Indicatia scriito- 
ului elin, desi e cam generală, este totuși indestulátoare pentru a arăta 
aşezarea podului, din cauză că Porfirogenitul arată locul acestui pod 
ca la extremitatea Turciei, adică a Ungariei, țară care nu s-a întins nici- 
odată pînă la gurile Oltului si mai ales nu pe timpul împăratului scri- 
itor, cînd Valahia era în stăpînirea peceneghilor. l 

Dacă toate argumentele aduse pînă aici ne dispun numai cît a primi 
mai curînd aşezarea podului lui Traian la Turnu Severinului, apoi do- 
vada învederată că rămășițele de pilastri ce se află aici în Dunăre, apar- 
țineau podului lui Traian si nu acelui al lui Constantin, care acesta se 
află la Celei, ne-a dat-o studierea însăși a acestor rămășiţi, făcută în 
ziua de 15 ianuarie 1858, cînd se întîmplă o scădere cu totul exceptio- 
nală a apelor Dunărei. „Un inginer militar din Rusava si un conducător 
de clădiri al companiei vapoarelor din Turnu Severinului făcură în acea 
zi măsurători si exploratii minuţioase. Ei constatará în albia fluviului 
16 stilpi de zidărie pe care cercetindu-i, îi găsiră construiți, ca și cape- 
iele podului de pe maluri, cu pietroaie și cu mocirlă de ciment roman şi 
cáptusiti cu cărămidă mare pătrată; erau îndepărtați între ei astfel de-a 
iatul rîului, încît locul unde lipsiau dintrinsii patru, spre a face 20 în 
total, era acoperit de o insulă, care pe semne potmolise pe acele patru. 
în interiorul zidăriei se aflară nu numai găuri regulat dispuse, în care 
fuseseră așezate bîrne încrucișate, dar încă se aflară si cîteva crimpeie de 
lemn de stejar. Cărămizile care acoperiau stilpii, purtau mărcile a trei 
diferite cohorte auxiliare din a XIII-a legiune Gemină, care negreşit au 
fost întrebuințate la lucrarea podului.“6l Este învederat că aflarea unor 
cărămizi cu marca legiunii a XIII-a Gemină hotărăște definitiv că această 
ounte trebuie să fie a lui Traian, căci este cunoscut că această legiune a 
tuat partea cea mai activă la cucerirea Daciei si a rămas aici ca garni- 
zoană pînă la părăsirea provinciei de către ocîrmuirea romană. 

Să înlăturăm însă si o ultimă intimpinare care se aduce tocmai din 
construirea acestui pod. Am văzut anume cá, în partea superioară a stil- 
pilor, s-au găsit găuri care slujeau, după cît se vede, la prinderea struc- 
turei superioare a podului, care era de lemn, si că s-au găsit în ele chiar 
resturi de crîmpeie de stejar. Se pretinde că asemenea rámásiti nu s-ar 
potrivi cu descrierea podului de către Dio, care ar spune că și partea 
superioară a podului era tot de piatră. Scriitorul elin însă, în descrierea 
îndestul de scurtă a podului, spune numai atîta asupra acestui punct: 
„Stilpii stau între ei la o depărtare de 170 de picioare si sunt legaţi pri 
colti^"? fără să adauge dacă bolțile erau de lemn sau de zidărie. Ele 


7" Procopius, De aedificiis, c. IV, 6, [8]. Vezi harta expedițiilor lui Traian la 
începutul cap[itolului] precedent. 

5 Const[antin] Porphyrog[enctul De adm[inistrando] imperii, c, XI [40, 25—34]. 

si A. I, Odobescu, Istoria archeologiei, 1, Antichitatea, Renașterea, Bucureşti, 
1877, p. 362, după monografia profesorului Aschbach, Uber Trajans steinerne Donau- 
orücke, Wien, 1858. D-na Vaschide, în Conquéte de la Dacie, p. 6, arată că s-au mai 
aflat cărămizi Coh. II Hisp., Coh. I, civ. Roman, Coh. III Britn., cohorte ce au luat 
parte la cucerirea Daciei. 

8° Dio Cassius, LXVIII, 33 (13, 2): ,, Kal abra £85oufxovra xal Sxazăv dn’ QAM KO wQ 
ze das drixovoa dbiot aovexo8óu vos." 
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puteau fi însă si de lemn şi este natural cá şi lemnul să fi fost aşezat in 
formă de boltă, pentru o deschidere atît de mare, unde nu ar fi putut 
să reziste niște grinzi orizontale. 


Calea lui Traian în a doua expediţie. Traian putu clădi podul, fără 
a fi neliniștit de daci, căci el ocupase de mai înainte malul nordic al 
Dunărei. E] trecînd Dunărea la Turnu Severinului, a doua întrebare care 
se pune de la sine este: pe unde a apucat către Sarmizegetusa; de-a 
dreptul prin pasul Vulcanului sau prin acel al Turnului Roș? Dacă Tra- 
ian ar fi vrut să lovească numai Sarmizegetusa, atunci n-ar fi avut decit 
să apuce pe la Lederata, prin valea Timișului si a Bistrei, pe unde ajun- 
sese odată pînă sub zidurile ei. Dar, pentru a nimici puterea dacilor și 
a-i supune stápinirei romane, nu era îndeajuns a se lua capitala. Trebuia 
să atace pe daci în chiar cetatea lor firească, să le taie putinţa retragerei 
către munții Transilvaniei; deci, trebuiau atacați ei în această țară chiar. 
lată dar, că planul strategic al lui Traian trebuia să fie atacul dacilor 
prin Transilvania si, prin urmare, trecerea romanilor prin pasul Turnu- 
lui Ros. Această încheiere apriorică găsește mai multe argumente în alte 
împrejurări. Mai întîi, de la Drubetis, calea care duce în interiorul Daciei 
la ultimul său oras înspre nord, Porolissum, trecea prin următoarele 
puncte după Tabula Peutingeriană: Amutria, Pelendava, Castra Nova, 
Romula, Acidava, Rusidava, Pons Aluti, Buridava, Castra Traiana, Aru- 
tela, Pretorium, Pons Vetus, [Caput] Stenarum, Cedonia, Docidava, Apu- 
lum, (astăzi Karlsburg sau Alba Iulia) și de-acolea înainte, prin Napoca 
la Porolissum (astăzi Moigrad). Mai multe din aceste nume sunt romane 
precum: Castra Nova, Romula, Pons Aluti, Castra Traiana, Pretorium, 
Pons Vetus; prin urmare, arată că fusese călcată de romani calea pe care 
se înşirau. S-ar putea întîmpina cá ele au putut fi date locurilor după 
cucerirea Daciei de romani, deoarece ele se află în Tabula Peutingeriană, 
care este posterioară cucerirei romane. Unul din ele însă, Castra Tra- 
iana, trebuie numaidecit să-și aibă originea din timpul cucerirei însăși, 
deoarece vedem în el numele lui Traian, fie că acest nume să-i fi fost 
dat de însăși legiunile cuceritorului Daciei, ce poposiseră acolo, fie că să 
îi fost aplicat acelui loc în timpuri mai tirzii, ca o amintire a trecerei lui 
Traian. Strabo apoi ne spune că „romanii ar fi transportat pe rîul Maris 
(pe care l-am văzut a fi Oltul), toate cele de trebuintá războiului“.8 Ce 
înlesnire ar fi avut Traian de a transporta pe Olt materialul şi proviziile 
de război, dacă armata lui ar fi trecut prin pasul Vulcanului? Dimpo- 
trivă, dacă urma calea pe la Turnul Roșu, atunci fără îndoială că cursul 
Oltului putea să-i slujească la asemenea lucru. 

Inainte însă de a merge mai departe, trebuie să arătăm că drumul ce 
merge de la Drubetis la Apulum si Porolissum, trecea într-adevăr prin 
pasul Turnului Roşu. Cîteva identificári ale numelor vechi cu acelea ce 
se află încă astăzi în ţările române, vor înlesni asemenea dovadă. 


Intîia staţiune arătată de Tabula Peutingeriană după Drubetis este 
Amutria, care nu este decît forma romanizată a numelui dac (ad) Mu- 
tria (m) care a rămas pînă astăzi alipit de rîul Motru ce curge prin acea 
parte de tará?*. Asa dar, calea de la Drubetis către Apulum apuca întîi 
peste Motru, deci spre răsărit și nu direct spre nord către Sarmizege- 


83 Strabo, VII, 2 (3) $ 13. Complară] mai sus, p. 55. 

3 Mutria, după regulile limbei româneşti, poate fără nici o greutate fi redusă 
la Motru. Pentru schimbarea lui u în o aducem analogiile norá de la nurus, popor 
de la populus; iar pentru perderea lui i înainte de u avem cumătru de la com- 
matrium, Dumitru de la Demetrius. Vezi D. Onciul, in Convlorbiri] lit[erare], XIX, 
1885, p. 183. ` 
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-usa. După Pelendava si Castra Nova ce nu pot fi identificate, Tabula 
Peutingerianá indică staţia Romula așezată unde vine astăzi Recica. 

După alte două stații intermediare, întîlnim Pons Aluti, adică puntea 
Oltului, prin urmare, o staţie ce trebuia să fie lîngă acest rîu și unde se 
afla un pod, pentru care romanii o si numiră astfel. Acest nume nu în- 
seamnà că Traian ar fi trecut aici Oltul pe un pod, ci numai că se afla 
3e mai înainte în acest loc o trecătoare făcută de daci. Într-adevăr este 
cunoscut că malul Oltului din stînga este înalt si rîpos, pe cînd acel din 
dreapta este o vale largă de cîteva sute de metri, mărginită de o terasă 
mai înaltă, care oferea o cale foarte indeminatecá pentru o armată. Tra- 
ian deci, cum a ajuns la Pons Aluti, a apucat spre nord pe malul drept 
al Oltului către pasul Turnului Ros, pe calea indicată de Tabula Peutin- 
gerianá. Punctul unde Traian a atins Oltul, trebuie să se fi aflat puțin 
mai jos de Rîmnic, căci de-acolo vedem cá mai sunt două staţii pînă la 
Arutela, care era aşezată pe riul Lotru de astăzi, ce-şi trage numele de 
a Arutela. Am văzut că Traian mergea pe partea dreaptă a Oltului si 
tocmai pe această parte se varsă în el rîul Lotru. 


Mai observăm că, pe cînd de la Drubetis pînă la Pons Aluti, dis- 
:antá îndestul de mare, sunt cinci staţii, de la acest din urmă pînă la 
Arutela, distanță mică, sunt numai două și tot pentru identificarea Lotru- 
lui cu Arutela mai vorbește și împrejurarea că el se află aproape la două 
eimi de drum între Turnu Severinului şi Alba Iulia, precum si Arutela 
Tabulei Peutingeriane se afla la aceeaşi îndepărtare proporțională între 
Drubetis si Apulum. 

Din discuţia de pînă aici s-au dovedit două împrejurări, anume: că 
drumul ce conducea de la Drubetis înăuntrul Daciei, trecea pe la Tur- 


5 Arutela este format ca si Amutria din (ad) Rutela (m). Prin o metateză foarte 
»oișnuită în limba română, avem din Rutela, Lutera, de unde apoi, prin schim- 
sarea lui u în o, eliminarea lui e si prefacerea genului din feminin în masculin, 
avem forma Lotru. 

Schimbarea lui u în o am dovedit-o în nota precedentă. Eliminarea lui c s: 
metateza sunt fenomene obișnuite în limba română. Cit despre schimbarea genului, 
zităm: tilia = tei. 

85 Tabula Peutingeriană arată anume următoarele distanţe între diversele sta- 
Luni ale acestei căi. 


mii de pași 


De la Drubetis la Amutria 36 
» s»  Amutria la Pelendava 35 
» » Pelendava la Castra Nova 20 
o y» Castra Nova la Romula 30 (70) 
. „ Romula la Acidava 13 
» »  Acidava la Rusidava 24 
» » Husidava la Pons Aluti 14 
5 » Pons Aluti la Burridava 13 
» ^» Burridava la Castra Traiena 12 
» » Castra Traiana la Arutela 9 
Total intre Drubetis si Arutela 
(Turnu Severinului si Lotru) 206 (246) 
De la Arutela la Praetorium 15 
» »  Praetorium la Pons Vetus 9 
| > Pons Vetus la [Caput] 
Stenarum 19 (44) 
» » [Caput] Stenarum la Cedonia 12 
o . Cedonia la Acidava 24 
» » Acidava la Apulum 15 
Total de la Arutela la Apulum 
(Lotru la Alba Iulia) 94 (119) 


nul Roșu si că aceasta a fost calea apucatá de Traian în a doua lui expe- 
ditie87, 

Motivul ce l-a împins pe Traian a ataca pe daci din această parte, 
a fost întîi scopul sáu de a le tăia linia de retragere către interiorul 
tárei; apoi dacii, asteptindu-se fără îndoială a fi loviți tot din partea de 
mai înainte, grámádiserá într-acolo toate întăriturile lor, încît Traian 
era sigur a găsi drumul prin Transilvania aproape liber către capitală. 


După cît se pare, Traian, pentru a rășchira pe daci, îi atacă prin un 
corp expediționar si prin Scitia Minor (Dobrogea de astăzi). Numai asa se 
explică ridicarea marelui monument de la Adamclisi, Troppaeum Traiani, 
precum și cetatea Nicopoli din Moesia, ca amintiri ale victoriei lui con- 
tra dacilor, monument și cetate, a căror ridicare nu ar avea înţeles, dacă 
Traian ar fi atacat pe daci numai pe la Drobetis8. Tot de aici se explică 
cum de oraşul Tomis, Constanţa de astăzi, bate monete şi medalii în 
cinstea lui Traian, apoi și pentru ce, afară de Nicopoli, si alte orașe din 
Moesia amintesc pe cuceritor sau pe cei ce-i stăteau aproape, ca Plotino- 
poli (de la Plotina, soția lui Traian); apoi, repetatele denumiri de Ulpia 
date mai multor oraşe, ca Ulpia Nicopolis ad Istrum, Ulpia Sardica, Ulpia 
Traiana Ratiaria si altele încă8?. 

Traian pleacă în anul 104 de a doua oară contra dacilor. Anul întîi însă 
îi petrece în Moesia, priveghind sfîrşirea construirei podului, care nu se 
putea efectua înainte de a se ocupa mai întîi, cu armata, ripa nordică 
a fluviului, căci, altfel, dacii s-ar fi opus la alipirea lui de malul tárei 
lor. Traian se coboară din Panonia cu vase pe Dunăre pînă la Egeta, 
unde ajungînd, toată poporatia acestui oras roman îi iesă înainte și-l pri- 
meste cu dragoste”. Pe șăicele ce adusese armata romană pînă aici, trece 
o parte din ea la Drubetis, pentru a ocupa acest oras dușman și a înde- 
părta ostirile dace?!, Mai multe triburi gete si iazige se supun lui Tra- 
ian. Acele gete ce am vázut cá locuiau in Valahia sunt imbrácate ca si 
dacii, iar iazigii poartă niște haine pînă la talie strînse pe corp si termi- 
nate prin o fustă lungă pînă în pămînt si creatá, încît de departe au apa- 
renta unor femei”. lazigii care fuseseră. pedepsiţi de Decebal cu luarea 
unei părți din pămîntul lor, ca unii ce refuzaseră a se alia cu 
dacii”, fură cei dintii ce se inchinará lui Traian. Romanii iau după aceea 
un lagăr întărit al dacilor, construit după principiile artei romane si con- 
struiesc ei înșiși mai multe întărituri pentru a apăra capul podului gin- 
spre Dacia”. În anul 105, terminîndu-se construcţia podului, Traian după 
ce să irseste sacrificiile obișnuite, trece pe el cu restul armatei sale în 
Dacia” 


87 C. de la Berge, Essai sur le règne de Trajan, p. 51, spune în privirea acestei 
de a doua expediţii a lui Traian: „Nous sommos complètement dépourvus de ren- 
seignements géographiques sur la deuxième guerre.“. Dacă nu ne înşelăm, cerce- 
tarea noastră împlinește această lipsă. 

" Amm[ianus] Marcellinus, XXXI, 8 16: „Nicopolis, quam indicium contra 
Dacos Traianus condidit. Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques, 
Paris, 1900, p. 74: ,Que voulait faire le grand monument triomphal d'Adam-Clissi 
Sur le territoire de la Dobroudja s'il est vrai, comme on l'a toujours soutenu que 
la guerre contre les Daces ne s'était portée que sur la rive gauche du Danube?" 

5 At. I. Dimitriu, Începutul creștinărei românilor, „1906, p. 55. Comp[ará] Gr. 
Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques, op. cit., p. 

“ Fróhner, tab., 108—112. La p. 17. 

*! Fróhner, tab., 117—118. 

Sa Fróhner, tab., 118—120. Acesta este singurul costum civil deosebit de acel ip 
cere se iniátiseazá de obicei barbarii pe Columna lui Traian, 

% Mai sus, Dio Cassius, LXVIII, 9, 10. 

9^ Fróhner, tab., 124—128. 

% Fróhner, tab., 128—129. 


142 


După aceasta, romanii trec un riu pe un pod de lemn?6, probabil 
Jiul, căci Motrul si celelalte cursuri de apă între Turnu Severinului si 
Olt pot fi trecute prin vad. În drumul lor, ei primesc închinarea mai 
multor triburi gete, ceea ce se adevereste nu numai din repetitele ta- 
blouri ale Columnei Traiane, care înfățișează supuneri de popoare din 
Dacia, dar încă si din Dio Cassius, care spune că „Decebal, parte, din 
pricină că cei mai mulți daci trecuseră la Traian, parte, din alte îm- 
prejurări, voia să trateze de pace“. După ce trec rîul pe podul amintit, 
:zoldatii romani dau peste un lan de grîu pe care-l secerá pentru a-și face 
provizii??, Aceasta ne arată cá armata înainta către capitala Daciei pe 
la mijlocul lui iunie 105. Ajungînd legiunile înaintea unui oraș dac întă- 
rit, parte dintre apărători erau de părere a se supune, parte a se 'împo- 
trivi. Se naste de aici o ceartá destul de vie in sinul garnizoanei, care 
sruncá si mai curînd orașul in mîinile romanilor?9. Oraşul luat, se vede 
a se fi aflat in partea muntoasă a tárei, deoarece vedem tabloul Columnei 
iui Traian infátisindu-l ca așezat pe o înălţime. 


Sfjrsitul războiului. Dacii, vázindu-se din nou serios ameninţaţi, re- 

ro la mijloace necinstite pentru a scăpa de pieire. Încă de pe cînd Tra- 
an era în Moesia, ocupat cu construirea podului, Decebal trimisese niște 
zertori însărcinaţi a ucide pe împăratul care era de obicei uşor de 
propiat acuma însă, ocupat cu ale războiului, dădea intrare oricui o 
ea, încît prea lesne s-ar fi putut îndeplini scopul lui,. Decebal, dacă 
dmplarea n-ar fi adus descoperirea planului de la unul din conjurati 
care, supus apoi torturei, arátá si pe ceilalti. Dupá ce Traian trece pe 
pămîntul Daciei, Decebal inchipuieste o altă siretenie. Înșeală anume pe 
un comandant roman foarte iubit de Traian, Longinus, prefácindu-se 
că ar voi a-i vorbi de pace si, după ce pune mîna pe el, amenintindu-l zu 
tot telul de chinuri, îi cere să destăinuiască planurile lui Traian. Roms- 
rul însă rămîne mut la toate întrebările. Decebal atunci se gîndeşte a 
se folosi într-un alt chip de prinderea lui Longinus. Trimite lui Traian 
răspuns că, dacă nu se va retrage din Dacia, înapoindu-i toată tara pînă 
ła Dunăre si dîndu-i si o dezpágubire de război, va ucide pe Longinus 
in cele mai.cumplite cazne. Traian era pus într-adevăr într-o. grea cum- 
pănă prin viclenia Dacului. Era în luptă inima lui cu datoria lui de 
aomn si împărat. Deocamdată, pentru a scăpa pe Longinus de o moarte 
îngrozitoare, el răspunde lui Decebal într-un chip îngăimat, încît Decebal 
ru știa la ce să se hotărască. Între acestea însă, Longinus trimite o 
serisoare lui Traian, în care-l îmbie să stringá cu putere pe Decebal și 
să-i răzbune moartea, căci în momentul ce va primi scrisoarea, el nu 
va mai fi între vii si ia otravă chiar în noaptea cînd trimisese curierul 
către domnul său, nelăsînd în miinile lui Decebal decît un cadavru care 
-u-i mai putea sluji la nimic100. 

Așa știau romanii, chiar în timpul decadentei or, să-și i ihdepliniasci că 
:atoria! 

Dar si Decebal, chiar cînd năimia ucigaşi sau tráda credinta datorità 
vorbitorului de pace, ce făcea el alta decît tot.îinplinirea datoriei? O 
iatorie, poate încă mai sfintá decît aceea de a lupta pentru glorie Si 
:zoindá, lupta pentru neatirnare. În sufletul său: barbar nu ştia să facă 
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*5 Frâhner, tab., 131—133. ug 
" Dio Cassius, LXVIII, 11, [1]: “Oz «àv, Aaxov suyu eMhorapévov «po Tpatavóv 
xxl 9v hark, E8eT81 NT ó Aex£paXoc ciofvmc." en .. 
% Fróhner, táb., 142—143. 
*'Frühner, tab., 143—144. 
NU Dio Cassius, "LXVIII, 11—12. 
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deosebire între mijloacele permise si cele nepermise; toate îi păreau 
bune, de îndată ce era vorba de mîntuirea patriei sale. El avuse prilejul 
a se convinge că sălbateca vitejie a poporului său nu se putea măsura 
cu ştiinţa romană; căuta să-i îndepliniască lipsurile cu ce-i ieşea la înde- 
mînă, si, dacă vreodată fu de primit principiul că scopul îndreptățește 
mijloacele, apoi fără îndoială că a fost atunci. Dacii arătaseră că știau 
să moară şi, dacă este ceva de admirat în acest popor, este lupta sa pînă 
în ultimul moment; nelepădarea armelor din miini, cît timp mai păstrase, 
nu vreo umbră de speranţă în un rezultat fericit, dar cel puţin putinţa 
de a le vedea rosind de sîngele duşmanilor. - 


După nespuse greutăţi, romanii ajunseseră ienes Sarmizegetusei 
din partea răsăriteană, precum cu trei ani mai înainte se apropiaseră de 
ea prin cea apuseană. Scopul lui Traian nu mai era acuma de a scăpa 
pe. poporul roman de un tratat înjositor, ci de a răpune statul si poporui 
dacilor. De aceea, cînd Decebal speriat de defectiunea tot mai deasă a 
triburilor dace, oferă pacea lui Traian, acesta îi răspunde ca să se predee 
el şi armata sa în deplina lui voiet, Supunere necondiționată sau moarte, 
iată alegerea pe care Traian o punea dacilor. Deşi unele triburi plecară 
grumajii lor sub jugul roman, partea cea mai deosebită a poporului, acea 
care-l aruncase în această cumpănă, alese fără preget cea de pe urmă 
alternativă. Asaltul întîi dat de romani nu izbutește, mai ales din cauza 
bolovanilor celor enormi aruncaţi de daci în -capetele înconjurătorilorI02, 
Romanii atunci abat o pădure şi construiesc un agger, adică o contra- 
întăritură, din care să poată mai uşor si mai la adăpost lupta cu dacii10%5, 
Al doilea asalt aduce orașul în miinile dusmanului si, pe cind romanii 
sfărîmau zidurile si porțile, dacii dădeau foc propriei lor cetăţii, iar 
șefii lor, adunîndu-se în jurul unui mare vas cu otravă, se grámádesc 
pe întrecutele a se adăpa cu băutura mîntuitoare de chinuri!%. Moartea 
trebuia să le fie grabnică, dacă nu voiau să împodobiască triumful învin- 
gătorului. 


wW Dio Cassius, LXVIII, 11 [referire după primul război]. 
12 Fróhner, tab., 143—151. 
15 Frâhner, tab., 151—152. 
1^ rróhner, tab., 154—155. 
15 Fróhner, tab., 155—156. 
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Capitala căzuse, nu însă si poporul dacilor. Decebal cu oștirea rămasă 
se retrăsese încă de mai înainte spre nord, în munţii care erau tăria tárei 
sale. Traian însă nu lasă dacilor nici timpul de a se gîndi; lovitură ur- 
mează după lovitură cu repeziciunea fulgerului. Îndată după luarea ce- 
tátei, el pleacă în contra lui Decebal și-l atacă în lagărul său întărit, luinc 
și pe acesta, după o crîncenă luptă. Decebal atunci, văzînd pierdută orice 
speranță de mintuire, se hotărăște a urma patria lui în mormînt si, bles- 
temînd o de pe urmă dată pe pricinuitorii pieirei sale, își implintá pum- 
nalul în inimă. Capul său tăiat este adus lui Traian!06, Şefii dacilor care 
mai supravietuiserá tuturor nenorocirilor de pînă atunci, parte se sinucid, 
parte se supun învingătorului, aducîndu-i, pe largi tave de argint, prețul 
răscumpărărei vietei lor, scumpe juvaerurilÜ., Dacia cade zdrobită la 
picioarele lui Traian, la 106 d. Hr. [12]. 


NOTE SE COMENTARII 


[1] Sint memorabile aceste cuvinte ale lui A. D. Xenopol. Ele cuprind viziunea 
autorului despre formarea si soarta imperiilor, care au avut si vor avea același 
sfîrșit implacabil, hotărît de istorie. 

[2] Vezi nota [24] a capitolului precedent. 

[3] Opoziția pe care o vede Xenopol între geţi si daci, pare a fi una de mc- 
ment, chiar marele nostru istoric, în paginile acestui volum, neprezentind-o ca fiind 
ireductibilă. De fapt, probabil că în anumite perioade existau puternice lupte in- 
testine între triburi (indiferent că erau dacice sau getice si care, de altfel. după 
cum am văzut, nici nu erau deosebite esenţial). Roles, rege al unei uniuni de triburi 
getice din sud-vestul Dobrogei, nu este același cu Orales, menţionat cu prilejul lup- 
telor cu bastarnii. De fapt, Frontinus (Strategemata, 1. 10, 4) vorbeşte de Scorilo, 
dux Dacorum, care ar fi domnit în perioada războiului civil de după moartea lui 
Galba; a fost identificat de către H. Daicoviciu, ca fiind acelaşi cu Coryllus, pre- 
decesorul lui Duras — Diurpaneus (Dacia de la Burebista la cucerirea romană, 
op. cît., p. 99—104). Mai adăugăm că nu există indici siguri despre participarea lui 
Dicomes la campania bastarnă contra denteletilor. 

[4] Despre expediţia lui M. Licinius Crassus din anii 29—28 î.e.n.. la D. M. Pip- 
pidi, în DID, I, op. cit., p. 291 si urm, Thracia si Moesia nu devin în acelaşi timp 
provincii romane, prima avînd initial statutul unui regat clientelar, abia în anul 
46, în timpul lui Claudius, devenind oficial provincie a imperiului (ibidem, p. 304— 
306 si nota 94); cît despre Moesia, ultimele cercetări au arătat că aceasta a devenit 
provincie romană. cel mai sigur, între anii 1 si 4 ai noii cre, primul ei legat fiind 
A. Caecina Severus, atestat în anul 6 e.n. (R. Syme, op. cit., p. 57—58). Primul gu- 
vernator cunoscut al Pannoniei apare în anul 8 e.n. (M. Aemilius Lepidus). dar 
includerea 'acestei regiuni, ca provincie, în imperiu, datează de mai înainte (ibidem. 
p. 36 si 181). Despre răscoala pannonicá, ca si despre expedițiile lui Sextus Aelius 
Catus si Cn. Cornelius Lentulus, discuţii ample găsim. de asemenea, la R. Syme 
(op. cit, p, 13—26 si 40—73); totodată, vezi si consideraţii mai noi la C. Preda si 
M. Butoi, in Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 69—71. În acelaşi timp, si D. M. Pippidi 
trece in revistă situaţia de la Dunărea de jos, cu ocazia analizei întreprinse din 
nou asupra inscriptiei de la Tibur (CIL, XIV. 3608), fixind in timpul lui Nero 
expediția lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus (Contribuţii la istoria veche a Romá- 
niei?^ op. cit, p. 287—328); vezi si Em. Condurachi, in SCIV, 9, 1958. 1. p. 119—130; 
N. Gostar datează expediţia lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus in anii 62—67 sau, 
mai exact, in 66—67 (Cf. în Pontica, 12, 1979. p. 136). Si V. Pârvan s-a oprit mai 


I6 Pe o medalie găsită la Deva, în comitatul [Hjuniedoarei, se vede pe Decebal 
aruncindu-se pe spada lui si dedesubt legenda occupata Dacia. Magazin des Vereins 
für sieb. Landeskunde, 1, 1843, p. 130. Vezi frumosul basorelief de pe Columná in- 
fátisind sinuciderea lui Decebal, in fruntea acestui volum. 

H7 Prühner, tab., 171—172, 177—178, Ioannes Lydos, De magistratibus, II, [28,] 
ne dá stirea, desigur exagerată, cá Traian ar fi luat din Dacia 5 milioane libre de 
aur si 10 milioane de argint. 
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—ult asupra inscripției amintite (Historia, IV, in AARMSI, s. II, t. XXXVIII, p. 567 
=: urm.; Getica, p. 103—105), traducind astfel paragraful citat de Xlenopol: ,...a 
{utat mai mult de 100000 de transdanuviani, cu femeile, copiii, principii ori regii 
1or, dincoace de fluviu, spre a plăti tribut; a înăbușit o mișcare a sarmaților, chiar de 
i3 începutul ei, deși trimisese o mare parte a armatei la expediţia din Armenia; a 
sius regi, pînă atunci necunoscuţi ori duşmani poporului roman, pe malul Dunării, 
ze care îl păzia, spre a-i pune să se închine steagurilor romane; a trimes înapoi re- 
2 lor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor prinşi ori luaţi înapoi de la dușmanii lor, 
-ar regilor dacilor. pe frații lor; de la unii dintre dinsii a luat în schimb ostateci. 
Astfel a statornicit el pacea provinciei si a lărgit hotarele ei. A făcut apoi si pe 
regele scythilor să ridice asediul cetății Chersonesus, care e dincolo de Borysthenes. 
Cel dintii ca guvernator al Moesiei, a ușurat lipsa de pîine a poporului roman, 
z=:mitind mari cantităţi de grîu din această provincie..." 

[5] În ultimele decenii, restudierea izvoarelor, ca şi adăugarea unor informaţii 
rai. au dus la o reconsiderare pozitivă a domniei lui Domitian; privită prin această 
cptică nouă, politica sa internă și externă au fost reevaluate, fiind puse în lumină 
calitățile certe pe care, pare-se le-a avut si ultimul dintre Flavii (Cf. P. Petit, 
Histoire générale de l'Empire romain, 1. Le Haut-Empire (27 avant J.-C. — 161 
aprés J.-C.), Paris, 1974, p. 124—131; E. Cizek, op. cit., p. 75 si urm,). 

[6] Expeditiile guvernatorului Moesiei, Oppius Sabinus, si ale prefectului pre- 
*oriului, Cornelius Fuscus, au avut loc în anii 85—86; campania lui Tettius Iulianus 


se datează în 88—89 e.n. În realitate. pacea din 89 — revenind la cele expuse an- 
'erior despre Domitian — pare a fi fost relativ avantajoasă pentru romani, căci se 


efirma o oarecare suzeranitate romană asupra Daciei și, poate, acum se implanteazá 
primele capete de pod romane în stînga Dunării (C£. R. Vulpe, La Valachie et la 
Basse-Moldavie sous les Romains, în Studia Thracologica, op. cit., p. 153 si urm, 
H. Daicoviciu, op. cit., p. 283—284; E. Cizek, op. cit., p. 85—86). 

[7] Istoriografia mai nouă consideră că războaiele daco-romane au avut drept 
cauze: întărirea statului dac, care amenința posesiunile Romei din peninsula Bal- 
canică; politica de expansiune dusă de Traian si susținută de „grupele de presiune“ 
cenatorială, care urmăreau anihilarea celor două potentiale pericole la adresa im- 
periului — dacic si parthic —, si, deci transformarea în bastioane ale latinitátii a 
ultimelor state civilizate de la frontiere; dorința de a acapara bogăţiile solului si 
subsolului Daciei. Totodată, subliniem că ultimele studii au scos în evidenţă intenţia 
lui Traian de a cuceri de la început întreaga Dacie (H. Daicoviciu. op. cit, p. 321— 
222, 327—329; E. Cizek, op. cit., p. 258—265). 

[8] De fapt, depășirea liniei firești de apărare a imperiului. limes-ul dunărean, 
nu a fost o greşeală strategică pe care să n-o fi întrevăzut marele general cara a 
fost Traian; în realitate, asa după cum spunea chiar A. D. Xenopol, aceasta era 
soarta imperiilor, întrucît Roma a fost silită la acest pas din nevoia de a-și conso- 
lida stăpînirea est-europeaná, amenințată. 

[9] Potrivit unor estimări mai noi. forțele concentrate de Traian depáseau 
120 000 de ostaşi (E. Cizek, op. cit., p. 267) sau chiar 150 000 (H. Daicoviciu, op. cit., 
p. 323). Pe de altă parte, si Decebal se pare cá avea aproximativ 160 000 de luptători 
(A. Bodor, in ActaMN, 1, 1964, p. 158). Descrierea completă a primului război daco- 
roman, de asemenea, la E. Cizek (op. cit., p. 258—284). 

[10] În iarna anilor 101—102, se plasează cronologic si diversiunea ,moesianá* 
încercată de către Decebal. O forță de șoc dacică, întărită cu contigente de ger- 
mani suebi (buri) si de roxolani (cataphractarii) conduși de către Susagus, străpung 
limes-ul dunărean si ameninţă flancul drept al armatei romane. Nevoit să-şi revi- 
zuiască planurile, Traian intervine și reuşeşte să anuleze efectele acestei strălucite 
manevre, obţinînd dificile victorii, atît pe locul viitorului oras Nicopolis, cit si la 
Adamelissi (R. Vulpe, Dion Cassius et la campagne de Trajan en Mésie Inferieure, 
în Studia Thracologica, op. cit., p. 234—265; H. Daicoviciu, op. cit, p. 303—321 si 
325; E. Cizek, op. cit, p. 272—277). N. Gostar înclină spre a data monumentul 
funerar (spre deosebire de trofeu), ca si o altă luptă la Adamclissi, în timpul lui 
Domitian (Marele monument funerar de la Adamclissi, Studiu epigrafic, rezumatul 
tezei de doctorat, Bucureşti, 1978). 

[11] Traian a considerat cá, probabil, armata sa nu mai avea forta de a in- 
fringe definitiv pe daci, ca si de a sustine asediile ultimelor cetăți ale lui Decebal; 
in aceastá situatie, impáratul a preferat o oprire a ostilitátilor, care sá-i asigure 
printr-o pace avantajoasă o viitoare cucerire facilă si definitivă a Daciei (Cf. 
H. Daicoviciu, op. cit., p. 326—329; E. Cizek, op. cit., p. 281—284). 

[12] lată, după IIR (I, p. 691), paragraful din Dio Cassius (LXVIII, 9, 10, 3—4): 
„Dar cind i s-a anunţat că Decebal în multe privinţe nu respectă tratatul, ci isi 
pregătește arme, primește fugari, reface întăriturile, trimite soli la vecini si 
aduce pagube celor ce mai înainte nu se înțelegeau cu el, iar iazigilor le-a smuls 
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un ţinut (pe care, după aceea, deşi ei îl cereau, Traian nu-i mai dădu înapoi). 
4 senatul decretă că Decebal este din nou vrájmas, iar Traian însuși, fără să lase 
cenducerea altor generali, porni din nou cu război împotriva aceluia.“ 

Podul de la Drobeta a fost construit în perioada dintre anii 103 (primăvara) 
si 105 (primăvara) (Cf. D. Tudor, Podurile romane de la Dunărea de jos, București, 
1871, p. 53—153 si în special p. 84—85).. 

Pentru campania lui Traian (din Moesia, presupusă de către Xenopol, in 
urma căreia s-ar fi ridicat monumentul de la Adamelissi, vezi nota [10]. 


Inceputul propriu-zis al celui de-al doilea război daco-roman se caracterizează 
prin cîteva acţiuni disperate ale lui Decebal (N. Gostar, Longinus Dio Cassius, 
LXVIII, 12, 1—5, în AIIAI, 13, 1976, p. 53—69). În această campanie, Traian duce 
războiul cu multă prudenţă, luptele decisive avînd loc, cel mai probabil, în anu! 
106. Înaintarea legiunilor romane spre ultimele citadele dacice are loc în 5 sau 6 
coloane, cuprinzind circa 200 000 de oameni: 1. pe valea Cernei — Tibiscum — Ta- 
Dae — Sarmizegetusa; 2. pe valea Jiului (castrul de la Bumbesti fiind construit, 
poate, încă din timpul primului război) — pasul Vilcan; 3. a treia coloană, condusă 
personal — după cum se pare — de către Traian, a înaintat pe valea Oltului si 
a intrai în Transilvania pe la Turnu Roşu; 4. a pornit de la castrele construite 
în războiul anterior în Muntenia si a pătruns prin pasul Bran în Tara Birsei; 
sc. avind ca țintă tot Transilvania de răsărit, a cincea coloană a pătruns prin 
pasul Bratocea; 6. este posibil, ca si a şasea coloană, lichidind bazele dacice de 
rezistență de pe valea Siretului (despre ultimele lupte daco-romane, la N. Gostar, 
în MemAmntiq, 1, 1969, p. 93—104) să fi pătruns in Transilvania prin pasul Oituz 
(Cf. C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beitrüge 
zur Völkerkunde von Südosteuropa V/5), Wien — Leipzig, 1938, p. 108—109; 
V. Christescu, Istoria militară a Daciei Romane, Bucuresti, 1937, p. 28—30; D. Tu- 
dor, Oltenia romană“, București, 1978, p. 31—33; R. Vulpe, Les Gétes de la rive 
gauche du Bas-Danube et les Romains, in Studia Thracologica, op. cit., p. 148—149; 
H. Daicoviciu, op. cit, p. 332; E. Cizek, op. cit., p. 288—303 si, mai ales, p. 293— 


224). 
Ultimele rezistenţe dacice din nord si răsărit, ca si refugierea lui Decebal in 
una din aceste direcţii — bănuite de către majoritatea istoricilor —, au fost con- 


firmate de curînd prin descoperirea monumentului funerar si a inscripției de ia 
Grammeni (Grecia), prin care se adevereste sinuciderea regelui dac, urmărit de 
către un duplicarius (înaintat decurion), Tiberius Ciaudius Maximus, din ala a 
il-a de pannoni, care a dus capul lui Decebal la Ranisstorum (neidentificat), unde 
se afla Traian (Cf. M. Speidel, The Captor of Decebalus. A New Inscription from 
Philippi, in JRS, 60, 1970, p. 142—153; idem, in ActaMN, 7, 1970, p. 511—515; 
N. Gostar, in Epigraphica. Travaur dédiés au VIIe Congres International d'Epi- 
graphie Grecque et Latine, Bucureşti, 1977, p. 79—98). 


CAPUL II 


DACIA SUB ROMANI 
(106—270 d. Hr.) 


I 
COLONIZAREA DACIEI 


1. Elementele străine 


Serbările din Roma. Statul dac pierise si pe ruinele lui era să se 
inalte unul roman. Dacă însă elementul nou ce venea să se altoiască pe 
vechea stirpe tracicá din poalele munților Carpaţi, era superior acesteia 
în cultură și inteligență, în caracter nu putea să o întreacă, încît rădă- 
cina poporului román e prinsá în păturile istorice prin două vite tot atit 
de energice, de trainice si de pline de virtute. Sá nu ne fie deci silá, dacá 
şi sîngele dacilor se va găsi amestecat in naționalitatea noastră; căci dacă 
dacii nu au ajuns si ei un popor mare si însemnat, aceasta fu datorit 
numai oarbei fatalitáti, care îi aduse în lovire cu romanii care erau mai 
puternici decît eit. 

Cât de mult însă socotiau romanii pe daci, se vede din marele pret. 
pe care ei il puneau pe rápunerea lor. Izbinda contra dacilor fu privită 
ca un mare si însemnat eveniment. De la cartaginezi, nici un popor nu 
pusese în o așa de primejdioasă cumpănă puternicul Imperiu Roman; 
căci, cum exclamă Plinius în o scrisoare către Caninius [1]: „care materi= 
este oare asa de proaspătă, de bogată, de mare, în sfîrşit, asa de poetică 
și, cu. toate că, în lucrurile cele mai adevărate, așa de fabuloasă! Vei 
arăta cum fluvii au fost vărsate asupra pămîntului, cum punti nouă au 
fost aruncate peste rîuri, cum virfurile abrupte ale munților au fost în- 
cununate cu lagăre de soldati, cum capitala a fost răzbită si cum răzbită 
iu și viața unui rege ce nu știa să piardă nădejdea. Numai o greutate, dar 
aceea prea mare, vei intimpina; anume că, cu toată puterea mintei tale, 

această măreaţă epopee să nu treacă peste marginile ei.“2 Serbárile date 
în Roma pentru a celebra înturnarea triumfală a împăratului, fură din 
cele mai strălucite: ,,O sută douăzeci si trei de zile, ne spune Dio Cassius, 
tinurá jocurile publice și peste unsprezece mii de fiare pieriră în luptele 
date, în care apărură și zece mii de gladiatori.“ Istoricul Romei uită 
însă să ne spună si citi din acești nenorociti își lăsară oasele în amfitea- 


1 Este cunoscut că istoriografia noastră mai veche combate ideea unui amestec 
al dacilor cu romanii si pretinde cá poporul român ar fi de obirsie curat romană. 
Astfel susțin: Petru Maior, Istoria pentru începutul Românilor [în Dachia], ed. din 
Budapesta, 1813, p. 5 (1834, V); Gh. Şincai, Chronica Românilor (Hronica românilor 
și d mai multor neamuri), laşi, 1853, p. 7; A. T. Laurian, Istoria Românilor, [Tasi, 
1853] etc. Această părere mai numără încă „și astăzi aderenti; insá numárul lor 
scade, cu cit înaintează studiile istorice. 

z Plinius (cel Tinár). Epistolae, VIII, 4 (adaos la cele 9 cărţi). În scrisoarea X, 
i4, Plinius felicită pe Traian pentru izbinda dobindită. 

3 Dio Cassius, LXVIII, 15, [1]. 
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trele romane; uită sau mai curînd, ca om cu cugetul mai înalt, îi e ruşine 
să o mărturisească. Traian primește felicitări de la toate popoarele þar- 
bare, care se cutremuraseră de cumplita învăţătură dată dacilor. O solie, 
între altele, îi veni tocmai din îndepărtatele Indii. El ridică in Moesia un 
oras pe care îl numi Nicopoli, în amintirea victoriei repurtate, și ordonă 
să se bată o mulțime de medalii care se refereau atît la faptul general 
al cucerirei Daciei, cît si la oarecari întîmplări mai însemnate ale răz- 
boiului. 


Ca un monument nepieritor care, strábátind veacurile, să ducă piná 
la urmașii cei mai îndepărtați răsunetul faptelor sale, Traian făcu să se 
înalțe, în forul sáu din Roma, vestita Columná ce poartă numele lui si 
pe care orindui să se sape, ín un sir de tablouri, infásurind Columna 
ca o cordea de jos in sus, cele mai insemnate scene din luptele sale cu 
dacii. 

Un alt monument, mai din gros lucrat si impodobit cu sculpturi infe- 
rioare in execuție celor de pe Columná, fu ridicat de Traian in Sciiia 
Minor, ínfloritoarea aşezare romană ce avusese a se lăuda mult de 
sprijinul dat ei de Traian contra barbarilor daci, care neliniștiau foarte 
mult așezările romane. Ruinele lui s-au regăsit la Adam Clissi in Dobro- 
gea [2]. El fusese ridicat cînd Traian imbrácase pentru a 13-a oară pu- 
terea tribunicie, deci în anul 111 (108—109) după Hristos. Monumentul 
reproducea pe împărat si scene din războiul romano-dac asemănătoare 
acelor de pe Columna lui Traian. Monumentul fusese înălţat în orașul 
Troppaeum Traiani, ai cărui locuitori mai închină o piatră întemeieto- 
rului Daciei romane în anul 1154. 

Dacia fusese cucerită de Traian cu scopul anumit de a fi prefăcută 
în provincie romană. Vázind necredinfa lui Decebal, această idee luase 
în mintea lui Traian un caracter de fixitate care se vedea în jurámintul 
lui obisnuit: „așa cum vreau eu să reduc Dacia în provincie romană.“ 
Însă nu așa fusese gîndul său primordial, ci, zădărit de viclenia regelui 
dacilor, luase Traian o asemenea hotárire [3]. Fiind însă că această ţară 
era așezată peste hotarele firești ale împărăției romane, de aceea trebu- 
iau luate pentru asigurarea stăpînirei ei măsuri excepționale, spre a face 
din ea o stavilă în contra barbarilor, un lagăr roman în ţară dusmaná. 
lată pentru ce ne spune Eutropiu că „Traian aduse, pentru a împopora 
această provincie de un ínconjur de un milion de pași, din tot Imperiul 
Roman, nesfirsite mulțimi de oameni, spre a cultiva ogoarele si oraşele 
ei. Despre nici o altă provincie nu se raportează un asemenea fapt. Pe 
aiurea romanii se multámiau a trimite cîteva colonii, şi lăsau atotputer- 
nicei înrîuriri romane sarcina de a romaniza tara cucerită. Pentru Dacia 
se procedă altfel: se aduse deodatá un mare număr de coloniști care să 
înlocuiască partea, după cum se vede destul de însemnată, a poporatiei 
Daciei căzute în război; dar totodată să imprime cu grăbire caracterul 
roman acestei nouă agonisite, pentru a putea astfel să slujească la scopul 
propus. 


* Gr. Tocilescu, O. Benndorf, G. Niemann, Das Monument von Adam Clissi, 
Viena, 1896; Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques, Paris, 1900; T. An- 
tonescu, Columna lui Traian, Bucuresti, 1910. 

5 Eutropius, Hadrianus, c, VIII, [2, 1; 6, 2]: „Traianus, ad frequentandam hanc 
decies centena millia passum in circuitu habentem provinciam (ea provincia decies 
eontena millia in circuitu tenet), ex toto orbe Romano infinites [eo] copias hominum 
transtulerat ad agros et urbes colendas.* Eutropius dă drept motiv al acestei mă- 
suri, stirpirea sexului masculin din Dacia: „Cum Dacia [enim] diuturno bello De- 
cibali viris esset (fuerat) exhausta", despre care dám mai jos. 
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După cît se pare, Traian nu aduse coloniile sale din ţara de baștină 
a poporului roman, Italia; căci centrul împărăției ajunsese in mare lipsă 
tocmai de element roman, încît, lucru îndestul de extraordinar, poate 
nicăieri nu erau așa de puţini adevăraţi romani ca în capitala însăşi a 
împărăției. Capitolinus, unul din alcătuitorii istoriei imperiale, care trá- 
ieste pe vremile lui Diocletian si Constantin cel Mare, spune despre An- 
tonin cá „fiind Spaniile cu totul desertate de oameni, ar fi îngrijit de 
ele cu bunávointá, prin o colonizare din Italia, contra preceptelor lui 
Traian,“ de unde se vede cá Traian isi pusese ca maximă, în afaceri de 
colonizare, a nu scoate element roman din Italia. 

Sá cercetám acuma după inscripţiile aflate pe pămîntul Daciei, din 
care regiuni veniră în această ţară coloniștii romani, si pe urmă să vedem 
ce caracter dobindirá aceste elemente, în aparență străine de firea ro- 
mană, care veneau să ocupe siliștele Daciei. 


Elementul elin. Mai întîi, găsim un număr destul de însemnat de 
coloniști din Asia Minoară, după cum se poate constata aceasta din mai 
multe împrejurări, si anume întîi din numele lor de origină elină ce 
ni s-au păstrat în inscripții. Astfel enumerăm: Isidora Domo Asiae, o 
tînără femeie de 18 ani, moartă si îngropată in Apulum de soţul ci, 
Primus Aurelius; Aelia Pergamia, adică din Pergam, care închină, îm- 
preună cu lulia (Aelia) Bassa, un altar zinei Venerei (Diana); Aelius 
Syrus, adicá din Siria, arátat ca augustal al municipiului Apulum; Quin- 
tus Ianuarius Agathangelus, care pune o piatrá mormintalá pe groapa 
tatálui sáu, Quintus lanuarius Zosimus; Lisinia Callityche, care pune 
o inscripție pe mormîntul soţului ei, Titus Lisinius; si tot astfel face si 
Iulia Afrodisia pe acel al bárbatului ei, Caius Longinus Maximus. Ambele 
aceste din urmá nume de femei sunt invederat elinesti, fie cá sotii lor sá 
fi fost elini botezati insá cu nume romane, fie cá ei, romani, sá fi luat 
în căsătorie femei de neam elin. O legătură inversă întîlnim în Severus 
(Ulpius) Eucharistus, care are de sotie o femeie de nume roman, Aula 
(Ulpia) Candida. Aiurea, întîlnim pe un libert Eutychus, care dedică o 
piatrá lui Mithras pentru sufletul patronilor sái. Tot asa ridicá M. An- 
tonius Onesas si M. Aurelius Theodotos! cite o piatră în onoarea unui 
zeu, Glycon, a cărui închinare era originară din orașul Abonoteichos 
din Paflagonia. Ca preoţi ai mai multor zei grecești, întîlnim iarăși elini: 
pe Caius Spedius Hermias, preotul lui Esculap din Pergam, si pe Ad- 
debar Semei si Okeanos Socratis, preoţii lui Jupiter din Doliche. În Ta- 
bulele cerate gásim un copil, Apalaustus, de natie elin, cumpárat ca sclav 
de unu! Dasius Breucus, si o fată, Theodota, originară din Creta. 

Acelasi lucru este dovedit si prin mai multe nume de zei de origine 
elină, adorati în Dacia, ai căror inchinátori si preoţi, după cum am văzut 
din exemplele aduse, aveau nume grecești. Astfel, afară de acel Glycon, 
zeu originar din Paflagonia, si de Jupiter optimus maximus Dolichenus 


5 Capitolinus, Marcus Antoninus, XI „Hispaniis exhaustis. italica allectione. 
contra Traianis praecepta, verecunde consuluit." 

1 Vezi inscripţiile in CIL. III, 1, nr. 1222 Domoasiae; 1366 Pergamia; 976 Syrus: 
1504 Agathangelus si Zosimus; 1535 Callityche; 1536 Afrodisia; 1529 Evcharistus; 
i4117-a Hermias; 1573-a Eutychus; 1301-b Semei si Socratis; 1022 Theodotos. 

5 Tabula ceratá: No. VII, CIL, III, 2, p. 941: ,,Dasius Breucus emit mancipioque 
accepit puerum Apalaustum, [[sive is quo alio nomine est] n(stione) Grecum." 
No. XXV, p. 959: „mulierem nomine Theudotem [[...]] natione Creticam.* in ta- 
bulele cerate descoperite la Abrud, printre 100 de nume de oameni se află vr-o 
12 cu nume grecești, G, Popa, Tabulele cerate p. 149. Între ele găsim pe unul So- 
craiio Socratis, care este acelaşi cu Socratio Socratiomis. Altul, Iulius Macedo putea 
fi roman din Macedonia. Numărul numelor greceşti se reduce deci la 10 din 100. 
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deus Commagenorum, de obirsie din Doliche, oras din provincia Coma- 
gena, în Siria nordică, lîngă Eufrat, pe care i-am amintit si mai sus, mai 
întîlnim pe Jupiter optimus maximus Heliopolitanus, adorat in Helipolis, 
oras din Asia Minoará, provincia Coelesiria, nu departe de izvoarele Oron- 
tului; apoi pe Jupiter optimus maximus Tavianus, din Tavia, oras al Ga- 
latiei, pe malul oriental al fluviului Halis; în sfîrşit, mai întîlnim pe 
Jupiter optimus maximus Prusenus, originar din Prusa, cetate din Biti- 
nia, care nu trebuie amestecat cu Jupiter Erisenus, de fel din Eriza, oras 
din Caria, adorat si el în Dacia’. 

Culturile zeului persian Mithras si al zeilor egipteni Isis si Serapis, se 
regăsesc si în Dacia, precum și în toată întinderea Imperiului Roman. 
In Dacia însă, aceste zeități poartă niște epitete eline si închinătorii ei se 
văd a fi mai cu deosebire elini, încît si reaflarea culturilor orientale sub 
această formă în Dacia, întărește prezența elementului elinesc. Astfel, 
Isis poartă adaosul de Mirionima, avînd un colegiu de închinători, iar Mi- 
thras sau soarele acel de ăvextjroc. Inscriptiile care se referă la acest din 
urmă, sunt apoi scrise în totul sau în parte în limba elină. Într-un loc 
întîlnim o piatră închinată lui Sol Hierobulos,  ieptBouAoc (lapipo2oc» 
al inscriptiilor din Palmirall. 

O altă numire a zeului soarelui este aceea de Azizus, căruia i se mai 
zicea și puer bonus phosporus, sau aducător de lumină. Numele de Azizus 
este însă arătat de scriitorii antichitátei ca zeul popular din Emesa, ce- 
tate din Siria Apamenel?. 


Adeseori, închinătorii unuia din acești zei îi ridicau temple și îngri- 
jeau de slujba lui prin preoţi, precum am văzut pe acei ai lui Esculap 
din Pergam şi ai lui Jupiter din Doliche. Pentru susținerea unui aseme- 
nea cult, se organizaseră colegii care contribuiau în mod voluntar la 
sprijinirea religiei lor. Afară de colegiul Isidei Mirionime pomenit mai 
sus, mai amintim colegiul Galatilor (Galatae consistentes), care intreti- 
neau templul lui Jupiter Tavianul, originar din Galatia, şi colegiul 
Asianilor, din care inscripția ce-l aminteşte reproduce numele a 42 de 
membri, 26 (272) de bărbați si 16 (17?) de femeilt. Mai adăogăm şi co- 
legiul Utricularilor Adrastei, oras din Asia, de lîngă Cyzicust. 


Pe lîngă acestea, mai observăm că în Dacia staţionară în tot timpul 
stápinirei romane, mai multe cohorte de trupe ajutătoare din Commagena, 
precum și din alte localităţi ale Siriei; astfel, din Iturea, lîngă Palestina, 
si din Palmiral6. Mai amintim și prezenţa in Dacia a unor negutitori 


? CIL, III, 1. No. 1301 a. b, 1302 Dolichenus: 1353, 1354 Heliopolitanus; 860, 1088, 
Tavianus; 859 Pruseno. M. Ackner und Fr. Müller, Rómischem Inschriften in Dacien, 
[Wien, 1865,] No. 728, Pruseno. : 

Ww CIL, III, 1, No. 882; ,Isidi Myrionimae C. Iul. Martialis pater et L. Livius 
Victorinus quaestor collegio Isidis d.d.*; No. 1107: „Soli invicto [[votum]] Ho ay- 
pro suynv avednuev”; No. 1436: „Soli invicto, Mitrae aniceto, Hermadio v.s. 
i[L.M.]]; Ackner, No. 362: ,H[o] xveveqt[o0] Egune l'oovwovy &vs93xc." Pentru Se- 
rapis vezi un altar în Gr. Tocilescu, Monumente epigrafice, I, p. 46. Pentru Mithras, 
studiul lui Studnicka, în Arh. epigr. Mitteilungen aus Oesterreich, VII, 1883. Wien. 

u CIL, IIl 1, No, 1108. Comp[ará] Corpus Inscriptionum Graecarum, Ed. 
Boeckh, No. 4483, 4502. 

. Ë CIL, III, 1, No. 875, 1131—1138. Că Azizus era adorat in Emesa, vezi Iulianus, 
Orationes, IV, p. 150. 
13 CIL, III, .1, No. 860. Compară]. cu alt collegium Galatarum, No. 1394. 
14 CIL, IIL, 1,. No, 870. : 
35 CIL, III, 1, No. 944. Vom vedea mai jos ce erau utricularii. 

16 CIL, III, 1, No. 955, 1343, 1347, 1371—74, 1379 Cohortae Commagenorum; 1382 

Coh. (alae) Ituraeorum; 837, 907 Numeri Palmyrenorum. 
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elini, cum se poate vedea din o inscripţie pusă de doi neguțitori din Siria, 
lui Jupiter Dolichenus!”. 

Toate aceste împrejurări ne arată că, între coloniștii romani aduși 
ze Traian în Dacia, era si un contigent de element elin, care, desi roma- 
nizat în parte, totuşi se vede a fi păstrat, cel puțin în generația sosită 
in Dacia, conștiința nationalitátei sale; aceasta cu atît mai mult, cu cit 
este cunoscut că îndeobşte poporul roman n-a izbutit niciodată a roma- 
niza, în tara lui chiar, pe deplin elementul elinesc ce era mai cult decît 
cînsul. Dacă vedem cá in Dacia elementul elinesc s-a pierdut cu totul 
în sînul acelui roman, aceasta a provenit din faptul că, strămutat în 
Dacia, atare element fusese zmult din pămîntul său, rupt de pe baza sa 
națională, transferat din o inconjurime elineascá în una romană, ceea ce 
explică deznationalizarea lui [4]. Că unii din coloniștii Asiei Minoare păs- 
“raseră, la venirea lor în Dacia, conștiința nationalitátii lor, se vede din 
aceea că se găsesc mai multe inscripţii redactate în limba elinál? 

Dacă însă coloniștii iubiau să scrie această limbă, ei trebuiau să o și 
vorbească, si asttel se introduseră în limba poporului din Dacia mai 
multe cuvinte elinești vechi, care au rămas pînă astăzi în limba română 
si care nu trebuie confundate cu acele derivate din limba grecească mo- 
aernă, introduse în timpurile mai nouă, de la constituirea statelor ro- 
mâne încoace. 


Astfel de cuvinte de origine elină în limba română sunt: 


Drum de la 8p6uoc, care nu poate fi împrumutat din greceasca nouă, 
pentru că atunci ar fi trebuit să păstreze pe o, așa precum această vocală 
a rămas neschimbată în toate cuvintele luate din limba greacă mai nouă, 
ca omofor de la du6eopos, econom de la oixovóuoc, amvon de la ZuBov, 
anison de la &wtcov si asa mai departe. Schimbarea lui o si (în) u s-a 
făcut încă din vremuri foarte vechi, in epoca de formaţie a limbei române. 


.Martur de la uderv; sau uuprvpoc care redă pe v grecesc prin 
sunetul u si care.cuvint nu poate deci veni de la modernul mué&prupoc, 
desi are acelasi înțeles; căci, dacă cuvîntul românesc ar fi împrumutat de 
la neogrecescul martiros (o se ceteste astăzi ca i, pe cînd în vechime 
avea un sunet mai apropiat de u) ar trebui să fi păstrat pe î, precum 
în pirostie de la zrvpworie, sirmă (sau sîrmă) de la c opua, tipar de la 
T7Umog etc. Redarea lui v vechi prin u este obisnuitá in limba latină: 
sus (puroi) de la rvov, pugă (bucă). de la zvwyn, sub în grecește vro, cu 
spiritul aspru; super de la úrėp, luma (spin) de la Avun si altele multe. 


Papură de la elenicul z&rwvpos, pentru același cuvînt. 


Tufá de la elenicul <úpos (fum). ce nu se află în greceasca modernă. 
Nu trebuie confundat acest cuvînt care înseamnă. nimic, echivalent cu fum 
saje] e[exemplu,] în locutiunea tufă în pungă), cu tufá de la latinescul 
-uffa: tufá de ierburi, tufüris de arbori. 


Strugur de.la elinescul tpúy«x, prin aceeași prefacere a luiv in w si 
=dăogirea unui S premergátor, ca si in sturz, numele unei păsări, de la 
adus. 


ii Goos, Archeologische Analekten, în Arhiv. tür sieb. Landeskunde, N.F., 1875, 
2244, p. 169: „I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) Aurelius Alexander et Flavius 
Suri, negotiatores ex voto l(ibenter) p(osuerunt).“ 

lu Ackner, No. 79, 192, 362,.541, 608, 666, 699, 850 [nu este o inscripţie la 
> etroasa, Walahia Mare, ci „Goldenes fast fingerdickes, Armband], 875, 877, 948. 
adaugă Hirschfeld, Epigrăphische Nachlese. zum . Corpus Inscriptionum Latinarum, 
"Vien, 1871 (1874), No. 25, 26, 27. 
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Teacá de la elenicul 95x», cu același înțeles, si nu de la identicul gre- 
cesc, din cauză că, dacă ar fi împrumutat de la această din urmă limbă, 
ar fi reprodus sunetul T prin i si nu prin diftongarea lui în ea, ceea ce 
dovedește o origine foarte veche. Din greceasca modernă avem bunăoară: 
mitropolit de la umrporoitene, shimă de la cy/u«, splină de la ore, 
cămilă de la xeu) etc. 


Casc de la elenicul y&ex«, identic si în greceasca modernă. Cá vorba 
románeascá este luatá din limba veche si nu din cea nouá greceascá, se 
vede de pe aceea cá ea redă consoana aspiratá y, care la cei vechi se pro- 
nuntá xy, prin sunetul k românesc, pe cînd la cuvintele împrumutate din 
greceasca modernă totdeauna x initial este reprodus prin h românesc, 
precum în har de la y&poc, hău (cit îi hául) de la y&oc, hiritisesc de la 
xcperitw, hirotonie de la ystpocovéo si altele mai multe. 

Aceste cîteva exemple de prezenţă sigură a cuvintelor eline vechi în 
limba română, să fie îndeajuns pentru a dovedi înrîurirea pe care o 
lăsară vechii coloniști din Asia Minoară asupra poporatiei ce se formă 
din nou în Dacia, după ocuparea ei de romani. 

Faptul însă că am constatat prezenţa în Dacia de elemente eline, încă 
vii si nedeplin romanizate, explică la rîndul său îndeajuns existența unor 
cuvinte elinesti în limba de astăzi a românilor si nu este de nevoie, 
pentru a se afla cheia care să deslege această aparentă ghicitoare, să 
strămutăm poporul român tocmai peste Dunăre, ba încă peste Balcani, 
prin preajma nationalitátei eline, spre a-l pune acolo să împrumute cele 
cîteva elemente 'elineşti din graiul sáu actual. Elinii veniți la noi in 
timpul colonizărei, au adus acele elemente în limba noastră si nu noi 
ne-am coborît către Grecia spre a ni le însuși. 

De îndată ce se constată prezența de elemente eline în constituirea 
chiar a nationalitátei noastre, nu ne mai pot minuna de loc aflarea cîtorva 
termeni din limba lor în graiul nostru de astăzi. Păstrat-au doar și fran- 
cezii în limba lor câteva cuvinte eline, deşi în întreaga întinsă Galie era 
numai o Singură colonie grecească, Massalia, astăzi Marseille. Așa, mi- 
graine de la furxpavta, golfe de la x6Azoc si alte cîteva [5]. 


Elementele ilirice. A doua regiune care a trimis coloniști in Dacia, 
era acea locuită de popoarele traco-ilirice, care ocupau pe de-o parte 
Tracia si Macedonia, pe de alta, coasta Mărei Adriatice, întinzîndu-se 
pină în Panonia, anume acele țări care poartă azi numele de Albania, 
Muntenegru si Dalmatia. 

Din aceastá de pe urmá tará, care se numea tot astfel si in vechime, 
Traian aduse lucrători iscusiți in exploatarea minelor, căci ne spune 
Florus despre dalmati că, după ce fuseseră pedepsiţi de mai multe ori 
pentru prádáciunile lor, „îi dădu Augustus pe mîinile lui Vibius ca să-i 
infrineze cu totul. Vibius sili pe această nație sălbatică a săpa pămîntul 
și a topi aurul din vinele sale, ceea ce ea făcea și fără acesta, de la sine, 
fiind foarte zgíircitá.*!? Astfel, la Alburnus Maior (Roşia Montană,) care 
astăzi se numeşte Abrud, pe ungurește Abrudbanya, unde erau vestitele 
mine de aur ale Daciei, se afla o colonie întreagă de dalmati, care erau 
întrebuinţaţi la exploatarea lor. Aceştia erau mai cu osebire din tribul 
pirustilor, pe care autorii cei vechi îi recunosc cu toții a fi o poporatie 


I Florus, IV, 12: „Augustus perdomandos Vibio mandat qui efferum genus 
fodere terras coegit aurumque venis repurgare; qued alioquin gens omnium cupi- 
dissima studiosa diligentia anquirit." 
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ilirică; de aceea, găsim Alburnul Maior numit într-o tabulá ceratà, 
Vicus Pirustarum?l. Într-o altă tabulá ceratá, găsită ca si cea de mai 
sus în ruinele de la Roşia Montană, lîngă Abrud, vinde unul Dasius Ver- 
zonis, Pirusta ex Kavieretio, o copilá de 6 ani, numită Passima??, pen- 
tru 265 de denari, unuia Maximus Batonis. S-au găsit in Dacia mai multe 
inscriptii care amintesc personaje de obirsie din Aequum, oras dalmatin, 
si anume pe T. Celsenius Constante, pe Aurelius Bassinus, pe Aurelius 
Decoratus Si pe alt Aurelius, al cărui nume de familie nu se poate ceti, 
ca decurion din același oras. În tabulele cerate găsite la Abrud, se află 
printre 100 de nume de oameni vreo 45 de caracter tracic, din care vreo 
20 isi găsesc analogia în Dalmatia? Altă inscripție pomeneşte despre 
unul „T. Aurelius Afer Delmata, chemat cel întîi din Splonium.?* În 
Alba Iulia, în sfîrşit, s-a mai găsit o inscripţie care contine dedicarea 
unui templu, ridicat din pămînt de către un colegiu al Prosmonilor, ori- 
ginari din orașul dalmatin Prosmona. Tot dalmat este și numele satului 
Kavieretium, din o tabulă cerată, nume ce se reaflă în Dalmaţia?. 

Ne mai rămîne de amintit si numărul destul de însemnat de ale, 
cohorte şi corpuri de armată originare din părţile Traciei si ale Iliricu- 
iui, spre a termina cu arătarea acestui însemnat element, care a intrat 
și el in plăzmuirea nationalitátei noastre. Asa întîlnim in Dacia corpuri 
ajutătoare de traci ságetátori, de traci cetăţeni romani, de dalmafi, de 
iliri şi de bessi, acest din urmă recunoscut ca unul din cele mai puter- 
nice triburi ale popoarelor tracice36. 


Prezența de coloniști dalmatini și ilirici între acei aduși sau veniţi 
in Dacia, poate explica aflarea unor elemente albaneze în limba română 
16]. Este de observat însă cá inriurirea limbei albaneze asupra celei ro- 
mâne a fost mult mai adîncă de cum bunăoară a fost acea a limbii eline, 
care s-a mărginit la introducerea în organismul limbei române a cîtorva 
cuvinte de caracter elin. 

Albanismele limbei române se constată nu numai în partea lexicală, 
ci și în acea gramaticală a graiului. În privirea cuvintelor de origină 
albaneză aflătoare în limba română, ele pot fi datorite sau înriîurirei mai 
nouă albaneză reprezentată de albanezii veniţi în ţările române în 


7 [Titus] Livius, XLV, 26: „Senatum Illyrios esse liberos jubere [...] sed etiam 
immunes fore Issenses et Taulantios Dassaretiorum, Pirustas, Rhizonitas, Comp[ará] 
Ptolemeus, II, 17, 8. Strabo, I, 1 (IV, 6, 8, 10; VII, 12). 

21 Tabulae ceratae, No. VIIL; CIL, UI, 2, p. 945: , Andueia Batonis emit manci- 
fpioque accepit] domus partem dimidiam interantibus partem [dexltram, que est 
Alb(urno) maiori vico Pirustar[um]. 

2 Idem, [CIL, III, 2,] No. VI, p. 937: „Maximus Batonis puellam nomine Pas- 
siam. |i...]] emit mancipioque accepit de Dasio Verzonis Pirusta ex Kavirreti[oj.“ 

23 CIL, IJI, 1, No. 1223, 1262, 1323: ,Di(is m(anibus) P. Celsenio Constanti de- 
c(urioni) col(oniae) Delmatiae Cl(audiu) Aequo, item dec(urioni) col(oniae) Daci(cae).* 
No. 1108: Deo Soli Hierobulo Aur(elius) Bassinus, dec(urio) col(oniae) Aquens(is) 
sacerd(os) numinum v(otum) s(olvit) Mibens) m(erito). No. 1596: LOJM, [[...]l Pro 
salute S. et S.M. Aurelius Decoratus dec(urio) col(oniae) Ae(qui) fla[m(en)] aedil(is) 
at M. Aur... de [c(urio)] col(oniae) A[e]q(ui) v(otum) sfolvilt) libens) m(erito) Asu- 
pra coloniei Aequum, vezi Ptolemeus, II, 16, 11. Itinferarium] Antonini, No. 259. 
Tab[ula] Peutingeriand. Adaugá Popa, Tablele cerate 1905, p. 150 si urm. 

24 SIL, III, 1, No. 1322: „D, M. T. Aur. Afer Delmata, princ(eps) adsignato ex 
f. ,.]] 9piono.* 

% Hirschfeld, op. cit, No. 28: ,Famillaricum a solo Prosmoni ex suo fecerunt 
per Aur. Statium ct Ulp. Paulum quaestores," Asupra oraşului Prosmona, vezi 
Appianus, Illyricum, XII, 26—27. Cf. Popa, Tablele cerate descoperite im Transil- 
vania, Bucureşti, 1890. p. 140. 

% Privilegia militum ín CIL, III. 2. No. XL, Thracum Sagittariorum: XXV, 
Thracum civium romanorum; XXXIII, Flavia Bessorum; CIL, III, 1, No. 1197, nu- 
meri JMlivricorum; 1577, Coh, ITI Del matarum. 
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` Lucerne creştine. |. . 


Alte obiecte de cult creştin, 


decursul istoriei lor moderne, mai ales prin gardele de arnáuti ale prin- 
cipilor, sau ínriurirei vechi, adusă de coloniștii ilirieni, care luară parte 
le colonizarea Daciei. Este greu de despártit astázi aceste douá izvoare 
din care au putut curge cuvintele albaneze in graiul románesc. Cuvintele 
cele mai caracteristice de origine albanezá sunt: abur (ávul), brad (breth), 
broască (breskă), buză (bouze), căciulă (k&souljă), cioară (sórré), codru 
(kódr&), copac (kopáti), ghimpe (ghjémp), grumaz (gourmás), nápircá (ne- 
pérk&) sat (fat), sopirlá (Sapí) urmă (ghjourmă), vatră (vátré) văpaie 
(vámpé)7, 

Mai însemnată mult decît această înrîurire albaneză lexicală este 
aceea constituțională de aceeași obírsie. Forme gramaticale și sintactice 
de fel albanez în limba română se întîlnesc mai multe si de mare insem- 
nătate. Așa bunăoară identitatea genitivului cu dativul, formarea plu- 
ralului substantivelor neutre (sau mai bine zis masculine la singular şi 
feminine la plural) in uri; formarea numeralilor de la 11—19 prin adáo- 
girea prepozitiei spre, adáogirea lui a la pronumele demonstrative, for- 
marea viitorului cu auxiliarul voi, postpunerea articolului si alte cîteva%. 
Mai sunt apoi schimbări identice de înțeles ale unor cuvinte imprumu- 
tate din latină de limba albaneză pe cît si de cea română??. 

Dacă explicarea împrumutărei cuvintelor nu ar cere altceva decit 
vecinătatea sau atingerea culturală a celor două popoare, înrîurirea con- 
stitutionalá nu se mai poate face numai pe calea împrumutului de ia 
vecini. Pentru a explica înrîuririle constituționale ale limbei, trebuie 
numaidecit admisă o convietuire a popoarelor ce le înfățișează. Pentru 
a înțelege înrîurirea albaneză asupra formelor gramaticale românești, 
trebuie închipuită o contopire a celor două rase, un amestec intim al 
vietei de copilărie a indivizilor, cînd copilul născut din părinţi care 
aparțin ambelor rase, deprinde formele fără alegere de la ambii lui năs- 


27 TA(lexandre) de] Cihac, Dictionnaire d'étymologie daco-roumaine, II, Éléments 
slaves, [magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, 1879, [Frankfurt/M.,] p. 714 si 
urm., mai dă alte cuvinte, ale căror origină albaneză nu este însă sigură. Vezi 
Ovid Densuşianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901, p. 29, 295 si urm. 
Hasdeu admite mult mai multe cuvinte albaneze pe care le consideră ca dace, 
Vezi enumerarea lor în Densuşianu, l.c., p. 35 si urm. 

2% Enumerarea lor în Densuşianu, Lc. p. 35 (34). 

7? Idem, p. 297—299. 
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cători. Înrîurirea aceasta constituţională albaneză s-ar putea explica s: 
din amestecul coloniștilor ilirici cu daco-romanii; dar pentru aceasta ar 
trebui ca ei să fi fost îndestul de numeroși, pentru a închega din multe 
imitații schimbarea formelor gramaticale românești. Din nenorocire, nu 
avem nici cea mai mică idee despre statistica colonizărei. Dacă ne-am lua 
chiar după resturile păstrate în inscripţii, atunci fără îndoială că mai 
întinsă decît cea iliricá si dalmatá, pare a fi fost cea elineascá. Cu toate 
acestea, înrîurirea acestei din urmă colonizări nu a lăsat în limba ro- 
mână decît mult mai puţine cuvinte eline, iar asupra formelor grama- 
ticale nu a lăsat nici cea mai mică urmă. Prin urmare, pentru a ne da 
seamă despre înrîurirea albaneză destul de bogată în cuvinte si atit de 
adincá în forme, trebuie să recurgem la altă concepţie, anume la faptul 
că substratul geto-dac, din firea lui tot albanez, și care s-a constatat a fi: 
rămas destul de gros sub pătura romană, a determinat el acele modifi- 
cări în sensul albanismelor ce se întîlnesc în graiul românesc. 


Alte elemente. Între locuitorii Daciei mai găsim si elementele celtice. 
Astfel întîlnim mai multe cohorte din Galia, Britania si Hispania?l, țări 
ale căror poporatie pe acel timp era încă, în mare parte, celtică. În afară 
de cohorte, aflăm două zeități de aceeași origine: Zeul Vitirimenus şi o 
zeiță Nehalennia. Tot zeu galic trebuie să fi fost si Jupiter Bussumarus, 
după forma cuvîntului. În sfîrșit, mai aflăm un trevir, originar din orașul 
Augusta Trevirorum, în Belgia, cu numele galic de Ibliomarus, ca decu- 
rion, deci în poziţie însemnată, si care arată totodată cá era cetățean in 
Dacia?2, 

Cu toate cá cercetarea limbei románesti nu a ajuns incá a deter- 
mina dacá se aflá elemente celtice in limba románá si care sunt acelea, 
căci încercările făcute pînă acuma în această direcție sunt cu totul lipsite 
de caracter științific, totuși, chiar dacă cercetările ulterioare ar descoperi 
cuvinte de obiîrşie celtică în limba română, o asemenea împrejurare n-ar 
avea nimic extraordinar și nu ar trebui, pentru a le explica, să transpor- 
tăm poporul românesc pe marginele Galiei, de unde el si le-ar fi cules, 
ci prezența de celți în Dacia după colonizare, ar da o explicare îndestu- 
lătoare a acestei împrejurări. 

Cercetarea inscriptiilor ne arată spusele lui Eutropius, că Traian ar 
fi adus coloniști în Dacia din toată întinderea împărăției romane, ca 
adevărate, întrucît putem regăsi în ea elemente aduse din Asia Minoară, 
Gin Iliric si din Galia, trei regiuni atît de deosebite si de îndepărtate din 
acea împărăție. Aceste elemente au putut lăsa, în sînul nouái poporatii 
închegate pe pămîntul Daciei după cucerirea romană, urme în graiul ce 
se făuri pe noul pămînt roman. Vom cerceta mai jos altă împrejurare, 
anume dacă această grămadă de colonişti, trimiși aici din toate părțile 
împărăției, conținea niște elemente cu totul disparate, neunite între ele 


30 În timpurile din urmă ale vietei lui, Hasdeu susținea că albanezii nu suni 
decit costoboci, carpi și bessi strămutați la sudul Dunărei de împărații romani. 
În, loc ca dacii să fi fost albanezi, se răstoarnă lucrul că albanezii ar fi fost daci. 
Cine sunt albanezii, în An. Acad. rom., II, tom. XXII, 1901. Mai vezi si Ath. M. Ma- 
rinescu, Slavii, Macedo-Românii si Albanezii, în An. Acad. Rom., Il, tom. XXVI, 
1904. 

31 Privilegia militum, CIL, III, 2, No. XXXIII. Gallorum et Hispanorum; XXV, 
Gallorum macedonica; XL, Gallorum dacica. CIL, III, 1, No. 1342, Hispanorum 
Campagonum; 821, 1633 (1632) Britannorum. 


"? CIL, III, 1, No. 1214: ,D.M.T. Fabio Ibliomaro domo Augus, Trev[e(r)i 
quord(am) dec(urio) (c)anabarum vix(it) annis LX." 
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prin nici o legătură, şi dacă mai ales le-au lipsit chiagul acela care face 
zin adunături de oameni, popoare, si din grămezi de indivizi, socie- 
tāti [7]. 


2. Poporatia băștinașă 


Argumente generale pentru stăruința aaclor sub romani. Istoriogra- 
iia noastrá mai veche se sileste a dovedi din rásputeri stingerea desávir- 
sită a natiei dace, în urma crîncenului război si a emigrárei dacilor, după 
ce romanii luară ţara lor în stăpînire. Această părere sprijinită la început 
Ge istoricii români, în interesul păstrărei curáteniei singelui roman din 
care ne tragem, a fost adoptată si de scriitorii străini, însă cu o ţintă în 
totul deosebită. Sustin si ei asemenea teorie, însă cu scopul de a putea 
mai uşor îndepărta pe coloniștii romani din Dacia, la retragerea lui Au- 
relian, „ca unii ce romanii nu prinseseră în Dacia niște rădăcini atit de 
puternice, nealtoindu-se elementul lor pe temelia unei poporatii su- 
puse. 455 

Mai întîi, constatăm un fapt netăgăduit, anume că geții si dacii, cînd 
iurá atacați de romani, părăsiseră acum de cîtva timp viaţa nestatornică. 
—am aflat încă de pe timpul lui Alexandru cel Mare cultivind griul. Pe 
“:mpul luptelor lor cu romanii, găsim la ei agricultura îndestul de dez- 
voltatá, deoarece se află niste dregători însărcinaţi cu inspectarea ei. 
Apoi întîlnim în Dacia o sumă însemnată de oraşe şi de sate, care exciud 
:deea unui popor nomad. Este însă o lege ce reiese chiar din firea lucru- 
rilor, că un popor așezat nu fuge niciodată în totalitatea lui înaintea unei 
răvăliri. Fug numai popoarele nomade care își duc viața în cortul miș- 
cător şi trăiesc din mîncarea curat animală; niciodată însă acele așezate, 
^are-si trag hrana din pămîntul cultivat de ele si de care, dezlipite, sunt 
:xpuse mai curînd pieirei decît sub ameninţarea săbiei dușmane. De 
=ceea, de cînd există omenirea, nu s-a văzut strămutarea în masă a unui 
zopor aşezat. Este adevărat, Columna lui Traian arată, în tabloul ei final, 
mai multi daci incárcindu-si averile în care, ceea ce reprezintă fără în- 
coială o scenă de emigrare“. Aceştia vor fi fost dintre cei bogaţi ai natiei 
lor, care, putînd trăi oriunde, nu aveau nevoie să sufere apăsarea ro- 
mană [8]. A se deduce de aici o emigrare a întregului popor este o înche- 
iere prea îndrăzneață. Se pretinde însă că romanii ar fi ucis pe toti dacii 
aceia ce nu emigrará din ţară. Dar, după ce se supuseră, fiind învinşi, pen- 
“ru ce ar mai fi ucis romanii pe aceia ce le recunoșteau supremaţia? Lă- 
sind la o parte omenia, care împiedecă de a lovi pe acel ce se roagă, con- 
statám că o asemenea purtare ar fi fost contrară politicei urmate de ro- 
mani în toate țările, politică ce le-a îndrumat dominația lumei, anume de 
a fi aspri cu împotrivitorii si blinzi cu aceia ce se supuneau lor, prin care 
ti hotárau adeseori chiar pe potrivnici a prefera prietenia, dușmăniei ior. 


*$ R. Rösler, Romünische Studien, Leipzig, 1871, p. 75: „In Dacien wurde, wenn 
wir richtig urtheilen, auf [nur] mehr dünnbesiedeltem Boden, rings umgeben von 
-iner übelwollenden Bevölkerung, ein reines Coloniallànd geschaffen, in dem das 
=omertum nieht so tiefe Wurzel trieb, wo es nicht auf der breiten sichern Grund- 
zage eines auch geistig eroberten Volkstums ruhte. Daher die Leichtigkeit, mit der 
== später wieder entfernt wurde und verschwinden konnte ohne einmal so viel 
*ouren zu hinterlassen als selbst in Britanien oder in Noricum wo es wie ein 
Firnis ist abgerieben worden." 

A Fróhner, tab. ultim. 
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Apoi era oare în interesul romanilor a stîrpi cu totul poporatia dacă? Care 
este valoarea unei cuceriri? Pámintul si siliștele goale, sau poporatia ce 
se mişcă pe ele? Am văzut mai sus pe generalii romani náválind în Dacie 
şi transplantînd de acolo sute de mii de oameni în Moesia, spre a spori 
numărul birnicilor lor, si în Dacia voim ca romanii să fi alergat ca fiarele 
însetate de sînge după locuitorii Daciei, care veneau în genunchi cu fe- 
mei şi copii, plingind si cerînd îndurarea învingătorilor? Poporul roman 
era fără îndoială crud; dar cruzimea lui era războinică si avea totdeauna 
un scop si o ţintă; nu era setea aceea nesátioasá de sînge a unor tribur: 
atricane de astăzi, care ucid numai pentru plăcerea de a ucide. 


Se aduce însă în sprijinul acestei păreri, a stîngerei elementului dac. 
cuvintele lui Eutropius, care spune, într-un loc raportat mai sus, că 
Traian aduse nenumărați coloniști în Dacia pentru a împopora ogoarele 
și oraşele, „căci Dacia ar fi fost secată de bărbați prin lungul război a. 
lui Decebal“ si în același sens opune împăratul scriitor Iulianus îr 
gura lui Traian cuvintele: „Eu însă, văzînd republica lincezindá si apă- 
sată atit prin tirania dinláuntru, cît si prin ofensa primită de la geți, 
singur am îndrăznit a ataca pe mărginașii Istrului și am răsturnat s: 
nimicit cu totul gintea aceea a geților. Iar o lucrare atît de mare am 
isprăvit-o în timp de aproape cinci ani.“%6 Războiul fiind foarte crîncen 
și îndelungat, purtat apoi din partea dacilor cu o nespusă îndărătnicie. 
se înțelege cá poporatia validă a celor ce luptară pînă la sfîrșit a trebuii 
să fie rărită, încât scriitorii puteau, exagerînd puţin lucrul, să vorbească 
de nimicirea totală a acestei poporatii. Eutropius ne spune însă el sin- 
gur că Dacia a fost secatá de poporatia ei bărbătească. Si într-adevăr, 
care cuceritor a nimicit vreodată elementul femeiesc si copiii din un 
popor supus? Chiar însă dacă poporatia validă bărbătească din Dacia ar 
fi dispărut cu totul, ceea ce este peste putinţă de gîndit, încă ráminind 
o mulțime de femei si de copii, aceştia putură reconstitui în curînd un 
element de baștină îndestul de puternic, care va fi putut sluji de rădă- 
cină celui român. 

Atîta poate fi adevărat, că partea cea înaltă a natiei dace propriu-zise, 
care se opusese cucerirei cu cea mai strasnicá înverșunare, după ce se 
supuse în aparență romanilor, preferă a se expatria şi părăsi provincia. 
Că această emigrare a trebuit să se facă după încetarea războiului, se 
vede din tabloul Columnei, care arată încărcarea averilor emigranților 
ca făcîndu-se în deplină liniște. Desemnurile Columnei lui Traian, tot- 
deauna așa de exacte, ar fi reprodus desigur buimăceala unei fugi pri- 
pite, în cazul cînd ar fi fost vorba de o asemenea. 

Erau însă oare în Dacia numai daci propriu-ziși? Am văzut mai îna- 
inte că mai erau geţi, sarmati si un trib particular al acestora, iazigii. 
Se constată însă într-un chip învederat că iazigii erau dușmanii dacilor 
în timpul războiului al doilea, deoarece fuseseră pedepsiţi de aceştia cu 


35 Eutropius, Hadr[ianus] c. VIII, [6, 1]: „Dacia enim diuturno bello Decibali viris 
esset (fuerat) exhausta." Mai sus p. 130. Unii citesc însă viribus, adică secată de 
puteri. 

35 Iuliani imperatoris quae supersunt, Ed. Teubner, p. 66: „Ego sane quasi tor- 
pentem rempublicam et dissipatam, tum domestica tyrannide qua nullo tempore? 
opressa fuerat, tum Getarum contumelia suspiciens, solus Istri accolas aggredi sum 
ausus et Getarum quidem gentem penitus everti et delevi. Et hoc quidem tantum 
opus annis fere quinque confici.“ Observăm si aice cum împăratul Iulian numește 
pe daci, geți. Vezi mai sus p. 74, Constantin V. Obedeanu, Grecii în Tara Romá- 
nească [cu o privire generală asupra stărei culturale pînă la 1717, Bucureşti, 1900. 
p. 636, crede că cuvintele: „Getarum gentem penitus delevi“ sunt luate din comen- 
tariile lui Traian. Aceste comentarii din nenorocire s-au pierdut, a rămas din ele 
o singură îrază citată mai sus, p. 131, nota 51. 
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area unei părţi din pămîntul lor, pentru neparticiparea la războiul îm- 
triva romanilor. Pe acești iazigi i-am văzut, pe Columna lui Traian, 
cnind să facă închinarea lor împăratului, de îndată ce acesta trece 
dul în Dacia. Si aceștia să fi fost dușmanii romanilor? Și pe ei să-i 
3 stirpit romanii pînă la cel de pe urmă om? Apoi Dio Cassius, acel 
zoric pe cit de judicios, pe atit si de bine informat, ne spune apriat că 
Decebal vroia să ceară pace, „văzînd pe cei mai multi daci că trec la 
Traian., Fără îndoială că aceşti daci ce trecurá la romani în timpul 
^ui de al doilea război, erau mai cu deosebire geții din Valahia, care, 
început, caută să opună oarecare împotrivire, mai apoi însă, urmează 
e jazigi şi vin împreună cu ei să-și plece capetele împăratului roman. 
Zi bine! pe toti aceşti trădători ai cauzei nationale a dacilor, pe toate 
ceste eminente ajutoare ce veneau la Traian chiar în ţară dușmană, 
-i fi ucis romanii fără crutare? Credem că o asemenea părere este curat 
orbind absurdă [9]. 


Toponimia. O împrejurare mai ales pune în evidenţă această absur- 
Zitate, anume aceea că aproape. toată terminologia geografică a provin- 
-:ei romane este moştenită de la poporul indigen. Astfel numele mun- 
-or şi ale rîurilor, care se reaflă în gura romanilor, sunt cu toatele îm- 
zrumutate de la daci. Afară de munţii Carpaţi, o catenă lungă cu nume 
:omun la diverse popoare, mai aflăm încă un munte particular al dacilor, 
-aucasus, care nu este altceva decît muntele Cogaeonum, în a cărui pes- 
:erá se retrăsese Zamolxis, si care nume apare iarăși în Caucaland al lui 
Ammianus Marcellinus, iar astăzi se regăseşte în numele mai multor 
munţi Cocanul din Carpaţii munteniš8. 

Dintre rîuri, afară de acelea ale căror nume înşişi dacii le mosteniserá 
le la sciți, precum Pyretus, Tiarantos şi Maris?9, mai amintim urmátoa- 
rele numiri luate de romani de la daci si care mai toate răsună încă si 
astăzi în gura poporului român: Tibiscum, Samus, Grissia, Gilpil, Aluta, 
Movoatos. De asemenea, aproape toate numele oraşelor sau satelor ce 
se aflau pe timpul romanilor în Dacia, păstrară numele lor cel vechi; 
zumai puţine din ele au primit un botez roman; unele din ele, precum 
capitala Daciei, a îmbinat ambele numiri, cel vechi si cel roman, în o 
ienumire îndoită. Din Ptolemeu, Tabula Peutingeriană, Geograful Rave- 
zat si inscripţii, ni s-au păstrat numele următoarelor cetăţi sau sate de 
nume dac. În Ptolemeu (sub Antonin, 150 d. Hr.) găsim: Ruconium, Doci- 
dava, Porolissum, Arcobadara, Triphulum, Patridava, Carsidava, Petro- 
dava, Napoca, Patruissa, San[gi]dava, Utidava, Marcodava, Ziridava, Sin- 
gidava, Zermizirga (Germizera), Cumidava, Ramidava, Pirum, Zusidava, 
Paloda (Polonda), Zurobara, Aizisis, Tibiscum, Sarmizegethuza [regia], 
Xetindava, Tiasum, Tibiscum, Zeugma, Dierna, Acmonia, Druphegis (Dru- 
betis}, Arcinna, Pinum, Amutrium, Sornum. Din Tabula Peutingerianá 
isub Severus 222 d. Hr.), adáogim pe următoarele, altele decît acelea enu- 
merate.- de Ptolemeu: Lederata, Arcidava, Centum Putei, Bersovia (Ber- 
zobis), Aizizis, Gaga[nae], Masclianis, Agnavis, [...] Pelendava, Acidava, 
Rusidava (poate aceeaşi cu Zusidava din Ptolemeu), Burridava, Arutela, 
:Caput] Stenarum, Cedonia, Blandiana, Brucla, Patavissa (poate aceeaşi 
za Patruissa lui Ptolemeu) (Potaissa), Optatiana, Largiana, Certie. Geo- 


37 Vezi locul citat mai sus, p. 143, nota 97. 

38 Ackner und Müller, Anhang, op. cit, No. 17: „Ad Alutum flumen secus 
montem Caucasi. Asupra muntelui Cogaeonum, vezi mai sus p, 95 [si nota 44]. 
Amm[ianus] Marcell[finus], XXXI, 4[13]: Caucalandesem locum." 

3 Mai sus p. 53—56. 
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graful Ravenat nu face decît reproduce cîteva din numele Tabulei Peu- 
tingeriane, fără a adăogi nimic nou, afară de Potula, dacă aceasta nu ve 
fi identică cu Paloda“0. Inscripţiile ne mai procură următoarele numir:. 
necontinute în izvoarele celelalte: Ampeia, civitas Volmerium, civita: 
Petovium, Colonia Malvensis, Imennosum maior, Kavieretium, Deusarc. 
Kartum si încă unele ce vor fi aduse mai la vale“. 

Lîngă aceste 68 de nume de obirsie dacă, se întîlnesc numai 16 de 
caracter latin, precum în Ptolemeu 7: Ulpianum, Salinae, Praetoria Au- 
gusta, Angustia, Apulum, Aquae si Frateria si în Tabula Peutingeriană 
alte 9: Ad Pannonios, Pons Augusti, Caput Bubali, Castra Nova, Romula. 
Pons Aluti, Castra Traiana, Pons Vetus si Ad Mediam. Fără îndoială ce 
şi aceste numiri romane vor fi avut corelativele lor dace, după cum ca- 
pitala purta dubla numire de Sarmizegethuza regia si de Ulpia Traian. 
Augusta; dar ele au fost întunecate, la scriitorii ce s-au ocupat cu Dacia, 
de numele paralele romane. 

Tot asa ne mai dă Ptolemeu, care scria, precum am arătat, către 
150 d. Hr., prin urmare după cucerirea Daciei, numele a 15 triburi dace 
ce s-ar afla în această provincie anume de la nord, începînd dinspre apus: 
anarții, tauriscii şi cistobocii; sub ei predavensii, ratacensii si caucoensii: 
sub aceștia, în aceeaşi ordine, biefii, buridavensii si cotensii şi sub aceștia 
albocensii, potulatensii si sensii; iar sub dînșii în sfîrșit, în partea meri- 
dională, saldensii, ceagisii si piefigii. 

Este probabil că Ptolemeu, alcátuindu-si geografia după un autor mai 
vechi, Marin din Tir, va fi împrumutat de la el numele acestor 15 triburi, 
care nu vor mai fi existat în întregimea lor pe timpul lui în Dacia. Ma- 
joritatea lor însă a trebuit să existe, fără de care nu ne putem închipui 
cum de Ptolemeu putea să treacă în geografia lui, menită a fi cetitá de 
contimporanii săi, ca existente, triburile unui popor acum șters de pe fata 
pămîntului. Apoi unele din aceste triburi vom vedea cá sunt pomenite 
si de inscripții. etii TR 

Topografia Daciei ráminind aproape neschimbatá sub dominatia ro- 
mană, pástrindu-si vechiul sáu caracter dacic, această împrejurare do- 
vedeste într-un chip învederat că a trebuit să rămînă o poporatie îndestul 
de deasă în Dacia, pentru a putea păstra aceste denumiri si a le impune 
romanilor, cu toată tendinţa acestora de a romaniza geografia tárei, ceea 
ce se vede din schimbarea numelui unora din oraşele Daciei [10]. 


Dacă pînă aici am adus mai mult argumente din care să se deducă 
aflarea poporului dac în vechea sa patrie sub stăpînirea romană, studiul 
inscriptillor ne va dovedi, pe lîngă cîteva mărturisiri culese din autori, 
într-un chip învederat, existența dacilor sub oblăduirea Imperiului Ro- 
man, în vechea lor ţară. Astfel ne spune Dio Cassius că, Sabinianus, le- 
gatul împăratului Comod (180—192), după ce bătu pe dacii ce se retră- 
seseră în munţii înconjurători provinciei, strámutá în Dacia 12 000 de 
familii din această natie*. 

Așa dar, pe lîngă dacii (geţi sau iazigi) ce rămaseră în Dacia, ca unii 
ce tinuserá cu romanii în lupta lor contra lui Decebal, mai vedem că 
poporatia lor este sporită prin strămutări silite făcute de romani, fără 


4 Anonymus Ravennatis, IV, 14, 7. Din aceste localități pot fi identificate cu 
cele de astăzi: Zusidava (Sucidava) amintită ca territorium zucidavensis (sucida- 
vensis) în o inscripţie găsită la Celei si Capidava păstrată în o altă inscripţie ca 
territorium capidavense, găsită la Pantelimonul de Sus din Dobrogea, jud. Con- 
Stanta, vezi V. Párvan, Cetatea Ulmetum [in AARMSI, s. II, t. XXXIV,] 1912, p. 2 
şi Gr. Tocilescu, Monumente epigrafice și sculpturale, p. 636 si 646. 

a CIL, III, 1, No, 1399; III, 2, Privilegia LI; Tabulae III, VI, X si XIII. 

* Dio Cassius, LXXII, 3 [3]. 
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ndoială în același scop în care am văzut mai sus pe Aelius Catus si pe 
Marcus (Tib. Plautius transplantind poporatii getice din stînga Dunărei 
:n Moesia, anume pentru a spori numărul birnicilor. Apoi, dacă romanii 
zr fi avut de ţintă nimicirea totală a natiei dace, nu ar fi fost o adevărată 
nebunie de a aduce în ţara lor tocmai din acei oameni, pe care voiau să-i 
stirpiascá de pe fata pămîntului? 

Nu trebuie să ne mire împrejurarea cà poate unele din numele de 
>ameni sau de triburi pot avea asemănare cu nume tracice, deoarece am 
văzut că dacii erau traci. Faptul însă că acești traci trăiesc si mor in Da- 
za ne arată în chip învederat cá avem a face cu daci. 


Inscripţiile. În monumentele comemorative sau funerare găsite in 
îeosebite localităţi din Dacia se află săpate o mulțime de nume de băr- 
daţi şi de femei care nu sunt nici latine, nici greceşti, care aduc cu 
2umele ilirice si pe care trebuie să le privim ca purtate de daci trăitori 
i morti in Dacia sub stăpînirea romană. Iată cele mai însemnate din 
zceste inscripţii: 

1) „Aia lui Nando, a trăit 80 de ani, Andrada lui Bituva, a trăit 
30 de ani, Bricena, a trăit 40 de ani, Iusta, a trăit 30 de ani, Bedar 12. 
După moartea ei, Herculan libertul a pus (această piatră) patronei sale 
irept recunoştinţă. “45 

Numele conţinute în această inscripţie ne arată învederat pe membrii 
unei familii dace care adoptase însă moravurile romane, ceea ce reiese 
întîi din punerea însăşi a pietrei, obicei roman, apoi din împrejurarea că 
> vedem posedind liberti, ceea ce o arată totodată că dispunea de mij- 
-oace. 

2) „Zeilor Mani: lui Aeliu Andena, Auliu Macrin Epidianul zis si Epi- 
iiu, augustal al coloniei şi Macrinia Marcia, fiica, puseră (această pia- 
-rà).“ 

Andena fiind un nume dac, urmează că acel ce-l purta își măritase 
Zata care poartă numele roman de Macrina Marcia, după un personaj 
zare din numele ce-l poartă, Macrin Epidianul sau Epidiu, pare a fi un 
sac romanizat [11]. 

3) „Părinţii Ucudiu a lui Bedar şi Suta lui Epicad, au pus (această 
piatră) prea iubitei lor fiice, ce a fost ucisă de tîlhari, însă răzbunată.*% 

Numele fetei lipsește, partea superioară a pietrei fiind ruptă. Părinţii 
ze-i pun inscripţia poartă însă învederat nume de caracter dac. 

4) „T.M. a pus (această piatră) spre recunoștință Domitiei lui Clon, 
care a trăit 30 de ani.446 

Domitia, nume roman; a lui Clonus, nume dac. 

5) „Zeilor Mani: Aelius Diaies, a trăit 90 (85) de ani si i-a pus (această 
oiatrá) Aureliu Ditugeniu, fiul si mostenitorul părintelui prea iubit spre 
-ecunostintá «47 

Atit fiul, cît si tatăl, cu nume romane, iar familii, dace. 


55 CIL, III, 1, No. 917: „Aia Nandonis vixit annis LXXX. Andrada Bituvantis 
-ix(it) anis LXXX. Bricena vixit anis XL. Iusta vixit anis XXX, Bedarus vixit 
XII. Pos( obitum ei Herculanus libertus patrone benemer(enti). 

* CIL, III, 1, No. 1488: „D.M. Aeil(io Ardenae Ael(ius Macrinus Epidianus 
zui et Epidius au([g]ustalis) col(oniae) Macrinia Marcia filia) posuerunt.“ 

% CIL, III, 1, No. 1585: „Interfecta [a lat]ro([n]ibus) et vindicata Ucudius Baedari 
=: Sutta Epicadi p(arentes) pi(entissimae) fil(iae) tit(ulum) p(osuerunt).* 

36 CIL, III, 1, No. 1267: „Domitia Cloni q(ui) vix(it) an(nis) XXX, T.M. b(ene)- 
-Yerenti) poi([s]uit).“ 

^' CIL, III, 1 No. 835: „D.M. Ael(ius) Diaies vis(it) an(nos) LXXXV et posui(t) 
Aurelius Ditugenius filiu(s) et heres patri carissimo b(ene)m(erenti).* 
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6) „Zeilor Mani: Mavida, fiica lui Epicad, care a trăit 45 de ani, sotu: 
iubitei sale soţii, pune (această piatră). Aice odihneşte.“48 

Numele si prenumele sunt caracteristic dace. 

7) „Zeilor Mani: Aureliu Fabiu, purtătorul steagului aripei Siliane, a 
trăit 28 (29) de ani și 11 luni, Aureliu Rebur, veteranul si Fabia puseră 
(această piatră) fiului preaiubit, dar şi lor. 

Amestecarea caracteristică între nume latinești si dace, îndegetează 
o contopire a acestor două elemente. Astfel, fiul mort poartă numele 
roman de Aureliu Fabiu si era purtătorul steagului unei ale: pe mamă 
o cheamă tot Fabia, iar tatăl, care se numește și el cu numele roman 
de Aureliu, mai poartă şi cognumele de Reburus, formă învederată ne- 
romană și care urmează să fie de origine dacă. 

8) „Sola lui Mucatru, veteran din aripa frontonianá, a împlinit juruite 
făcută lui Apolon.*90 | 

Inscripţie însemnată prin aceea, că arată pe un dac întors la religia 
romană, deoarece dedică o piatră lui Apolon. 

9) „Zeilor Mani: T. Aeliu Ariort quattuorvir anual al municipiului 
Drobetilor, ucis de tilhari, a trăit ani 57. Digna, preaiubitului ei sot, Publ. 
Aeliu Valente, fiul şi Udar nepotul, spre recunoștință i-au pus (această 
piatră).451 

Vedem aici un dac în fruntea unui municipiu. Femeia lui poartă un 
nume roman. Tot așa si cei doi fii ai săi, iar nepotul său nume dac; do- 
vadă învederată de contopirea dacilor cu poporul roman și de latinizarea 
lor [12]. Tot de asemenea, credem a vedea nume dace în următoarele, 
culese din inscripţii: Dada, Drigiza, Dius, Pupa, Seccia, Sisiata, Esbercus 
(Esbenus) si alte cîteva52. 

Unele nume terminate în porus, ca Mucapor, Natopor, Mucator, se re- 
găsesc si la numele din Tracia; de asemenea, Rescu, Turme Soie, Diza, 
care se reaflă la nume bessice, precum Rescu si Dizus53. 

Cea mai caracteristică inscripție este însă aceea pusă pe mormîntul 
unei regiune dace moartă în Dacia pe timpul stăpînirei romane [13]. 

10) „Zeilor Mani: Ziaei, fiicei lui Tiati dacei, soţia lui Pieporus, regele 
cistobocilor, Natoporus şi Drilgisa, bunicei lor prea iubite, bine meritată 
puserá.«94 

Am vázut cum geto-dacii sunt arátati de Ptolemeu, ca aflindu-se in 
Dacia sub stápinirea romaná. Din aceastá inscriptie se poate vedea cà 


45 Goos, în Arhiv. für sieb. Landeskunde, 1874, p. 129: „D.M. Mavida Epicadi 
filia vixit annis XXXXV. Maritus conjugi piae posuit. Hic sita est." 

39 CIL, III, No. 847: [,D.M.] Aur(elius) [F]abius sig(nifer) al(ae) Sil(ianae) vix(it) 
XXVIII m(enses) XI. Aur(elius Reburus vet(eranus) et Fabia filio pientissimo 
p(osuerunt), set et sibi.“ 

5 CIL, III, 1, No. 787: „Apollin(i) sac(rum) Sola Mucatri vet(eranus) ale Fron- 
(tonianae) v(otum) s(olvit)." 

531 CIL, III, 1, No. 1559: D.M. P. Aeli[o] Ariorto (?) III vir(o) an(uali?) m(uni- 
cipii) D(robetarum) in[t]er[fe]ct(o) a latronib(us) vix(it) an(nos) LVII. Digna (?) 
con(iugi) pientissimo et P.Ae(lius) fil(ius) et P.Ael(ius) Val(ens?) fil(ius) et [ATudarus 
n(epos) b(ene) [m(erenti)] p(osuerunt)." 

52 CIL, VII, No. 323, Orelli, No. 510; CIL, III, 1, No. 804, 917, 986, 1236, 1243, 
(858) si 1525. Numele de Esbercus (Esbenus) se află in o inscripţie aflată la Wies- 
baden Gr, Tocilescu, op. cit., I, p. 303. 

55 CIL, III, 1, No. 799, 852; Orelli, No. 510; Natoporus: CIL, III, 1, No. 7870. 
Compară Tomaschek, Ueber Brumalia und Rosalia, în Sitzungsberichte der Kaiserl. 
Akademie, LX, p. 381. 

S: Adusă din CIL, VI, No. 1801, de V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria 
creştinismului, daco-roman, Bucureşti, 1911, p. 95, nota 429: D. M. Ziai Tiati fil(iae) 
Dacae, uxori Piepori regis Coisstobocensis, Natoporus et Drilgisia aviae cariss(imae) 
b(ene)m(erenti) posuer(unt). 
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dacii păstraseră chiar oarecare autonomie, de vreme ce-i vedem trăind 
sub regii lor în Dacia romană. 

Dacă însă inscripţiile raportate pînă acuma nu contin decît nume pe 

re forma lor ne împinge a le atribui poporatiei de baştină, posedám 
altele în care se spune lămurit că individul pomenit aparținea acestei 
poporatii. 

11) „Iuliu Secundinul, veteran rechemat în slujbă (evocatus), al co- 
hortei III a salariorilor care a trăit ani 85, de nație dac, Atticia Sabina, 
soţia lui si Iul. Costas fiul şi moștenitorul spre recunoștință. 9 

Julius Secundinus este deci arătat anumit ca de nație dac si cu toate 
acestea poartă un nume cu totul roman, o dovadă de complecta romani- 
zare a dacilor ce rămăseseră sub domnia romană. Cîţi daci se pot ascunde 
sub nume romane, la care nu mai e însemnată, ca în inscripția arătată, 
originea individului, deoarece el poate o și uitase si trecea drept roman 
neaoș! Femeia lui Secundinus poartă numele de Atticia, care este dac, iar 
cognumele de Sabina, învederat roman, încît aici nu mai rămîne nici 
c îndoială că avem a face cu daci romanizați [14]. 

Tot același lucru dovedește și următorul fragment de inscripție, în 
care însă numele dacului este stilcit, dar, după finală, este desigur roman. 

12) ,Iuliu Pi... tinul cetățean dac.*96 

În altă regiune a ţărilor dunărene, în Sciția Minor, locuită si ea de 
popoare de neam dac sau bess, deci de neam trac, găsim iarăşi dovezi 
de existența unei poporatii băștinașe sub stăpînirea romană şi supuse 
înrîurirei ei. Așa o inscripție amintește pe cetăţenii romani si bessi așe- 
zati în satul Ulmetum: romani deci, locuind aláturea cu poporatia tracă 
= besiilor. Altă inscripţie vorbeşte despre hotarele dintre moșia lui Siam- 
zudus si satul Buridavensilor (Buridensii lui Ptolemeu), ambele denumiri 
2e caracter absolut dac%. O altă inscripţie contine iarăşi mai multe nume, 
invederat dace sau trace: Mucapor si soția lui, Sedida, Neti...tis, care 
soți au copii de nume romane, ca Longinus, Martia si Valerius. Se mai 
atlă, prin inscripţii, amintite mai multe sate cu nume dace, ca Amlaidina, 
Turremuca, Asbolodina. O inscripţie prea însemnată este aceea care po- 
menește cetatea Ausdec... (nume pînă pe jumătate dispărut), care este 
arátatá ca punînd într-un rînd un hotar in contra dacilor prin un actor 
al cetátei, dregător existent numai în canabae şi care pe atunci era re- 
prezentat tocmai de un dac, Vexarus. Hotarul a fost tras de M. Salvius 
2...ror, din ordinul lui Helvius Pertinax (general si, mai tîrziu, impá- 
“at roman) împreună cu Antoniu, tribunul cohortei a Il-a. Adaogă inscrio- 
sia că dacii au fost invitati să iasă din locul stilpit. O altă inscripție iu- 
nerară din orașul Troppaeum Traiani pomenește de un dac Comozci, 
care an fi fost ucis de costoboci, si ei un trib dac trăitor în Dacia pe 
timpul lui Ptolemeu, care îi numește cistobocis. Tatăl acestui Comozoi 
208rtá si el numele dac de Daizus, iar fiii lui acele romane de Justin si 
valens. Altă inscripție amintește pe tatăl si pe mama cu numele dace ce 
Mucapor și Eftipia, iar copiii, cu acele romane de Sabinus, Aurelius, 
Valerius si Sabinianus, acești doi din urmă arătaţi ca trăind si puniaa3 
piatra amintitoare pe mormîntul consîngenilor lor. O altă inscripție con- 
yine numele Crescens Rigozi, Helpis Liberta, Cornelius Vitalis, din care 


5 Orelli, No. 6844: „Iulius Secundinus evocatorum coh. III, Salariorum qui vixit 
2znnis LXXXV, natione dacus, Atticia Sabina conjux et Jul. Costas filius et heres 
5(ene)m(erenti) fecerunt.“ 

5 CIL, VII, No. 944: ,Iul(ius) Pi...tinus, cives dacus.“ 

57 Buridava este arătată de T'ab[ula] Peutingeriană ca cetate din Dacia. Mai sus, 
z. 140. 

5 Mai sus, p. 162. 


Rigozi, fiind în genitiv, însemna pe tatăl, şi acesta fără îndoială dac. Tot 
așa sunt și următoarele nume culese tot din inscripţiile Dobrogiei: Iulius 
Dizzace din Troesmis, femeile Zudeculp si Claudia Dusia, Aurelius Dal- 
mus si Aurelia Uthis, soţia lui, din satul dac Amlaidina, amintit mai 
sus: apoi, Apolonius Dadae si Ti... Claudius Mucasin din Tomi. Din 
tribul bessilor, arătat ca locuind în Scitia Minor, mai sunt păstrate cîteva 
nume personale ca Clagino, Derzigeno, Eptacento, Zina si Eptaperi. Se 
mai află si gladiatorul Zxipros care spune despre el însuși cá era dac, 
A«x'tctc, cu toate cá i se sápase inscripţia în greceste??. 

Si despre aceste neamuri trace, dace, gete sau besse se poate sustine 
contopirea lor cu romanii prin căsătorii sau înrîuriri romanizatoare, cum 
reiesá lucrul in chip invederat din amestecul de nume trace cu cele 
romane în aceeași familie, încît si cercetarea Scitiei Minoare conduce là 
același rezultat ca si aceea a rámásitilor din Dacia propriu-zisă, anume 
la adeverirea aflărei multor elemente dace sub stăpînirea romană, care 
elemente se pierdurá apoi, fără să mai lase alte urme despre existența 
lor decît substratul caracterului, elementul mai mult fiziologic al rasei, 
deoarece floarea psihologică fusese retezată de pe trunchiul ce o purtase, 
de sabia romană [15]. 


Armata. Existenţa dacilor sub stăpînire romană se mai dovedește 
încă si din aflarea unor cohorte de daci, atît în Dacia, cît si în alte părţi 
ale imperiului. Astfel, aflăm în Britania cohorta Aelia Dacorum. Mai 
multe inscripții au păstrat numele unor ostași din această cohortă, care 
se arată învederat ca daci. Astfel sunt Decibalus, Dada şi Acadunus, acest 
din urmă arătat anume ca originar din Ulpia Traiana®, capitala Daciei. 


Apoi tribunul cohortei, Claudius Menander, poate şi el un dac cu 
nume roman, pe o piatră pusă de el, sapă si un cuţit încovoiat, arma 
naţională a dacilor$!, Mai aflăm o ala I Dacorum, care se vede cá sta- 
tiona în Noricum, unde s-a descoperit o inscripţie la Einod, care pome- 
neste numele ei62. 

Se mai găsește o cohortă II Augusta Dacorum veterana milliaria equi- 
tata în Panonia, la Dalya, în vechime, Teutoburgium, si o altă cohortă, 
III Dacorum, amintită pe o piatră aflată în Macedonia si care cohortă este 
dată ca luînd parte la o expediţie în Mesopotamia6ă. 

De asemenea, se mai află o inscripţie, care amintește despre un pre- 
fect al militarilor Dacorum lassiorumâf, dedicată lui Antoninus Pius si 


5 Toate inscripţiile citate, aduse de V. Pârvan în scrierea lui, Cetatea Tropaeum. 
[Consideraţii istorice, Bucureşti, 1912,] p. 5—48. 

5 CIL, VII, No. 323: ,[[C. Titio...]] a acaduno Ulp(ia) Trai(ana) v(eterano?) 
(em(erito)) al(ae) Petr(ianae) Martius f(ilius) p(onendum) c(uravit).“ Asupra numelor 
Decibalus si Dada, vezi No. 858 si 866. 

8 CIL, VII, No. 838. 

& CIL, III, 2, No. 5044: ,[Pra]f. eq(uitum) al(ae) I Dac(orum) [trib(unus) mili- 
tum) leg(ionis) II adju(trix)." O altă inscripție reprodusă de [Th.] Mommsen în nota 
la No. 1153 (CIL, III, 1) aminteşte pe unul [C.] Julius Erucianus Crispus praef. alae 
I Ulpiae Dacorum. Era aceeași Ala I Dacorum cu Ala I Ulpia Dacorum sau 2 cor- 
puri deosebite? 

& CIL, IIT, 2, No. 6500 (6450) [coh. Augusta Dacorum veterana miliaria equitata] 
si III, 1, No. 600. 

64 Ackner und Müller, op. cit, No. 157: „Ex voto tricennali magno et invicto 
imperatori Caesari Tito Aelio Hadriano Antonino Pio Augusto, pontifici maximo, 
tribunicia potestate XVI, consuli III [[1]], patri patriae, pro salute et felicitate pon- 
tificis maximi et Anniae Faustinae Augustae conjugi, Cajus Clodius, sextum prae- 
f[ectus] militum Dacorum Iassiorum hanc statuam inauratam numinibus majestatique 
eorum (posuit) (După cetirea lui Ackner si Müller) Ríndul subliniat este dat de 
inscripție astfel: „C. CLOD. VI. PRAEF. M. DACORUM. IASSIORUM." Cetindu-se 
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găsită în Sarmizegetusa; o altă, care pomeneşte o cohortă I Dacorum vi- 
gillum si o a treia, care poartă pe ea o vexillatio Dacorum parthica. 

Mai amintim si milites Dascisciani, care se regăsesc în mai multe iz- 
voare si erau ráspinditi in toatá intinderea Imperiului Roman, precum 
si cohorta getulilor din Iudea®. 

Prezenţa unor trupe atît de numeroase de daci în Împărăţia Romană 
cere numaidecit acea a unui număr însemnat de daci, in provincia de 
unde ele să se îi putut recruta. 

Dacii însă se întîlnesc nu numai ca soldati, ci si ca ofiţeri superiori, 
comandanţi în armatele romane, bineînțeles, în acest caz, pe deplin ro- 
manizati si numai cît arareori păstrîndu-și amintirea originei lor. Astfel, 
aflăm despre Regalianus, unul din cei mai buni generali romani ai 
timpului său, că era de „nație dac și, după cît se spune, coboritor din 
Decebal.*66 Chemat de împăratul Valerian la o comandă superioară, el 
căpăta sub Gallienus guvernarea Iliricului si astîmpără o revoltă a acestei 
provincii. Un uzurpator, Ingenuus, răsculîndu-se împotriva lui Gallienus, 
este bătut în Moesia și Gallienus pedepsește cu nespusă cruzime pe par- 
tizanii răscoalei. Moesii speriați proclamă atunci pe Regalianus de îm- 
părat (263 d. Hr.), dară este ucis curînd după aceea, temîndu-se provin- 
cialii de o și mai cumplită răzbunare a lui Gallienus. 


Toate aceste împrejurări adeveresc existența poporatiei dace sub stă- 
pînirea romană si deci nu se mai poate susținea cá natia dacilor ar fi 
fost cu desăvirșire nimicită de romani, cu prilejul cucerirei ţării lor [16]. 


3. Elementul roman 


Intinderea elementului roman. Prin cucerirea Daciei, supunerea po- 
porului bástinas si aducerea de colonii din diversele părți ale Împărăției 
Romane, se adunaseră în noua provincie romană elemente deosebite prin 
3birsia şi felul lor de a fi. Ele fură supuse însă aici unei înrîuriri covir- 
șitoare care, ca o grea piatră de moară, sfărămă toate grínele deosebite 
aruncate în coşul ei si scoase din a lor măcinare un popor nou si unitar 
ce purta pe fruntea lui tot pecetea romană. Ne rămîn de studiat mijloa- 
cele puse în lucrare de romani pentru a romaniza Dacia, țintă pe care 
chiar Traian trebuise s-o aibă în vedere, dacă vroia ca a lui cucerire să 
devină pentru Împărăţia Romană un scut şi o apărare, iar nu numai o 
nadă mai mult spre a atrage pe barbari. 

Deşi Traian aduse colonii din provincii și nu din centrul imperiului, 
ei căută întotdeauna ca să trimită în Dacia elemente romanizate, prir-re 


pe M. din inscripție: municipium, s-a văzut aice vechiul nume al Iașilor. Noi credem 
impreună cu Ackner si Müller cá un prefect al unui municipiu este ceva cu totul 
neobişnuit si cà cetirea militum Dacorum Iassiorum este mult mai probabilă. Dacă 
-2sii ar fi existat de pe timpul romanilor, ba chiar ca municipiu, ar trebui numai- 
decit să se reafle in el urme ale vietei romane, pe când este cunoscut cá nu s-a 
găsit in el nici o singură inscripție romană, Milites Daci Iasii nu erau decît dacii 
iazygi care se aflau în Dacia sub stăpînirea romană. Mai notăm si împrejurarea cá 
Dretinsul prefect al municipiului Iaşi trăiește tocmai în Sarmizegetusa. Iaşul însă 
sau Iașii şi-ar putea trage numele de la iazigi. 

6 Trebellius Pollio, în Claudio, XVII; Flavius Vopiscus, în Aureliano, XXXVIII; 
Orelli, 5889, 6049, 6688; Notitia dignitatum imp. rom. Ed. Bócking, p. 21, 23, 88, 96. 
Asupra Getulilor, vezi CIL, III, 2, Privilegia XIV. 

5 'Trebellius Pollio, Triginta Tyrani, X: „Erat gentis dacae, Decebali ipsius ut 
fertur affinis." Comp[ará] Aurelius Victor, Caes. XXXII [Regalianus, 10]. 
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care numai se strecurară si de acele în care romanizarea nu prinsese încă 
depline rădăcini. Mai multe din orașele ce contribuirá prin poporatia lor 
la colonizarea Daciei, erau colonii romane sau orase mult cercetate de 
romani. Se stie însă, cá dreptul de colonie nu putea fi acordat decit acelui 
oras străin în care se adaosese atit de mult poporatia romană, încît să 
dobindiascá o fizionomie curat latină. Emesa, acel oras din Siria Apa- 
mene, care trimisese în Dacia cultul lui Azizis sau Puer bonus phosporus 
era nu numai colonie romană, dar încă din cele mai favorizate, dăruită 
cu dreptul italic care scutia pe locuitorii ei de dări si le dădea putinţa 
de a întrebuința formele stricte ale dreptului roman la regularea darave- 
rilor lor%7. Tot asemene colonie cu drept italic era si Heliopolis din Coele- 
siria, de unde se adusese în Dacia cultul lui Jupiter Heliopolitanus$9. 
Aceste orașe grecești ale Asiei Minoare conţineau o poporatie romană asa 
de numeroasă, încît mulţi din oamenii cei mari ai romanilor văzuseră 
lumina zilei în zidurile lor. Așa vestitul iurist Ulpianus era originar din 
colonia romană din Fenicia, Tirul6?. Oraşul Tavia sau Tavium, de unde 
veni în Dacia cultul lui Jupiter Tavianus, era vestit ca mare centru co- 
mercial“, care deci trebuia să fi fost foarte cercetat de romani, ei căutînd 
să tragă mai ales foloase economice din stăpînirea lumei. Tot colonie ro- 
mană era Augusta Treverorum, patria lui Ibliomarus?l si aceiași însușire 
o avea si Aequum din Dalmatia??, 

Nu era pentru prima oară cînd romanii căutau să romanizeze o pro- 
vincie nouă, cu elemente romanizate din altele mai vechi. Acesta fusese 
îndeobște sistemul întrebuințat de dînşii, pentru a introduce mreja gîndi- 
rilor romane în capetele tuturor supușilor lor. Elementul latin sporia 
prin însuşi faptul întinderei sale, si popoarele latinizate de romani slu- 
jeau la rîndul lor pentru a latiniza pe altele. Astfel numai se putu lăţi 
spiritul reprezentat la început prin mîna de oameni din Latium si Roma 
și din un simbure mic se putu dezvolta acel arbore uriaș, care umbria 
cu ramurile sale cîte trele părţile lumei cunoscute pe atunci. 

Dar, dacă Traian nu vroi să mai slăbiască încă elementul roman din 

talia, trimitindu-1 el în Dacia, putu el împedeca pe locuitorii centrului 
împărăției si a capitalei a se duce de bunăvoia lor în tara, către a cărei 
pămînt îi atrăgea, cu o putere neînvinsă, farmecul aurului, ascuns în mă- 
runtaele acestei fericite regiuni? Putea Traian să împiedece colonizarea 
voluntară a provinciei cu elemente din Italia chiar, după cum el oprise 
aducerea de acolo a coloniilor sale? Este învederat că nu și că bogăţia 
minelor de aur ale Transilvaniei va fi atras, în pămîntul Daciei, un număr 
foarte însemnat de romani în înţelesul adevărat al cuvîntului, adică de 
oameni de viță curat latină. 


Că romanii erau atrași pretutindeni de exploatarea aurului ne-o spune 
întîi Cicero, cînd arată că minele de aur din Macedonia fură luate în 
arendă de capitalistii romani. Strabon si Plinius adaogá că selasii din 
Piemont fiind supusi, o parte din tárimurile lor aurifere le furá rápite 


98  Digestae, L, 15, $ 4: „Sed et Emesenae civitati Phoenices imperator noster 
ius coloniae dedit, iurisque Italici eam fecit.“ (Ulpianus). 

6 Ibidem, 8 2: „Est et Heliopolitana quae a divo Severo per belli civilis oca- 
sionem Italicae coloniae rempublicam accepit.“ Desi aceste două orașe dobîndese 
dreptul de colonie după Traian, totuşi ele trebuiau, încă de pe timpul lui, să 
conţină în ele o numeroasă poporatie romană care să le fi romanizat pînă într-atita, 
încît pe timpul lui Severus să ajungă a dobîndi dreptul de colonie. 

6 Idem, pr. ,Sciendum est, esse quasdam colonias iuris italici, ut est in Syria 
Splendidissima Tyriorum colonia, unde mihi origo est.“ (Ulpianus). 

70 Strabo, I, 1. 

n Orelli, No. 71. 

72 Mai sus, p. 155, nota 23. 
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și că îndată o societate romană se alcătui pentru exploatarea minelor; iar 
Titu Liviu adaugă, încă mai încheietor, că, la început, se închiseseră mi- 


Cercetarea inscriptilor ne dovedește în chip învederat împrejurarea 
că imensa majoritate a locuitorilor provinciei Daciei erau romani sau 
elemente pe deplin romanizate, iar că străinii, acei ce mai păstraseră încă 
în ființa lor caracterul eterogen, alcătuiau numai o mică frîntură din po- 
poratia Daciei; o excepţie în mijlocul regulei obștești. Mai toate inscrip- 
“iile sunt scrise în limba latină si contin nume patronimice latine; ele 
consacră amintiri zeităților romane sau reproduc organizarea statului sau 
cea municipală a romanilor/& Numai 14 inscripţii din mai bine de 1400 
aflate pînă acum în Dacia, sunt scrise în limba grecească şi nu stim de 
se vor găsi 100, în care să fie amintite elemente străine. 


În onoarea lui Jupiter găsim dedicate mai bine de 60 de pietre, în a 
Junonei 16, a Minervei 14, a lui Mart 12; în a lui Esculap 30, a Higieei 
26 si asa mai departe. Pe cînd numele patronimice de origină elină, 
tracă sau celtică se întîlnesc mai mult ca niște curiozitáti, unde si unde 
cîte unul, acele romane ne întîmpină la fiece pas. Asa numele Aelius 
revine de vreo 100 de ori, acela de Aurelius de vreo 150, acela de Iu- 
lius de vreo 50 de ori; tot așa cu acela de Valerius și cu numirile feme- 
iesti de Iulia, Plautia, Valeria etc. Același rezultat reiese în mic din 
cercetările celor 14 inscripţii descoperite la cetatea Ulmetum. Numele 
conţinute în ele dau o precumpănire vădită elementului roman. Pe lîngă 
numeroasele nume patronimice romane, găsim pomeniti Bessi consis- 
tentes vico Ulmeto cu cele două nume din o inscripţie elină: Justin si 
Attas Possei, şi alte două din una latină: Ithazis Dada si Ziftia. Elemen- 
tul elin este reprezentat mai ales prin femei: Theagina, soţia lui Iuliu 
Sergis, Ulpia Nicandra, soţia lui L. Victorinus, Theodota, soția lui Aemi- 
ius Postumini; apoi prin bărbații: Val. Nilus, Appas cu soţia lui, Domna, 
și fiul lor, Alexandru^. 

Într-un cuvînt, întregul tablou ce reiese din inscripții este acel al 
unei vieți romane, atinsă pe ici pe colea de elemente străine. Acestea, 
cesi aveau în unele cazuri oarecare însemnătate, nu au ajuns niciodată 
a face din locuitorii Daciei o adunătură de elemente disparate, nepre- 
dominate de nimic, care să lupte si să se sfărîme unul pe altul cu o 
egală putere. Toate se subordonau înrîurirei predomnitoare a spiritului, 
vietei și culturei romane, reprezentată în Dacia prin o nenumáratá mul- 
time de romani alergati în ea, spre îmbogăţire, din toate părţile Impe- 
iului Roman si cu deosebire din Roma .și Italia. 

De aceea ne mirăm cum de s-au găsit învăţaţi care, pentru a dovedi 
existenţa romanilor adevăraţi și anume a celor originari din Italia, au 
căutat arătări anumite în inscripţii, găsind bunăoară o asemănare între 
numele orașului Apulum din Dacia şi districtul Apulia din Italia, între 
muntele Alburnus din acelaşi district si numele orașului Alburnus Ma- 


13 Cicero, Brutus, 22; Strabo, V, 1, 12; Plinius, Historia] N[aturalis], XXXIV. 
i- Titus Livius, XLV, 18 şi 29. 

7 Ackner, unul din invátatii acei ce au studiat mai adinc starea Daciei romane, 
spune: „Und dass die Colonisten meist kernrümischen Ursprungs gewesen, beweisen 
iie unzähligen Lapidarinschriften welche beinahe durchgängig in der echt rö- 
mischen Sprache, im classischen Lateinstyl sowohl an gebàuden und Altăren, als 
auch auf Votivtafeln und Grabmonumenten verfasst worden sind." (Die Colonien 
und militärischen Standlager der Römer in Dacien, Wien, 1857, p. 11). 

5 V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, p. 95—96. 
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ior în Dacia. Am putea adăogi noi la asemenea argumente slabe, altele 
mai puternice: bunăoară, dispoziţia luată pe patul de moarte a libertu- 
lui lui August, procuratorul minelor din Dacia, M. Ulpius din gintea 
Hermia, de a fi transportate oasele lui la Roma, fără îndoială fiindcă 
doria să odihnească acolo unde se născuse”. Dar unde este nevoia de a 
dovedi că ziua este lumină, sau noaptea, întunerec? Elementul roman, 
faţă cu cel străin, este asa de puternic reprezentat în „Dacia, încît acest 
din urmă se pierde în celalalt, ca neghina cea rară în grîul curátit. Cer- 
cetătorii au rămas oarecum loviți de numărul mare de inscripţii conți- 
nînd nume sau zeități grecești; aceasta, din cauză că numai acestea le-au 
sărit în ochi. In realitate, ele nu reprezintă nici 5%/ din numărul total 
al inscriptiilor aflate în Dacia??. 

Sub inriurirea covîrşitoare a elementului roman, atît de puternic re- 
prezentat în Dacia, chiar şi acei străini care, la sosirea lor în ţară, nu 
vor fi fost pe deplin romanizați, precum elinii aceia ce puneau inscripţii 
elinești pe pietrele votive consacrate de ei zeilor lor, se vor fi asimilat 
cu timpul tot mai mult cu poporatia domnitoare. Dar dacă chiar ei vor 
fi păstrat pînă la moartea lor ceva din firea lor străină, precum în ac- 
centul sau în moravurile lor, încă generaţia următoare trebuia numai- 
decît să se prefacă în romană, întrucît tocmai elementele etnice deose- 
bite aduse în Dacia, fiind rupte din pămîntul lor, trebuiau să lepede cu 
timpul particularitátile lor osebitoare. Apoi această grămadă de oameni 
deosebiți, veniţi din Galia, Panonia, Iliria, Dalmatia, Asia Minoară si 
Italia, trebuiau să aibă o limbă comună pentru a se putea înţelege între 
ei, şi care alta putea fi această limbă, decît acea oficială a Imperiului 
Roman, limba dregătorilor și a militarilor? Chiar deci, dacă unele ele- 
mente aduse de Traian în Dacia, nu vor fi fost de la început pe deplin 
romanizate, ele trebuiră prin puterea lucrurilor să se romanizeze în cel 
mai scurt timp [17]. 


Acţiunea deznaționalizătoare a armatei. Faţă cu un element roman 
atît de puternic, era firesc lucru ca toate acele străine să dispară şi să 
se piardă în sînul său si tot el a înghiţit și elementul cel bogat de baş- 
tină al daco-geților ce rămăseseră în ţară după cucerire, după cum am 
constatat-o mai sus. 

Dacă însă partea civilă a poporatiei era un agent atît de puternic de 
romanizare, cu mult mai mare lucrare avu în acest sens elementul mi- 
litar. 

Cohortele, alele si numerii, trei soiuri de corpuri ajutătoare, erau 
compuse din străini, strămutați înadins din tara lor în alte părți ale im- 
periului, pentru a determina deznationalizarea lor: de aceea găsim de 
obicei cohorte de o naționalitate oarecare cantonate în alte ţări, adese- 
ori foarte îndepărtate. Astfel, pe cînd găsim cohorte de britani în Da- 
cia, întîlnim cohorte de daci în Britania. Aceste cohorte ajutătoare de 


16 Goos, Untersuchungen über die Innerverhültnisse des trajanischen Daciens, 
în Arhiv für siebenbürgische Landeskunde, 1874, p. 109. 

1 CIL, III, 1, 1312: ,,D.M.M. Ulpio Aug. Lib. Hermiae proc(uratori) aurariarum, 
cujus reliquiae ex indulgentia Aug(usti) n(ostri) Roman latae sunt, Salonia Palestrice 
[[coniunx]] et Diogenes lib(ertus) benemerenti fecer(unt), Vixit ann(is) LV." 

75 Fustel de Coulange, adincul cunoscător al Imperiului Roman în timpul îm- 
püratilor, spune în Histoire des institutions politiques de l'ancienne France, [Paris, 
1877], I, p. 358 (passim): „Ce mal (la diminution de la population agricole) augmenta 
surtout lorsque Trajan sut jeté de grandes colonies d'agriculteurs sur la rive gauche 
du Danube, peuplant la Dacie aux dépens de l'Italie et de la Gaule.^ Nu am spus 
niciodată cá Traian ar fi adus colonii mai cu seamă din popoarele orientale, cum 
înțelege greşit spusele mele d. Obedeanu, Grecii în Tara Românească, p. 612 (627). 
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străini erau elemente încă neromanizate din armatele romane, pe care 
romanii le zmulgeau de la ele din ţară, tocmai pentru a grăbi deznatio- 
nalizarea lor. Legiunile din contra, nu puteau fi alcătuite decât din ele- 
mente pe deplin latinizate. La început, ele fuseseră alese (legio = le- 
gare) numai din romani din Roma, către care se adauseră apoi popoarele 
italice și numai cît mai tîrziu, elemente provinciale, însă totdeauna, ce- 
iáteni romani”. Ele stăteau de obicei într-un singur loc, nefiind schim- 
hate decît foarte rar din o ţară în alta. Astfel se întîlnesc legiuni, care 
în timp de seculi întregi, generaţii peste generaţii, staționară în una și 
aceeași provincie, precum bunăoară legiunea a XIII-a Geminá, care 
stătu în Dacia de la cucerirea ei de romani pînă la părăsire (106—270). 
Siujba soldatului fiind de 20—25 de ani%, individul intrat tînăr în le- 
giune, iesia bátrin din ea, cu atît mai mult că tinereţea lui trebuia să se 
mistue repede, în o muncă atit de încordată ca acea a ostasului roman. 
Viaţa legionarului fiind asa de statornică, el îndată ce era cantonat în 
provincie, se grăbia să se însoare cu o femeie din localitate, cu care 
procrea copii, se înconjura cu o familie adeseori numeroasă, întocmin- 
du-si o gospodărie potrivită cu nevoile sale. Copiii erau crescuţi în la- 
gár, ceea ce făcea ca ei să deprindă limba tatilor lor, mai curînd decît 
acea a mumelor, precum se întîmplă de obicei. Așa ni se raportează fap- 
iul că, în timpul războiului cu Spania, trupele romane dădură naștere, 
cu femei localnice, la un mare număr de copii care fură crescuţi în la- 
gár și din care republica formă colonia romană Carteia, după cererea 

»árintilor lorti. Din cele 250 de inscripţii culese în Africa, și care arată 
focul nasterii unor legionari, se găsește de 81 de ori însemnarea castris, 
in locul aceluia al unui.oras natal, ceea ce ar insemna cá mai mult de 
1/4 din efectivul legiunilor romane era născut si crescut în lagár£? De 
aici se explică pentru ce legionarilor, cînd iesiau din armată, după o 
viață întreagă de slujbă militară, sub numele de veterani, li se împăr- 
tiau páminturi de regulă în provincia unde slujiseră si tot asa se urma 
cu ostașii din trupele ajutătoare®. u . 

"Ni s-au pástrat mai multe diplome militare (cu numele lor tehnic: 
tabulae honestae missionis) găsite în deosebitele provincii ale Imperiului 
Roman, precum şi în Dacia. Prin ele se eliberează din slujba militară 
ostașii ce au slujit cu vrednicie si credinţă timp de 25 de ani și mai bine; 


9 W. Harster, Die Nationen des Rimerrisches in den Heeren der Kaiser, 
Speier, 1873, p. 28: „namentlich waren es aber die Legionen die ausnahmslos aus 
rómischen Bürgern zusammengesetzt und einen nicht unbetrüchtlichen Kern ita- 
lischer Krieger enthaltend, das eigenthümliche römische Geprăge noch bis in 
spüte Zeit bewahrten.* 

š [Th.] Mommsen, în CIL, III, 2, p. 903; [J.] lung. Roemer und Romanen in den 
Donaulaendern, Innsbruck, 1887, p. 45 (p. 52 şi urm). 

8! ['Th.] Mommsen, Römische Geschichte, Berlin, 1865, II, p. 4. D. Ovid Densu- 
sianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901, I, p. 51 (11) crede greşit că 
.quelques-uns d'entre eux, (soldats) ayant pris en mariage des femmes romaines, 
:ondaient des familles mixtes, où les enfants qui leur naissaient apprenaient forcé- 
ment la langue de leur mere.“ Două neexactitáti: întîi, că nu soldații străini luau 
temej romane, ci legionarii (veterani) romani luau femei dace; apoi, in Dacia, copiii 
învățau limba tatilor în loc de acea a mamelor lor. 


82 W. Harster, le., p. 26. 

85 Idem, Lc. p. 50: ,wesshalb die verabschiedeten Veteranen auch gewöhnlich in 
iem Lande in welchem sie längere Zeit in Quartier gelegen hatten, sich hăuslich 
-iederliessen.* Între inscripțiile dacice sunt vr-o 36 care pomenesc veterani aşezaţi 
î Dacia, din care unii din ale si cohorte, alții din legiuni. Una din inscripţiile găsite 
`a Troesmis ne arată pe un veteran roman din leg. V maced. C. Publicius Niger 
căpătind dreptul de conubiu cu Publicia Cyrilla originară din Bythinia, prin urmare 
zreacá. Gr. Tocilescu, în Revista lui, [Revista pentru istorie, arheologie şi filologie,] 
I, 1883, p. 252. 
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se dă cetățenia acelora ce nu o aveau (din trupele ajutătoare); se încu- 
viinteazá conubiul acelora dintre cetăţeni ce luaseră în căsătorie femei 
peregrine, si se recunoaşte copiilor născuţi din asemenea insotiri dreptul 
de cetăţenie, ca și cum ar fi fost născuţi din doi cetáteni*. 

Interesantă .este în această privire mai ales o inscripție găsită la 
Iglita, în care un veteran al legiunei a V-a Macedonică, numit T. Va- 
lerius, născut în castre, se reîntoarce în patria lui din două mari expe- 
ditüi, una în răsărit, alta în Germania, si se căsătorește cu Maria Basi- 
lissa, mama colegiului Dendroforilor&?, 

Dacia fiind o provincie márginasá si incá cea mai expusá din tot Im- 
periul Roman, se intelege cá numárul acestor veterani liberati si asezati 
aici va fi fost cu deosebire însemnat. De la cuvintul veteranus s-a for- 
mat românescul bătrîn şi să se observe cá rázesii numesc si astăzi păr- 
tile neimpártite ale proprietăților lor cu numele de bătrîn. În asemenea 
denumire caracteristică, noi vedem o amintire a asignatiei de pămînturi 
făcută veteranilor romani, odată cu dimisia lor din armată. 

Dar chiar înțelesul comun al cuvîntului bătrîin — mare de ani, încă 
ne arată că „între elementele constitutive ale coloniilor romane, numá- 
ruj veteranilor trebuie să fi fost predomnitor, pentru ca soldatul veteran 
să devie pentru locuitorul de la Dunăre tipul omului bătrîn în genere; 


8 CIL, III, 2, Privilegia militum, No. XL: Imp(erator) Caesar [[...]] T(itus) 
Aelius Ha[drianus Antoninus Auj]g(ustus) Pius [[...]] [equitibus et peditibus, qui 
millit(averunt) in alis III quae [appellantur I His]panor(um) Campagon(um)... et 
coh(ortibus) X: I Vindilicor(um)... [I Fl(avia)] Commagenor(um)... I Ulbior(um), 
et I Thrac(um) sag(ittariorum)... [et I] Gallor(um) Dacic(a) et I Aug(usta) [[...]] 
[et in pedi] ti(bus) singul(aribus) Britanic(is) fet în Dacia sun]t sub Statio Prisco, 
[XXV plurib(us)ve stipe]nd(is) emerit(is), dimissis [honesta missione, [[...]] quorum] 
nomina subscript(a) sunt, civitat(em) Romanam, qui eorum non haberent, debit et 
conubium cum uxorib(us) quas tunc habuissent, cum est civitas is data, aut cum is, 
quas postea duxiss(ent) dumtaxat singulis“ (din anul 157). Dintre numele ostașilor 
dimisi prin această diplomă, insemnám: Geta, Chrisimus, lassus, Felix, Statianus 
şi Priscus. No. XXV: ,Imp(erator) Caesar [[...]] Nerva Traianus Aug(ustus) Ger- 
m(anicus) Dacicus, [[...]] equitibus et peditibus, qui militaverunt in alis duabus 
€t cohortibus decem, quae appellantur I civium Romanorum et I Aug(usta) Ituraeo- 
rum et I Aug(usta) Ituraeorum sagittar(orum) et I Britannica (miliarie) c(ivium) 
H(omanorum) et I Hispanor(um) p(ia) f(idelis) et I Thracum c(ivium) R(omanorum) 
et I Ituraeorum et I Flavia Ulpia Hisp(anorum) miliarie c(ivium) et II Gallorum 
Macedonica et III campestris civ(ium) R(omanorum) et III Rhaetarum civ(ium) 
R(omanorum) [[...]] et pedites singulares Britanicii, et sunt in Dacia sub D. Te- 
rentio Scauriano quinis et vicenis pluribusve stipendiis emeritis dimissis honesta 
missione, quorum nomina subscripta sunt, ipsis liberis posterisque eorum civitatem 
dedit et conubium cum uxoribus, quas tunc babuissent, cum est civitas iis data, 
aut, siqui caelibes essent, cum iis quas postea duxissent dum taxat singuli singulas." 
(Scipione Salvidieno Orfito et M. Peducaeo Priscino co(n)s(ulibus) = anul 110), No. 
XXXIII: ,Imp(erator) Caesar, [[...]] Traianus Hadrianus Aug(ustus) equitib(us) et 
peditib(us) qui militaver(unt) in ala et vexillation(e) Illyricor(um) et coh(ortibus) III, 
quae appellant(ur) I Hispanor(um) et I Hispanor(um) veteran(a) et II Flav(ia) Numi- 
dar(um) et II Flav(ia) Bessor(um) et III Gallor(um), et sunt in Dacia inferiore sub 
Plautio Caesiano [[...]] et Iuventio Celso (et) Q. Iulio Balbo co(n)s(ulibus) = 129. 
Mai compară No. XLIV (XLVII) (din Italia): „[ut eti] amsi peregrini iuris feminas 
in [m]atrimonio suo iunxerini, proinde liberos tollant, ac si ex duobus civibus Ro- 
manis natos.“ O altă tabulá honestae missionis descoperită în Dobrogea incuviinteazá 
$1 ea, „iis connubii dum taxat cum singulis et primis uxoribus peregrin iuris fe- 
minas in matrimonio suo iunxerint.^ BMI, II, 1909, p. 114 şi 117. 

99 Descoperitá de Tocilescu. Vezi Monument epigrafic găsit la Iglifa. Pe pag. 3 
se află textul restituit al inscripției unde cetim: „reversus ad Lares suos et Marcia 
Basilissa matri dendr(ophorum) enupta.^ Asupra mamei colegiilor, vezi mai jos Cap. 
Colegiile. E curios cum Tocilescu, care comentează de două ori inscripţia (în lucra- 
rea citată si în RIAF, IY, 1883, p. 258 (254—258)), nu se ocupă de această parte in- 
ter esentă a inscripției, ci numai de alte chestii, precum de cariera generalilor, sub 
care T, Valerius făcuse expedițiile. Este defectul arheologilor de a pierde din vedere 
interesul istoric. 
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zu alte cuvinte, ca o expresie curat soldáteascá, si să [se] generalizeze în 
viaţa socială a romanilor din întreaga Dacie“ (Sáineanu). 

Traian întrebuinţă în expedițiile sale contra dacilor 7 legiuni: I Ita- 
ica, I. Minervia, a IV-a Flavia, a XIII-a Gemina, a. VIl-a Claudia, I 
Adiutrix si a V-a Macedonica. Asupra împărtăşirei acestor două de pe 
armă la cucerirea Daciei domneşte oarecare îndoială. Totuşi credem că 
9 cărămidă legionară ce se află la muzeul din Bucureşti cu inscriptiu- 
nea: Leg. XIII Ge. I adi, adică Legio XIII Gemina I Adjutrix, trebuie 
să ridice orice îndoială asupra participărei acesteia din urmă. Cît despre 
:egiunea a V-a Macedonică, aflarea ei in Dacia este dovedită prin mai 
multe inscripţii; prin urmare, este de admis că si ea se va fi impártá- 
sit la război si nu va fi venit numai în urmă pentru a stationa ca garni- 
zoană în provincie, cu atita mai mult că inscripția ne spune că ea a aju- 
tat la întemeierea (rezidirea) coloniei dacice Sarmizegetusa, sub condu- 
cerea lui D. T. Scaurianus, cel dintîi propretor al Daciei pe timpul lui Tra- 
ian (anul 110 d. Hr). 

Din aceste 7 legiuni rămaseră la început 3 în Dacia, pentru paza pro- 
viaciei: a XIII-a Gemină, a V-a Macedonică şi I Adjutrix. Pe cînd cele 
din urmă schimbară în unele rînduri garnizoana lor din Dacia, spre a 
se duce în Scitia sau Panonia superioară, întorcîndu-se în Dacia, la vreme 
de nevoie, a XIII-a Gemină rămase neclintit în această provincie, cât 
timp stătu sub stăpînirea romană. Reședința ei de căpetenie era în Apu- 
ium. Aici era pretoriul ei sau cuartirul general, arsenalul si templul ei88. 

Legiunea V-a Macedonică, după ce fusese retrasă din Dacia, fu îna- 
poiată aici, cînd goții începură a ameninţa provincia, pe timpul impá- 
ratului Septimius Severus, si își așeză lagărul la Potaissa (Turda), unde 
se află încă astăzi ruinele construcţiei acestui lagăr si unde s-au găsit 
mai toate pietrele raportate mai sus, care pomenesc această legiune. 

Lucrarea combinată a elementului civil și a celui militar roman, asu- 
ora tuturor elementelor străine de firea romană, trebui să aibă numai- 
decît de efect grabnica lor deznaționalizare si primirea cît mai curînd 
a obiceiurilor, moravurilor şi limbei poporului domnitor [18]. 


Întinderea provinciei romane. Rămîne de lămurit încă un punct în- 
semnat, anume pînă unde se întinse romanizarea popoarelor Daciei? 

Înainte de a răspunde la această întrebare, să căutăm a determina 
marginile provinciei romane. 

Traian, pásind peste hotarele fireşti ale Imperiului Roman, care, aici, 
în răsărit, erau însemnate prin puternicul curs al Dunărei, trebuia să 
zaute a da nouăi sale întemeieri, puterea de a se împotrivi contra lumei 
barbare ce roia din toate părțile împrejurul ei. El alese din întinsa re- 
ziune care se numea Dacia, numai o parte în care el ínfiintà provincia 
romană, încît astfel dacii, deși bătuţi desăvîrșit, totuși pástrará în stápí- 
zire o bună parte din ţara lor. Traian însă le luă regiunea cea mai tare, 
cetatea munților, Transilvania si Banatul, cu o prelungire către Dunăre, 
prin Muntenia Mică, adică Oltenia, spre a creea în ea noua provincie. 


*5 CIL, III, 1, No. 826, 854, 879, 899, 904, 909, 935, 1094, 1443, 1566, 1584, 1603, 
1670. Comp[ará] Goos, in Arhiv, p. 161. J. Dierauer, Beiträge zu einer kritischen 
Geschichte Traians, Leipzig, 1868, p. 79, nota. 

5 CIL, YIII, 1, No. 1443: ,[[ex] Aulctoritate imp]] caesaris Divi Nerv(ae) b. 
Traiani Augusti condita Colonia Dacica (Sarmizegethusa) per [lesl(ionem) V M(ace- 
donica) Scaurianus [p.] C [leg](atus) eius P(ro) Pr(etore) [d.d]. Asupra textului 
acestei inscripții există oarecare controversă. Vezi Mommsen în comentariile la 
:extul inscripţiei. 

*5 CIL, III, 1, No. 1019, praetorium; 1121; 1138, armamentarium, Cust(os) armo- 
zum. 
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Sesurile Moldovei si ale Munteniei Mari le lăsă dacilor, pe care aceştia 
le avuseră în stăpînire încă înainte de a veni peste ei cucerirea romană, 
întinzînd asupra lor numai un protectorat, unit cu plată de tribut. 


Harta lui Ptolemeu arată și ea cele mai multe din orașele Daciei 
așezate în partea cuprinsă mai tîrziu de romani si numai puţine din ele 
sunt puse dincolo de aceste limite. Așa, în Valahia, spre răsărit de Olt, 
se află orașele dace Sornum, Tiasum si Netindava aşezate în mijlocul 
tribului piefigilor, si în Moldova, pînă la Siret, orașele Carsidava si Pe- 
trodava, în dreapta acestui rîu, în partea lui superioară (cam pe unde 
vine orașul Piatra de astăzi); mai înspre munți, Utidava si mai jos Pa- 
loda şi Zurobara. Chiar dacii deci, nu aveau centrul puterei lor în afară 
de cetatea munților transilvani, deoarece din cele 36 de cetăți arătate 
de Ptolemeu ca existente în Dacia, 28 sunt așezate în ţările de dincolo 
de munti și numai 8 în acele de dincoace. Pe cînd însă Dacia dacilor se 
întindea si în afară de cetatea munţilor, Dacia romană rămase numai 
îndărătul lor, pricină pentru care nu se găsesc ruine romane prin Mun- 
tenia Mare sau Moldova. Acele ce s-au găsit lîngă Galaţi, precum si in- 
scriptia aflată acolo si de care vorbește Cantemir, inscripție dedicată lui 
Traian, arată numai atit: că romanii, care ocupaseră încă dinainte Sci- 
tia Minoară (Dobrogea de astăzi), trecuseră Dunărea pentru a întemeia si 
pe malul ei stîng niște cetăţi, spre apărare în contra barbarilor, precum au 
tras tot spre apărarea Dobrogei acele valuri întinse de pămînt întărite 
cu lagăre de soldaţi prin Basarabia actuală și Moldova sudică. Că aceste 
valuri, cunoscute și astăzi sub numele de valul lui Traian, nu erau me- 
nite a apăra Dacia, ci Dobrogea, se vede de pe îndreptarea lor transver- 
sală față cu rîurile ce se varsă în Dunăre din Moldova si Basarabia si 
nu longitudinală, precum ar fi cerut-o apărarea Daciei??. 


Vom vedea mai jos, la capitolul asupra construcţiilor romane din Da- 
cia, că şoselele romane din Dacia se întindeau spre răsărit numai pînă 
la castelele și cetăţile ce apărau intrările pasurilor Carpaţilor moldove- 
nesti in Transilvania. Prin urmare, nu poate fi exactă arătarea lui Pto- 
lemeu, că Dacia romană s-ar fi întins spre răsărit pînă la rîul Hierasus 
(Siret), deoarece ar fi fost absurd ca romanii să fi depășit hotarul firesc 
al munţilor moldovenești, pentru a-şi întinde stăpînirea pe o suvitá în- 
gustă de pămînt așezată dincolo de acei munti, în lumea barbară. Spre 
sud, Dacia se mărginea cu Dunărea pînă la gura Oltului. De acolo, acest 
rîu forma hotarul ei răsăritean, întărit cu castelele Limesului Alutanus, 
adică a șirului de cetátui romane apărătoare a malului stîng, rîpos, al 
Oltului, iar de la pasul Turnului Roș înainte, se hotăra iarăşi la sud cu 
Carpaţii munteni, lăsînd Muntenia Mare în afară de provincia romană. 


Prin urmare, nu se poate tăgădui că centrul Daciei romane a fost 
dincolo de Carpaţi si de rîul Olt; că aici deci s-a exercitat înrîurirea ro- 
mană în toată puterea ei. De aceea ne și spune Eutropiu că întinderea 
Daciei, în înconjurul ei, era de un milion de paşi%, ceea ce făcînd aproa- 
pe 1480 de kilometri, nu convine deloc íntinderei Daciei, dacă conside- 
rám această ţară ca cuprinsă între Tisa, Nistru si Dunăre, deoarece 
cursul Tisei singur, în linie dreaptă și fără încolăcirile rîului, se urcă 
aproape la 1000 de kilometri. Apoi este de observat că toate trele căile 
însemnate de Tabula Peutingeriană ca strábátind Dacia, trec prin Ba- 


5 Vezi textul inscripţiei în Cantemir, Descriptio Moldaviae, București, 1872, p. 23. 
Vezi şi V. Pârvan, Salsovia, Bucureşti, 1906, p. 30. 

% Eutropius, în Hadriano, VIII: „Traianus ad frequentandam hanc decem centena 
millia passum in circuitu habentem provinciam.“ Comp[ară] Sextus Rufus in 
Breviario. 
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nat, Oltenia și Transilvania și că nici una nu se aşterne prin Valahia 
Mare sau Moldova. 

Din această cercetare reiese că dacii păstrară mai departe în a lor 
stápinire Moldova și Muntenia, de vreme ce romanii nu întinseseră în 
aceste părți, greu de apărat, limitele provinciei lor, ci le mărginiră la 
cetatea întărită de munţi a Transilvaniei cu anexele ei, Banatul si Ol- 
tenia. 


Cu toate acestea, dacii din Muntenia si Moldova (geții) n-au fost cu 
totul substrasi de la înrîurirea romană. Am arătat anume pe unde se 
întindea valul lui Traian prin Basarabia si Moldova sudică si, cel puțin 
în această parte, trebuiau să existe trupe romane care, prin aşezarea 
constantă a lagărilor lor, erau un așa de puternic element de romani- 
zare. Apoi nu ne pare admisibil ca, de-a lungul Dunărei, unde se înși- 
“au atitea orașe însemnate pe malul drept al fluviului, să nu se fi aflat 
stații romane si pe acel sting, pe teritoriul Munteniei. Chiar deci dacă 
nu se vor fi aflat colonii romane în regiunile Munteniei Mari si a Mol- 
dovei interioare, cel puţin, stații militare sunt dovedite că au existat pe 
aici, nu numai cît din aflarea valului sus citat, ci încă din acea a mai 
multor cărămizi legionare găsite pe lîngă Bucureşti si Giurgiu, în loca- 
iităţi aşezate de altfel în afară de limitele admise ale Daciei Traiane. 
Astfel la Pietrosani, în Muntenia Mare, între Giurgiu si București, s-a 
găsit o cărămidă legionară cu marca Legio I Italica; alta, amintită mai 
sus, cu inscripţia Legio XIII Gemina Adiutrix, a fost aflată tot lîngă 
Bucureşti si de aceea noi credem că monedele romane, găsite așa de des 
în cîmpia moldovenească provin nu de la barbarii care prădau pe ro- 
mani, ci de la înșiși aceștia care se purtau mai ales ca militari si prin 
aceste regiuni. Apoi dacii, chiar acei din părţile rămase necuprinse în 
provincia creată de romani în tara lor, erau supuși romanilor ca tribu- 
tari, după cum ne-o dovedește o prețioasă inscripţie, pentru părțile de 
la nordul Transilvaniei, deasupra rîului Samesului, rămase si ele afară 
din stăpînirea imperiului. Această inscripţie sună astfel: 


„Zinei Nemesis reginei. Valerius Valentinus beneficiar consular mi- 
litar din legiunea a XIII-a Geminá, edil al coloniei gordiane Napoca a 
înscris la dare regiunea Sameșului cu acea de peste val, sub consulatul 
domnului nostru imp. M. Antoniu Gordian si Aviola*92, 


Din această inscripţie se vede că Valentinus înscrisese la darea că- 
we romani şi regiunea de dincolo de valul roman, care mărginea pro- 
vincia către nord, pe la Porolissum și care regiune nu putea fi locuită 
decit de dacii tributari ai Imperiului Roman. De aceea și înțelegem cum, 
ie mai multe ori, în decursul stápinirei romane, aceşti daci se revol- 
:ará în contra romanilor%, revolte care, de altfel, nu ar avea nici un în- 
-eles, în cazul cînd dacii rămași neincorporati în Împărăţia Romană nu 


“1 Nu putem primi marginile Daciei romane cum le hotăreşte Gr. Tocilescu 
după Ptolemeu, în Monumente epigrafice şi sculpturale, p. 101. Este cu atit mai stra- 
niu să vedem pe Tocilescu sustinind că teritoriul Daciei romane se întindea si asu- 
pra Moldovei pînă la Siret si asupra Tšrei Românești (Ibidem, p. 102), cu cit el este 
acela care, prin priceputele sale săpături, a descoperit existența Limesului Alu- 
tanus. 

9 CIL, III, 1, No. 827: „Deae, [Nem]esi reg[in(ae)] Val(erius) Valen[tin]us b(ene)- 
Züciarius) co(n)s(ularis) [miles] leg(ionis) XIII, [G(eminae)] Gordi(anae) ae[dil(is)] 
zol(oniae) Nap(ocae) a cen(sibus) subsi[g(navit) Samum, cum reg(ione) [tr]ans val- 
dum iimp(eratore) d(omino) n(ostro) M. A[nt(onio)], Gordi(ano), Augus[to et Aj- 
viola] co(n)s(ulibus) X [Kal.]" 

* Capitolinus, Antonius Pius, V, spune cá dacii s-ar fi revoltat sub acest 
împărat (138—171 (161) d.Hr.) si Lampridius, Commodus, XIII, arată acelaşi lucru 
sub acest din urmă. 
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ar fi stat cu ea în nici o relație. Este mare probabilitate că nu num . 
dacii de la nordul Transilvaniei se vor fi aflat în această legătură c: 
Imperiul Roman, ci şi acei din Moldova si Valahia. De aici însă se poate 
deduce în chip neapărat cá nici aceste părți ale Daciei libere nu erau cu 
totul substrase de la inriurirea romană. [19] 


NOTE Si COMENTARII 


[1] Redăm în traducerea lui L. Manolache (C. Plinius cel Tînăr, Opere con:- 
plete, București, 1977, p. 240), scrisoarea lui C. Plinius către Caninius: „Căci und: 
mai găseşti un subiect atit de actual, atît de bogat, atît de vast, în sfîrșit atit de 
plin de poezie şi, cu toate că faptele sînt adevărate, atît de fabulos? Vei vorb: 
despre schimbarea albiei unor fluvii noi, despre poduri noi aruncate peste fluvii. 
despre tabere cocotate pe munţi prápástiosi, despre un rege care, izgonit din 
domnie, alungat chiar din viață, nu-şi pierde deloc nădejdea; şi pe deasupra, despre 
sărbătorirea a două triumfuri, unul pentru prima oară asupra unui popor piră 
atunci neînfrint, celălalt — pentru ultima oară. O singură, dar extremă dificultate, 
și anume că este o teribilă cutezantá să te măsori cu aceste fapte în poezie, chiar 
pentru talentul tău, care poate atinge totuşi sublimul şi poate să se ridice pînă la 
înălțimea celor mai márete opere.“ 

[2] Columna a fost inaugurată la 12 mai 113, după mai bine de şapte ani de 
lucru, avînd 39,83 m înălțime, 3,7 m diametru si sculpturile înşirate pe o lungime 
de 200 m, cu 155 de scene si peste 2500 de figuri. Trofeul de la Adamclissi are 
diametrul de 30,5 m şi înălțimea de 39,65 m, iar din cele 54 de metope s-au păstrat 
49. Mai adăugăm cîteva lucrări bibliografice: K. Lehmann — Hartleben, Die 
Traianssăule, 2 vol, Berlin—Leipzig, 1926; F. B. Florescu, Monumentul de la 
Adamclisi, Bucureşti, 1961; C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Columna lui Traian, 
Bucureşti, 1968. 

[3] Nota [7] de la capitolul precedent. 

[4] De fapt, în Marcus Antonius, 11 (Istoria Augustă, traducere D. Popescu, 
București, 1971, p. 82) se spune: „A repopulat Spania, aducind coloniști din Italia 
contrar... si a respectat măsurile luate de Traian în această privinţă.“ 

Prezența élementului greco-oriental și rolul său în colonizarea Daciei, au fost 
analizate în mai multe rînduri, concluziile fiind, în esenţă, asemănătoare cu cole 
ale lui A. D. Xenopol. S-a relevat îndeosebi faptul că ponderea acestui element 
a fost exagerată de multe ori, ea fiind mult mai scăzută în realitate: C. Daicoviciu, 
în AISC, 3, 1936—1940, p. 226; idem, La Transylvanie dans Pantiquite, București, 
1945, p. 149—153 si notele de la paginile respective; D. Tudor, Oltenia romana, 
Op. cit., p. 143—146; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, București, 1969, p. 253—255; 
C. Petolescu, in Dacia, N.S., 22, 1978, p. 213—218; S. Sanie, Cultele orientale în 
Dacia romană, I. Cultele siriene si palmyriene, Bucureşti, 1981. 

[5] La nota 18, inscriptia din lucrarea lui Ackner, nr. 875, este de fapt o stam- 
pilá pe un purcel de bronz. 

Se pare cá, după ultime cercetări, nu toate cuvintele enumerate de Xenopol 
au o origină greacă: drum „de origină greco-latiná, eventual prin intermediar 
slav“; strugure are o obirsie dacică etc. (Cf. I. I. Russu, Etnogeneza românilor, 
Bucuresti, p. 213 si 392). 

[6] De asemenea, illirii si tracii au participat într-o proporție însemnată la 
colonizarea Daciei. Totusi, nici prezenta acestora nu trebuie exageratá (Cf. C. Dai- 
coviciu, Les ,Castella Dalmatarum" de Dacie. Un aspect de la colonisation et de 
la romanisation de la province de Dacie, în Dacia, N.S., 2, 1958, p. 259—266; 
D. Tudor, op. cit, p. 145; I. I. Russu, în AISC, 4, 1941—1943, p. 186—233; idem, 
în AISC, 5, 1944—1948, p. 282—296; idem, Ilirii, Istoria — limba si onomastica — 
romanizarea, Bucureşti, 1969, p. 138—141). 

Pentru problema limbii albaneze si a legăturilor ei cu româna, vezi I. I. Russu, 
Etnogeneza românilor, op. cit., p. 83—87 şi 93—96, precum si nota [34] a primului 
capitol. După cum arată acelaşi savant, cuvintele: abure, brad, buză, căciulă, copac, 
ghimpe, grumaz, nápircá, sopirlá, vatră au o origină autohtonă (op. cit. p. 245, 
266, 282, 286, 294, 319, 326, 365, 397 si 414); cuvintul sat provine din fossatum (lat.). 

[7] Asa dupá cum subliniazá si marele nostru istoric, la colonizarea Daciei 
au contribuit si cei veniţi din lumea celto-germaná, desi într-o mai mică măsură 
(Cf. C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, op. cit., p. 153—155, nota 3; 
M. Macrea, op. cit, p. 254; idem, Cultele germanice în Dacia, in AISC, 5, 1944—- 
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1948, p. 219—263). D. Tudor, pornind de la o statistică mai nouă a numelor de 
persoane menţionate epigrafic, arată cá în Dacia sudică numele latinesti repre- 
zintă peste 669/o, cele eline, peste 21% iliro-dalmate 2,9204, celtice 1 ,629/,, traco- 
dacice 1,95%/ şi orientale, 1,40% (op. cit., p. 145—146). Însă, procentajul numelor 
italice este si mai ridicat, dacă luăm în considerare întreaga Dacie (M. Macrea, 
în IstRom, l, p. 385; Vezi si C. Daicoviciu, in Apulum, 7/1, 1968, p. 261—271). 

[8] În interpretarea scenelor CLIV şi CLV ale Columnei, ca semnificînd pără- 
sirea Daciei de către grupe de autohtoni, Xenopol îl urmează pe C. Cichorius (Die 
Reliefs der Trajanssăule, 3, Berlin, 1899, p. 396—398), deși istoricul român nu 
este de acord cu emigrarea În masă a acestora. În ultimele decenii, avem noi 
luări de poziţie în această chestiune, C. Patsch (op. cit. p. 127—128) socotind că 
este vorba de întoarcerea din locuri "adăpostite a celor refugiaţi de grozăviile răz- 
boiului, iar C. şi H. Daicoviciu (Columna lui Traian?, Bucureşti, 1968, p. 36), urmaţi 
de E. Cizek (op. cit, p. 300), opinează că dacii au fost mutati din zonele muntoase 
(greu de supravegheat) în regiunile mai bine controlate de către romani, 

[9] Pentru citatul din împăratul Iulian, vezi nota [16] de la p. 117—118. 

Argumentelor folosite de către autor pentru a dovedi netemeinicia ipotezei 
privitoare la dispariţia dacilor (într-o formă sau alta) de pe teritoriul provinciei 
Dacia, în urma războaielor daco-romane, astăzi le putem aduce în sprijin nenu- 
mărate dovezi arheologice, precum şi rezultatele unei reevaluări a izvoarelor (Cf, 
C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, op. cit., p. 104—126; D, Protase, 
Problema continuității în Dacia in lumina arheologiei si numismaticii, București, 
1966, p. 15—102; M. Macrea, Viața în Dacia romană, op. cit., p. 256—269; D. Tudor, 
op. Cit, p. 132—134; E. Cizek, op. cit, p. 312 si urm.; I. I. Russu, Daco-geţii în 
Imperiul roman (în afara provinciei Dacia Traiană), Bucureşti, 1980). 

[10] Pentru cuvintele de origină dacică păstrate pînă astăzi, vezi la I, I. Russu, 
cu cele două lucrări ale sale, Limba traco-dacilor, op. cit., şi Etnogeneza românilor, 
Op. Cit. 

[11] IDR, III/2: „Zeilor Manes, Aeliei Andena, Aelius Macrinus Epidianus zis 
și /5/ Epidius, augustalis in colonie, si Macrinia Marcia fiicei (lor) au pus (acest 
monument)." La nota 48, inscriptia citatá din Goos, nu corespunde. 

[12] IDR, III/1: „Zeilor Mani, lui Publius Aelius Ariortus quattuorvir annua- 
lis (?) al municipiului /5/ D(robeta ?,erna?) ucis de latroni (briganzi) a tráit 
ani 50, Ulpia Digna soțului sáu foarte pios /10/ si Publius Aelius, ca şi Publius 
Aelius Valens si Publius Aelius Audanus nepotii, celui care a binemeritat au pus 
(acest monument funerar).* 

[13] Inscripţia este din Roma si, deci, Ziai a fost inmormintatá la Roma, ca 
şi, probabil, Drilgisa. La nota 53, inscripția citată din CIL, nr. 870 nu corespunde. 


[14] Pentru mentinerea dacilor in Dacia romaná, ca si romanizarea lor, vezi 
următoarele lucrări: C. Daicoviciu, loc. cit.; idem, Probleme der provinzialrómischen 
Geschichte Dacien, in Dacica. Studii si articole privind istoria veche a pămîntului 
românesc, Bibliotheca Musei Napocensis, I, Cluj, 1969, p. 421—426; idem, Romani- 
zarea Daciei, in Apulum, 7/1, 1968, p. 261—271; I. I. Russu, Limba traco-dacilor, 
Op. cit.; idem, Ilirii, op. cit, p. 128—155; idem, Elemente autohtone în limba ro- 
mână, București, 1970, p. 67—77; D. Protase, op. cit; idem, Un cimitir dacic din 
epoca romană la Soporu de Cimpie. Contribuţie la problema continuității, Bucu- 
resti, 1976; D. Tudor, Oltenia romanăt, op. cit, p. 131—152; V. Pârvan, Daciat, 
Bucureşti, 1967, p. 133—156 si notele lui R. Vulpe; R. Vulpe, în DID, II, Romanii 
ia Dunărea de Jos, Bucureşti, 1968, p. 63—67; idem, în RRH, 6, 1980, 1, p. 71—80; 
M. Macrea, în IstRom, I, p. 383 si urm.; idem, Viaţa in Dacia romană, op. cit, 
p. 251—278. 

[15] Despre geto-dacii din Dobrogea romană, la V. Pârvan (Începuturile vieţii 
romane la gurile Dunării, București, 1923; indice), R. Vulpe si I. Barnea, (în DID, 
il, indicele) şi IDR, V (E. Doruţiu-Boilă). 

[16] Dacii în armata romană si în Imperiul Roman, în general, la I. I. Russu 
(Daco-gefii în Imperiul Roman (în afara provinciei Dacia Traiană), București, 1980, 
în armată la p. 23—45; Elemente traco-getice în Imperiul roman si Byzantium (vea- 
curile III—VII). Contribuţie la istoria si romanizarea tracilor, Bucureşti, 1976, în 
special p. 23—36). Despre armata romană în Dacia și contribuţia ei la romanizare, 
vezi bibliografia de la nota [14], precum si lucrările lui V. Christescu, Istoria mili- 
tarü a Daciei romane, Bucureşti, 1937, p. 208—236; si A. Aricescu, Armata în Do- 
brogea romană, București, 1977, p. 188—197. Inscripţia citată lo nota 64 (Ackner, 
nr, 157) este falsă (Cf. I. I. Russu, în IDR, I, p. 52). 

[17] Nota 70, unde este citat Strabo (I, 1), nu corespunde. Vezi si „notele Dn 
[6] si [7]. STR 

[18] Nota [16]; adáugám douá noi lucrári referitoare la continuitatea dacică : în. 
Dacia romană, la romanizare şi colonizare: N. Stoicescu, Coniinuitatea românilor. 
Privire istoriografică. Istoricul problemei, dovezile continuității, București, 1980, 
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p. 87—111; D. Protase, Autohtonii în Dacia, I, Dacia Romană, Bucureşti, 1980, p. 
13—252. 

[19] Tabloul imaginat de către Xenopol pentru Dacia, după ultimul război cu 
romanii, pare a fi veridic În lumina celor mai noi date; astfel, în 106, Dacia a fost 
cucerită în întregime sau, mai curînd, supusă, după cum certifică expres inscripția 
din Corint, a lui C. Caelius Martialis: „secunda expeditione in qua universa Dacia 
devicta est (AnnÉp, 1934, nr. 2). Dar, in fapt, această situaţie a fost destul de 
diversá, dintr-o parte a acestui teritoriu alcátuindu-se noua provincie Dacia, alta, 
dinainte de 106, făcînd parte din cele două Moesii si, in sfîrșit, alte regiuni au 
rámas neocupate de romani, dar controlate si, probabil, clientelare (M. Macrea, 
Op. cit, p. 34 si urm.; E. Cizek, op. cit, p, 309 si urm.; R. Vulpe, La Valachie et 
la Basse-Moldavie sous les Romains, in Studia Thracologica, op. cit., p. 150—179). 
Pentru valurile din sudul Moldovei, bibliografia mai veche in DEAR, IV, 1959— 
1962, Roma, fasc, 34—40, p. 1275—1277, v. Limes (autor G. Forni), iar dintre stu- 
diile mai noi, cităm pe cele ale lui R. Vulpe (Le vallum de la Moldavie inférieure 
et le „mur“ d'Athanaric, La Haye, 1957), si I. Ioniță (Din istoria si civilizația 
dacilor liberi. Dacii din spaţiul est-carpatic în secolele II—IV e.n., laşi, 1982), 
ultimul cercetător atribuind romanilor valurile Tulucesti—Serbesti si Vadu lui 
Isac— Tatarbunar (op. cit, p. 17—21 şi 47). Cercetarea arheologică a dus, în afară 
de cunoaşterea într-o măsură sporită a limes-ului de pe Olt, şi a celui Transalu- 
tanus (Cf. D. Tudor, Nouvelles recherches archéologiques sur le „limes Alutanus* 
et le „limes Transalutanus“, în Actes sur les Frontières, p. 235—246; idem, Oltenia 
romand*, p. 243—257; Cr. M. Vlădescu si Gh. Poenaru Bordea, Les fortification 
romaines sur le ,limes Alutanus" dans la zone du massif de Cozia, in Actes sur 
les Frontières, p. 247—257; I. Bogdan-Cătăniciu, Nouveles données sur le „limes 
Transalutanus", in Actes sur les Frontibres, p. 259—265; R. Vulpe, Les „valla“ de 
la Valachie, de la Basse-Moldavie et du Boudjak, in Actes sur les Frontières, 
p. 267—276). Discutia privind romanizarea si a celorlalte zone ale lumii dacice, 
neocupate efectiv de către romani, la R. Vulpe (in studiile citate din Studia Thra- 
cologica, p. 124—198, ca si din RRH, 6, 1980, 1) si I. Ioniță (op. cit., în esenţă la 
D. 118—120). 


II 


ORGANIZAREA DACIEI ROMANE 


1. Organizarea generală 


Dacia Apulensis, Porolissensis și Malvensis. Provincia Dacia a fost 
totdeauna, ca organism politic, un singur corp, pus, ca provincie mărgi- 
nasá imperială, sub autoritatea unui Legatus Augusti propraetore, nu- 
mit şi duce în unele inscripții. Pentru ocîrmuire, mai ales în ceea ce 
privește finanţele, ea fu împărțită mai întîi, sub Hadrian, în două părţi: 
Dacia superioară si inferioară. Cea dintii, Dacia superioară, este docu- 
mentată de o inscripție găsită în Moesia, care spune că Sarmizegetusa, 
capitala întregei Dacii, s-ar afla în partea numită Dacia superioară. Nu- 
mele de Dacia inferioară s-a găsit în o diplomă militară din anul 129, 
apropiată deci de epoca lui Traian, care aminteşte o ală şi patru cohorte 
din Dacia inferioară, probabil, însuși locul unde s-a găsit piatra, adică 
Oltenia. De aceea, spune scriitorul bizantin Ioan Malala[s], că Traian 
ar fi înființat 2 provincii dincolo de Istrul. um 

Mai tîrziu, probabil, de la Marc Aurel (161—180) înainte, apare 
nouă împărţire a Daciei în trei părți: Apulensis, Porolissensis și Malven- 
sis. Zicem de la Marc Aurel, întrucît găsim pentru prima oară titlul de 
propraetor trium Daciarum (et Moesiae superioris) dat lui M. Claudiu 
Fronto, trimis de împăratul filozof în Dacia, în timpul luptei sale cu 
marcomânii2. Din aceste trei părţi, acele denumite Apulensis si Porolis- 
sensis se întindeau în părțile de peste munti prin jurul orașelor cu ace- 
lași nume, ale căror existenţă în Dacia este dovedită prin arătările con- 
cordante ale lui Ptolemeu, Tabulei Peutingeriene și a numeroase in- 
scriptii. Dacia Apulensis se întindea în partea sudică a Transilvaniei, 
pînă pe din sus de Alba Iulia, iar Dacia Porolissensis la nord, pînă la 
riul Samus, pe unde era ridicat și valul roman spre apărarea provinciei 
dinspre părțile nordice. Cà Porolissum trebuia să vină înspre nordul 
Transilvaniei, se vede de pe aceea că drumul ce mergea la el, însemnat 
pe Tabula Peutingeriană, mai numără de la Apulum înainte, prin care 
oras trecea, încă 7 staţii si anume: Brucla, Salinae, Patavissa, Napoca, 
Optatiana, Largiana, Certiae, după care vine Porolissum. Napoca însă 
venea cu siguranţă pe la Clujul de astăzi, întrucît s-au găsit în acest 
loc mai multe inscripții cu numele coloniei Napoca*, Este deci învederat 


1 CIL, III, 1, No. 753: „ab ordinib(us) coloniar(um) ... Traianae Sarmizegethusen- 
sium ex Dacia superiore.“ Cf, No. 4501: „Valeria Dionysia domo Sa(rmizagethusa) 
Da(ciae) s(uperioris)?* Vezi si No. 860. CIL, III, 2, Privilegia, (No. XXXIII: „et sunt 
in Dacia inferiore sub Plautio Caesiano (mai sus p. 172, nota 84). 

2 CIL, III, 1, 1457. 

3 Ambele Dacii, in CIL, III, 1, No. 1256: „Q. Axio proc(uratori) provinciae Apu- 
lensis.^ De asemenea, in No. 1464: ,Ulpio... proc(uratori) Aug[us]ti [prov(inciae)] 
Dac(iae) Apul(ensis) a(genti) v(ices) p(raesidis), item proc(uratori) prov(inciae) Po- 
-ol(issensis).* Comp[ará] CIL, III, 2, No. 6054: „Semp. Ael. Lycino proc(uratori) Daciae 
Porolissensis“; CIL, III, 2, 6055, ,proc(uratori) (vicesimae hereditatum) per provin- 
ciam Porolissensem.^ Dacia Malvensis, in Arh. epigr. Mitteilungen, XVII, 117: 
„M. Aurelius Casianus procurator Malvensis“; CIL, VI, No. 1449: „Macrinus Avitus 
proc. prov. Malv.“ 

* ['Th.] Mommsen, în CIL, III, 1, p. 169. 
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cà Purolissum trebuia să fie așezat mai sus încă decît Cluj, cam pe le 
Moigrad. 

Întrucât însă părţile transcarpatine erau împărțite între Dacia Apu- 
lensis si Porolissensis, nu rămîne alt loc pentru cea Malvensis decît 
Oltenia [1]. Aici trebuie să fie căutată şi colonia Malvensis, care se crede 
că se afla unde este astăzi orașul Celei?. Către presupunerea îndeobște 
admisă pînă acuma, că această colonie, împreună cu provincia ce se 
tinea de ea, trebuia să fie în Oltenia, mai adăogim următoarea conside- 
ratie pe care ne-o deşteaptă împrejurările în care este amintită această 
colonie în o diplomă militară. Iată ce spune această diplomă: „Împă- 
vatul Alexandru Severus dá călarilor, care s-au oștit printre singularii 
din lagărele cele nouă Severiane, cărora comandează Aelius Victor tri- 
bunul și care au slujit cîte 25 de ani și mai bine şi ale cărora nume 
sunt însemnate mai jos, cetățenia, conubiul cu femeile lor etc. (formula 
ordinară a diplomelor militare). Copia acestui diplom se vede a fi 
eliberată lui „Aureliu Dacianul, fiul Dacianului din Colonia Malvensă 
din Dacia.“6 Originalele tuturor diplomelor se aflau săpate în tabula 
de aramă în Roma, dindărătul templului lui August și de acolo acei ce 
vroiau să-și dobîndească o adeverire a însuşirilor de soldat liberat cu 
onoare, își scoteau cîte o copie, pentru care și toate diplomele găsite 
prin provincii poartă însemnarea cá au fost decopiate si colationate cu 
originalul din Roma. Această diplomă se vede eliberată călărilor din 
Castrele nouă Severiane și anume unui locuitor din colonia Malvensă. 
Este îndestul de firesc lucru a admite că ambele aceste locuri erau în 
apropiere si că de aceea se vede locuitorul din colonia Malvensă luînd 
copia diplomei, fiindcă și el era unul dintre acei ce fuseseră călăreți în 
castrele Severiane. Aceste castre Severiane nu sunt altele decît oraşul 
numit astăzi Turnul Severinului, unde s-a găsit și un fragment de in- 
Scriptie, care poartă pe el o dedicație către împăratul Severus’. 


Castrele Severiane şi colonia Malvensă fiind deci în apropiere și 
cele dintîi fiind la Turnul Severinului, colonia Malvensă cată să fi fost 
şi ea în aceeaşi parte de țară, anume în Dacia ciscarpatiná, în Oltenia. 


Dregătorii. Motivul impártirei Daciei, întîi în două părți, mai apoi în 
trei, este ușurința ocîrmuirei financiare, deoarece, precum vom vedea, 
pe lîngă puterea politică ce era încredinţată unei singure persoane pen- 
iru cîte trele Daciile, cu strîngerea dărilor erau însărcinaţi trei dregá- 


5 [Gr.] Tocilescu, Mon. epigr. si sculpt., lop. cit.,] I, p. 211. 

8 CIL, III, 2, Privilegia, No, LI: ,Imp. Caes(ar) [...] Severus Alexander... 
equitibus, qui inter sigulares militaver(unt) castris novis Severianis quibus praeest 
Aelius Victor tribunus, quinis et vicenis pluribusve stipendis emeritis dimissis ho- 
nesta missione, quorum nomina subscripta sunt, ipsis filisque eorum civitatem Ro- 
manam qui eorum non haberent, dedit et conubium cum uxoribus, quas tunc secum 
habuissent, cum es[t] civitas iis data, aut cum iis quas postea duxissent dum taxat 
singulis a.d. VII, id. Ian. L. Virio Agricola et Sex. Catio Clementino co(n)s(ulibus) 
(— 230), ex equite domini n(ostri) Aug(usti) M. Aurelio Deciano fil(io) Deciani colonia 
Malvese ex Dacia. Descript(um) et recognit(um) ex tabula aenea, que fixa est Ro- 
mae in muro pos templ(um) divi Aug(usti) ad Minervam.“ 

7 CIL, III, 1, p. 12: „Im Sev.“ Nu înţelegem pe ce motiv Mommsen o respinge 
ca apocrifă: ,Videtur ficta propter nomen oppidi. Dacă ar fi fost închipuită, 
apoi fără îndoială că formularea ei ar fi fost mai clară. Dovada, adausá de noi în 
text, întăreşte originea romană a Turnu Severinului. Argumentele limbistice aduse 
contra derivărei acestui nume din acel al împăratului Severus (loan Nădejde, Critica 
teoriei lui Rösler, în Contimporanul, IV, p. 252), nu au nici o valoare, căci regulele 
fonetice ale schimbărei sunetelor nu se aplică la numele proprii, care neavînd în- 
feles, urmează nişte regule deosebite, precum vom vedea-o si la alte exemple, mai 
ios. 
8 Tot asa o pune si J. Jung, Contribuţii la istoria trecătorilor Transilvaniei, 
traducere în Conv. lit., X XVIII, 1894, p. 346, nota 3. 
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tori, cîte unul pentru fiecare din subimpártirile provinciei”. Înmulțirea 
subimpártirilor Daciei, de la două la trei, dovedeşte însă că numărul 
poporatiei sporise de la Traian la Marc Aurel si cá perceptorii însărci- 
nati cu strîngerea impozitelor nu mai ajungeau a-şi îndeplini slujba lor; 
pentru a se asigura deci mai bine intrarea impozitelor, se micşorară cir- 
cumscriptiile. Această împrejurare ne arată învederat că Dacia propásise 
atît în numărul locuitorilor, cît si în starea ei economică, în decursul de 
vreo 60 de ani cíti trecuseră de la cucerirea ei pînă la Marc Aurel 
(106—161), si această sporire a poporatiei trebuie pusă, nu numai în 
socoteala înmulțirei prin naşteri, ci mai ales în o continuă imigrare, 
provocată prin atragerea aurului din Transilvania. 

Autoritàtea politică era încredințată unui propretor sau legatus Au- 
gusti, întrucît Dacia, ca provincie márginasá, nu era dintre provinciile 
senatului, ci din cele imperiale. El purta titlul de Legatus Augusti pro- 
praetore trium Daciarum?9, Reşedinţa lui era Sarmizegetusa, pentru care 
și acest oraş purta titlul de metropolă, in deosebire de celelalte colonii 
și municipii. Tot aici se afla templul cel mare al provinciei si preotul 
coronat al celor trei Daciill. Provincialii arătau întotdeauna mare iubire 
și respect pentru reprezentanții împăratului, precum se vede aceasta din 
numeroasele inscripţii dedicate lor si din titlurile pompoase ce li se dau 
în aceste monumente. De obicei, după ce un legat îndeplinea slujba sa 
in provincie, îmbrăca dregătoria consulară în Roma si ni s-a păstrat o 
inscripție în care cinci persoane din Dacia, trimise să asiste ca delegați 
ai provinciei la alegerea de consul al fostului lor legat, M. Sedatius 
Severianus, întorcîndu-se sănătoși indárát, dedică o piatră zeilor si spiri- 
telor apelor din Ad Mediam (Mehadia), de unde ei erau originaril2. 

Sub președinția legatului se aduna tot în capitală consiliul general 
al provincieils, care îi ajuta la mînuirea jurisdicției private; așa, bună- 
oară la manumiteri de sclavi mai mici de 30 de ani, care nu se putea 
face decît în prezenţa consiliului. Gaius ne spune că consiliul în Roma 
era compus din 5 senatori, iar în provincii, din 20 de recuperatori, cetă- 
teni romanilt, Acest consiliu se mai îndeletnicia cu cercetările despre 
ingenuitate, libertate, drept de cetățenie. Mai vota apoi si adresele de 
mulțumire către împărați sau legatii lor, care se deosebiseră prin ingri- 
jirea intereselor provinciei, si le ridica statue sau le punea inscripții 
comemorative. Astfel, se aşeză, în colonia Aquae, legatului M. Furius 
Saturnius, o piatră, în care i se multámeste „pentru cá, de cum a intrat 
în provincie pînă ce a părăsit-o, s-a purtat cu bunătate către toti în- 
deobste si către fiecare în parte, scutind pe multi de greutăți, încît 
provincia întreagă (prin consiliul ei) îi rămîne indatoritá.*l» 

? CIL, III, 1, No. 1153, 1457. Ei sunt numiți si consulares trium Daciarum: No. 
1174, 1178, 1374, 1393. 

U CIL, III, 1, No. 1175, 1428, 1440, 1441, 1456 (1457) etc. 

MH CIL, II], 1, No. 1433: „sacerdos arae Aug(usti) n(ostri) coronatus Dac(iarum) 
11“. Comp[ará] No. 1209, 1513: „sacerdos arae Augusti." 

i2 CIL, III, 1, No. 1562: „Diis et Numinib(us) Aquarum, Ulp(ius) Secundinus, 
Marius Valens, Pomponius Haemus, Iul(ius) Carus, Val(erius) Valens legati Romam 
ad consulatum Severiani c(larissimi) v(ri) missi, incolumes reversi, ex voto (posue- 
runt).* (găsită la Mehadia). 

13 CIL, III, 1, No. 1554 (1454): „Imp. Caes. M. Ant. Gordiano Pio felici [[...1] 
concilium prov(inciarum) Daciarum III devoti numini maiestatique eius." 

H Gaii, Institutiones, I, 8 18—20. 

15 CIL, III, 1, No. 1412: ,[Dis] faventibus et Co[nc]ordia imp(eratorum) [[M. 
Aurelii et L. Veri]] evenit, quod a primo adventu suo P. F(urius) S(aturninus) le- 
S(atus Augusto[r(um)] donec a provincia deceder(et) ita singulos un[i]versosq(ue) 
benig[ni]tate sua tractait, oneribus etiam rel[e]vaver[it], n(omini) felicissiom(o) et 


praeci[p]uis virtutib(us) eiius obs[tr]icta simul et de[v]ota provincia fi[e]ri [cur]abat 
Germ...p..* 
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Pe cînd autoritatea supremă a provinciei era concentrată în o singure 
persoană, acea a legatului lui August, si era pusă în lucrare de el îm- 
preună cu consiliul provinciei, acea fiscală era împărțită, cum s-a spus, 
între trei procuratori, pentru cele trei subprovincii: Apulensis, Porolis- 
sensis şi Malvensis. Din această de pe urmă nu este documentat prir 
inscripții. nici un procurator, pe cînd pentru cele două dintii se afl 
mai mulţil6, 

Asupra dărilor, de ale căror stringere îngrijeau acești procuratori s: 
pentru care aveau o întreagă cancelarie, nu posedăm informații speciale 
amănunțite în privirea Daciei. Fără îndoială însă că dările acestei pro- 
vincii nu puteau fi altele decit acelea obișnuite în restul Imperiului 
Roman. 


Dările. Cele directe asupra provincialilor, de care erau apărate numa: 
cetățile cu drept italic, erau darea fonciară ocupra proprietátei imobi- 
liare (tributum soli) si acea pe cap (tributum capitis). Pámintul era taxat 
nu numai dupá intinderea, ci si dupá calitatea lui. Asa se deosebea mine 
întîi, a doua, cîmpiile, pădurile cu ghindá si poenile de pásunat!". Impo- 
zitul nefiind asezat pe venit, ci pe capitalul la care se evalua imobilul, 
mărimea lui era de obicei de 10% pe an din valoarea capitalului si, pro- 
babil, nu același în toate provinciile!?. Pentru existența dárei fonciare în 
Dacia există o dovadă conținută în o tabulă cerată, în care Veturius Va- 
lens, vînzînd o casă a lui Andueia Batonis, își ia îndatorirea de a plăti e! 
darea cuvenită, pînă la noul recenziment??. A doua dare directă era impo- 
zitul pe cap, plătit numai de acei ce nu aveau proprietăţi, întrucît acei 
ce plăteau tributum soli, erau scutiţi de tributum capitis20. Nu știm dacă 
Dacia era supusă si ea prestaţiilor în natură, vectigalele care se arendau 
la publicani și alcătuiau una din sarcinile cele mai grele ale provinciilor. 
Este de observat însă că încă Caesar si mai mult decît el, August, întro- 
duseseră schimbarea acestora în dări bănești si este probabil că si în 
Dacia, unde Traian vroia să atragă citi mai multi coloniști, se va fi apli- 
cat această măsură si că deci nu se mai lua din provincia Dacia nici o 
contribuţie în natură, ceea ce nu ar fi lipsit a fi memorat în numeroasele 
inscripţii găsite în Dacia, în cazul cînd ar fi existat, după cum se găsesc 
amintite ridicări de vectigale în alte provincii. 


Mai însemnate însă decît contribuţiile directe erau acele indirecte, din 
care unele se strîngeau de către niște dregători fiscali, iar altele erau 
date în întreprindere. Din aceste enumerăm întîi darea de 5%/; pe moste- 
niri (vicessima hereditatum) si darea pe sclavii liberati (vicessima liberta- 
tum sau manumissionum). Nu știm căreia din aceste două soiuri de dări 
aparținea dregătorul inferior, numit într-o inscripţie din Dacia vicessi- 
mae libertus?l. De asemenea, se găsește un procurator a caducis, însărcinat 


16 Procuratori în Apulum: CIL, III, 1, No. 1422, 1423, 1456; în Porolissum: No. 
1464; III, 2, No. 6054, 6055. Complară] III, 1, No. 836: „T. Cl(audius) Quintiliano pro- 
curator (Augusti) (găsită la Moigrad, vechiul Porolissum).“ - 

17 Digestae, L, 15, Lex 4, pr.: ,arvi primi, arvi secundi, prati, silvae glandiferae, 


silvae vulgares pascuae." . 
15 Velleius Paterculus, II, 39, [1—2]: ,paene idem, quod totus terrarum orbis 


ignavum [sau aerarium] conferunt stipendium." 

1 CIL, III, 2, Tabulae, No. VIII: ,Conventiq(ue) int[er] eos [uti] Veturtus 
Va[lens pro ea] domo tributa usque ad recensum dep[e]n[dat.]* 

20 Vezi îndeobşte Huschke, Ueber den Census und die Steuerverfassung der frü- 


heren rümischen Kaiserzeit, Berlin, 1847. 
21 CIL, III, 1, No. 968. 
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cu strîngerea mostenirilor vacante22. Existenţa unui asemenea dregător do- 
vedeste însă însemnătatea poporatiei Daciei, deoarece era nevoie de un 
procurator pentru adunarea mostenirilor vacante care, după cum este 
cunoscut, nu se prea întîlnesc des. Dintre dările arendate amintim mai 
multi întreprinzători ai pásunilor si salinelor, conductores pascui et sali- 
narum?5. Unul din ei este numit si conductor commerciorum, putîndu-se 
intelege sub acest cuvint intreprinzátorul oarecáror taxe pe obiectele de 
consumatie sau pe productul vámilor. Inscriptiile amintesc două stații 
unde se percepea vama: Pons Augusti, intre Sarmizegetusa si Tibiscum si 
Tierna, lîngă Dunăre în fata orașului moesic Taliatis?*. 

Dintre dregătorii deosebiți ai acestor autorități ce s-au găsit amintiți 
prin inscripţii, citám un librarius ab instrumentis censualibus, după cit 
se pare, un contabil la controlul recenzimentului, care avea ca ajutoare 
mai mulţi scriitori, sclavi sau liberti, numiţi adjutores tabulariorum. 
Tot asemenea dregătorie era ocupată probabil de librarius a rationibus si 
de adjutor officii corniculariorum2% al căror caracter nu poate fi deter- 
minat mai de aproape [2]. 


2. Organizarea municipală 


Pagii și coloniile. Cercetarea organizárei municipale ne va da mai 
multe deslușiri asupra vietei poporatiei sale, decît acele puţine stiinti ce 
ni le-au procurat întocmirea generală a ocîrmuirei acestei provincii. Unele 
din orașele Daciei poartă, pe lîngă numele lor, și deosebite titluri, dintre 
care cele mai însemnate sunt municipiile și coloniile. Astfel Sarmizege- 
tusa, Patavissa, Aquae, Malva sunt arátate ca colonii; iar Tibiscum, Poro- 
lissum, Romula, Sirmiatium ca municipii. Unele orașe ca Apulum, sunt 
arătate deodată ca colonii si ca municipii; iar altele, precum Drobetis si 
Napoca, se prefac din municipii în colonii. De asemenea, ajunge Patavissa 
din un simplu vicus sau pagus (sat) a fi și ea municipiu si apoi colonie. 
Patru colonii mai sunt în sfîrșit arătate ca avînd jus italicum, anume 
Tierna, Patavissa, Napoca si Apulum. Trebuie lămurit acuma ce înseam- 
nà toate aceste schimbări si deosebiri? 


Vicus sau pagus era satul alcătuit din poporatia supusă romanilor. 
Adeseori, alături de locuitorii băștinași, se așezau în sate si elemente ro- 
mane, după cum se vede lucrul la unele din Scitia Minor. Asa era vicus 
Ulmetum în care găsim locuind veterani și cetățeni romani, pe lîngă niște 
vicani daci din tribul Buridavensilor. Tot asa vor fi stat lucrurile și în alte 
sate din Scitia Minor, ca vicus Parsal..., vicus Cereris, vicus Amlaidina, 
vicus Sc... ia, vicus Terremuca, vicus Clem..., vicus Siamanus. Chiar 
cetatea Troppaeum Traiani fusese pînă la Caracalla (după 211) un simplu 


7 Ibidem, III, 1, No. 1622 [incert.] 

25 Ibidem, III, 1, No. 1209, 1363. 

2% Ibidem, III, 1, No. 1351, 1568. 

25 Ibidem, III, 1, No. 1466, 1468, 1469, 1470 (LIBR. [AB] INSTRUM). 

26 Ibidem, III, 1, No. 1447 (1471). Adáogim cá provincia Porolissensis în care se 
aflau minele de aur, purta și numele de Auraria, Vezi Ackner, No. 169 [Inschriften]: 
„Ulpio procurator[i] Augusti trium Daciarum: Apulensis, Aurariae, Maluensis, 
procuratori provinciae Porolissensis sue (Pannoniae inferioris), praefecto annonae, 
I[...]] item procuratori [[item]] stationum (status) privati ad Tusciam et Picenum 
etc. [[...]] patrono optimo.“ Procuratorul provinciei Porolissensis tinea pe atunci 
şi locul legatului lui August peste întreaga Dacie, de aceea numeşte el prov. Porolis- 
sensis, sud. Vezi şi Goos, în Arhiv, XI, 1873, p. 102. 
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vicus, fiind abia atunci ridicată la rangul de municipiu, în apropiere” 
căruia apoi, la anul 316, împărații Constantin si Licinius ridicară cetate: 
care dădu apoi numele acestei așezări. Dacă însă vicii şi pagii din provin- 
cia Dacia se caracterizează ca aşezări locuite de băştinași si în care nume. 
romanii aveau ca indivizi drepturi politice, ce deosebire se poate afl: 
între municipii şi colonii? În timpurile mai nouă ale Imperiului Romar. 
venea greu chiar romanilor de a stabili această deosebire”. Originea îns= 
a acestor două feluri de orașe a fost totdeauna alta de la cele dint 
timpuri ale infiintárei lor. Noi credem că consta în faptul că coloniile 
erau nişte părţi dezlipite din centrul Împărăției Romane, la începu:. 
Roma, mai tîrziu, Italia sau chiar alte ţări romanizate, care dezlipiri sc 
asezau în mijlocul popoarelor cucerite, în scopul de a priveghea migcá- 
rile lor si de a le distruge naționalitatea. Coloniile erau descálecate de 
obicei în mijlocul cetăților supuse. Romanii care le alcătuiau, păstrau 
dreptul de cetăţenie, pe cînd poporatia supusă forma lîngă comunitatez 
privilegiată un simplu sat, pagus sau vicus, fără nici un drept, ba care 
pierdea în favoarea romanilor o parte din pămînturile sale. Foarte inte- 
resante sunt în privirea conlocuirei romanilor si a poporatiei băștinașe. 
dacii şi bessi, cele doscoperite de curînd la cetatea Ulmetum din juc 
Constanţa, în care inscripțiile constată de-a rîndul convietuirea dacilor. 
bessilor si a romanilor în viața cîmpenească. Romanii locuind în „vilele“, 
adică pe moșiile lor, unde sunt și îngropaţi la moarte și unde ei aveau 
domenii asa de întinse, încît se ajutau cu administratori și intrebuintau pe 
țăranii daci si bessi la lucrarea cîmpului si la pășunarea numeroaselor lor 
turme. Din intreteserea numelor romane cu de acele dace, besse si eli- 
nesti, se vede amestecarea si contopirea raselor care se supuneau înrîu- 
rirei romane și se romanizau pe întrecutele2. 


Din cauza acestei poziţii privilegiate a coloniilor, ele erau dușmănite 
de poporatia indigenă si se íntimplau adeseori omoruri si măceluri2. 
Organizația coloniei, precum vom vedea la studierea întocmirei celor din 
Dacia, era imitată după aceea a metropolei, Roma. Ordo decurionum 
reprezinta senatul, decemvirii pe cei doi consuli; aveau quaestorii si cole- 
giile lor de preoţi: pontifici, auguri, flamini, tot după modelul capitalei. 
Dreptul lor era acel al cetátei Roma și nu aveau asezámintele lor parti- 
culare31. Coloniile, în timpurile vechi, urmáriau mai mult scopuri mili- 
tare. Cu cît imbátrineste Imperiul Roman, cu atît el ia un caracter mai 
mult civil si Tacit spune despre coloniile imperiului, ,cá nu se mai 
duceau ca altă dată întregile legiuni cu tribunii si centurionii lor, cu toti 
militarii orînduiţi în corpurile lor, ci necunoscuţi între ei, în grupe sepa- 
rate, fără un conducător, erau mai curînd o grămadă decît o colonie.*9? 
Tocmai de asa fel erau coloniile aduse de Traian în Dacia si care fură 
așezate în oraşele mai sus amintite. Fiind însă că unele forme ale drep- 
tului nu se puteau pune în lucrare decît in Italia, precum mancipatia, 
uzucapia și altele, apoi pentru a întinde si coloniilor bucurarea de aceste 


21 Aulus Gelius, Noctes atticae, XVI, 13: „municipia quid et quo iure sint quan- 
tumque a colonia differant ignoramus“ (Gellius trăieşte în veacul al II-lea d.Hr.). 

25 Dio Cassius, VIII, 14. 

2 Dovezile asupra acestor fapte vezi în studiul d-lui V. Pârvan, Cetatea Ulme- 
tum, Bucureşti, 1912, mai ales p. 57 şi 61. Într-altele reproducem următorul loc din 
o inscriptie: „obiti ad villam suam.“ 

3! Dio Cassius, II, 54; V, 40, 43, 49; VI, 32 (?). 

3 Aulus Gelius, XVI, 13: ,jura institutaque omnia populi Romani, non sui ar- 
bitrii habent." 

32 Tacitus, Annales, XIV, 27: „non enim ut olim universae legiones deducebantur 
cum tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis militibus, sed ignoti interese, 
diversis manipulis, sine rectore, numerus magis quam colonia.“ 
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forme, li se recunoaște prin o ficțiune favoarea de a fi considerate ca 
făcînd parte chiar din Italia, dîndu-li-se dreptul italic, ¿us italicum. Din 
aceeaşi cauză aceste colonii erau si scutite de orice dare directă, precum 
əra si Italia. 


Municipiile. Originea lor este deosebită de acea a coloniilor. Acele 
dintre cetăţile străine, care prin o deosebită favoare erau primite într-o 
iegáturá mai strînsă cu romanii, dobindeau si oarecari drepturi, în schim- 
bul sarcinilor ce le impuneau intrarea lor în viața politică a poporului 
domnitor. De aceea, şi numele de municipium este explicat de cei vechi 
ie ia munus capere, adică luarea unei sarcini?. Municipiile erau deci 
niște orașe din nafiile supuse cărora, pentru diverse considerații, romanii 
gásiserá cu cale a le incuviinta dreptul de cetățenie. Pe cînd însă între 
colonii nu putea fi nici o deosebire, afară de aceea ce se referia la ius 
italicum, între municipii erau deosebite grade de apropiere de supremul 
bine al cetățeniei romane, grade iscodite de romani tocmai în scopul de a 
putea recompensa, potrivit cu meritul fiecărei părți din poporul supus, 
slujbele sau devotamentul ce-l arătase către stápina comună. Astfel erau 
municipiile fără sufragiu, adică ale căror membri nu aveau dreptul de a 
vota, cînd veneau în Roma, și municipiile ce se bucurau de acest drept. 
Acele cu sufragiu erau iarăși subimpártite, în municipii numai cu jus su- 
tragii şi în acele cu jus sufragii et honorum, adică ale căror membri 
aveau nu numai dreptul de a vota, ci şi acel de a fi aleși la vreo dregăto- 
rie în capitală. O altă deosebire consta în acea, dacă municipiul păstrase 
organizarea sa autonomă sau nu; dreptul de a-și alege el însuși magis- 
rații, sau dacă trebuia să se supună acelor numiţi de autoritatea romană. 

Cu cit propășia romanizarea ţărilor supuse, cu atîta se stergea deose- 
pirea ce existase, la originea lor, între colonii si municipii, mai ales pen- 
tru acele ţări în care elementul roman prinsese rădăcină, precum Galia, 
Spania sau Africa. Deosebirea de naționalitate, aproape singura care exista 
ia început între colonii si municipiile cu sufragiu, stergindu-se, nu rámi- 
nea în privința drepturilor acestor două clase de cetăți aproape nimic 
care să le mai despartă, si de aceea înțelegem greutatea romanilor înşii 
de a recunoaşte în ce se deosebeau aceste două feluri de orașe, din punc- 
tul de vedere juridic. De îndată însă ce se adáogea o ţară nouă Impá- 
rátiei Romane, de îndată ce se iveau iarăși poporatii străine ce trebuiau 
asimilate către elementul stăpînitor, înțelegem cum deosebirea între co- 
lonie si municipiu trebuia să reînvie în toată deplinátatea ei. Coloniile 
redeveniau grupe de cetățeni romani așezați în mijlocul străinilor: muni- 
cipiile însemnau grupe din poporul supus alipite de cetățenia romană. 

Această deosebire constatată, aruncă cea mai vie lumină asupra carac- 
:erului colonizárei şi adaugă încă un ultim argument la hotărîrea între- 
bărei dacă a rămas poporatie băștinașă în Dacia sub stăpînirea romană. 

Într-adevăr, dacă toată poporatia dacă ar fi fost stîrpită sau alungată 
si Dacia ar fi devenit un tărîm gol, rămas liber pentru colonizare, atunci 
ne întrebăm ce caută aflarea de municipii în ea şi pentru ce nu sunt 
toate orașele Daciei botezate cu numele de colonie? Analiza de mai sus 
răspunde la această întrebare. Existau municipii în Dacia, fiindcă s-au 
incuviintat privilegiile municipale unor orașe cu poporatie băștinașă, pe 
care romanii vroiau să le atragă mai curînd către ei, devenind ele tot- 


33 Isidorus, Origines, IX, 4: „municipes ab officio munerum dicti, eo quod publica 
munia accipiunt. Munia, sunt officia, unde et immunes dicuntur qui nullum gerunt 
officium.“ Digestae, L, 1, 1, $ 1: „propria municipii appelantur muneris participes, 
-ecepti in civitatem ut munera nobiscum facerent." 
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odată o nadă care făcea să cadă şi celelalte în mrejele romane. Acestes 
erau, după toate probabilitățile, acele orașe care trecuseră la romar. 
încă de pe cînd aceștia erau în luptă cu poporul dacilor. Între ele ve- 
dem si oraşul Drobetis, acela ce venea chiar la capul podului lui Traiar 
și care va fi fost unul din cele dinţii ce se supuse învingătorului. Dim- 
potrivă, acele orașe ce fuseseră aproape desertate de poporaţia lor, prir. 
împotrivirea în contra romanilor, precum însuși capitala Sarmizegetusa, 
fură împoporate din nou cu element roman și deveniră colonii. Tot dir 
aceasta se explică cum se face ca Napoca şi Drobetis, care la început 
sunt municipii, se prefac cu timpul în colonii3t, anume, prin sporiree 
elementului imigrat si deznationalizarea celui indigen. Mai cităm numa: 
următorul loc din Paulus Diaconus, care dovedeşte că municipiile erau 
constituite din poporatie neromaná: ,Municipes se numesc astfel de 
oameni care, cînd veniră la Roma si nu erau cetățeni romani, au fos: 
făcuți pártasi ai tuturor lucrurilor pentru a îndeplini trebile împreună cu 
romanii, afară de dreptul de sufragiu sau de exercitarea magistraturilor“. 
Ceea ce Diaconul spune despre poporatiile străine strămutate la Roma, 
se repeta întocmai, cînd era vorba de a alipi o cetate de Imperiul Roman. 
De aceea şi întîlnim în Drobetis un dac, pe Aelius Ariortus, ca quat- 
tuorvir annalis al municipiului’, Acest oras căpătase probabil dreptul de 
municipiu sau de la însuși cuceritorul Daciei sau de la urmașul lui, Ha- 
drian, deoarece este numit într-o inscriptiune: res publica municipii Flavii 
Hadriani Drobetaei. Nu se poate însă hotărî timpul cînd a devenit colo- 
nie. Napoca este amintită în o inscripţie din anul 108 de însuși Traian, 
fără nici o denumire de municipiu sau colonie; capătă însă numele de 
municipiu în o inscripţie de pe timpul lui Antoninus (139 (138)—161), 
în care corporatia Galaţilor din el dedică o piatră lui Jupiter O. M. Ta- 
vianus. Napoca este ridicată apoi la rangul de colonie de către Comod 
(180—192), căpătînd, înainte de Severus (193—211), si privilegiul drep- 
tului italics8. Încă de cînd era municipiu, găsim în Napoca coloniști ro- 
mani şi încă numerosi, precum era acea corporație a Galaţilor. Imigratiea 
sporind. necontenit, intelegem prefacerea municipiului in colonie. 


Despre Patavissa sau Potaissa, pe care Ulpian o numește vícus, știm 
cá ea, înainte de a deveni colonie sub Severus, fusese municipiu3?, încît 
aici vedem cum un oras dac trece prin toate formele din ce in ce mai 
depline ale cetățeniei romane. La început, simplu sat dac, fără nici un 
drept, poporatia lui dobindeste apoi dreptul de municipiu, pentru a se 
urca în urmă, după deplina ei romanizare, la colonie și chiar la ius ita- 
licum. 


3 Asupra întregei chestii a municipiilor si coloniilor, vezi articulele respective 
în Pauly [—Wissowa,] RE, Stuttgart, s.v. 

25 Mai sus, p. 164, Drobetis ca municipium: CIL, III, 1, No. 1559, 1579; cfr. No. 
6309. Drobetis colonie: No. 1200 (1209), 2679: ,Aurelio Longiniano dec(urioni) col(o- 
niae) Drobetens.“ 

35 CIL, TII, 2, p. 1018, additamentum ad No. 1581. 

3 CIL, III, 1, No. 1627: „a Potaissa Napocae m(illia) p(assum) decem." 

% CIL, III, 1, No. 860: ,L.O.M. Taviano. Pro salu(te) imp. Antonini et M. Aureli 
Caes(arie) Gal[at]ae consistentes municipio posierunt (găsită la Cluj), vechia Napoca. 
Altă inscripţie, în care e amintit municipiul Napoca este No. 1100. Ulpian in Digestae, 
L, 15, Lex, 1, 8 8,.9: „In Dacia Zernensium colonia a divo Traiano deducta juris 
italici est, Sarmizegethusa quoque eiusdem iuris est; item Napocensis colonia et 
Apulensis et Patavissensium vicus qui a divo Severo ius coloniae impetravit." Ulpian 
spune aice cá numai Patavissensium vicus dobíndise dreptul de colonie de la Se- 
verus. Celelalte, prin urmare si Napoca, îl aveau de mai înainte. Comp[ará] CIL, 
ITI, 1, No. 855 (854), 963 si 1141. 

3 CIL, III, 1, No. 913 (903). 
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Cît despre Apulum, știm că el ajunse la o mare înflorire sub stăpi- 
nirea romană. Cele mai multe inscripţii culese în Dacia provin din Apu- 
lum, încît se vede că el fusese unul din centrele cele mai însemnate ale 
vietei romane. Acest oraş este arătat in mai multe inscripții ca fiind 
de-o dată şi municipiu şi colonie?) împrejurare, din a căreia explicare 
va rezulta o dovadă încă și mai deplină despre faptul că, pe cînd colonia 
era o așezare de cetățeni romani, municipiul era numai cit hárázirea 
cetățeniei către poporatia indigenă. Care este originea acestei îndoite 
calități a orașului Apulum? Si observăm în treacăt cá a trebuit să existe 
o deosebire între colonie şi municipiu, deoarece sunt arătate ambele 
aceste însuşiri ca coexistente; care însă putea fi deosebirea după cele 
expuse mai sus, decît aceea a originei locuitorilor? 

Apulum, vechi oraş dac, a dobîndit însemnătate prin staționarea în 
el a legiunei a XIII-a Gemină, în un lagăr construit în apropiere. Pentru 
nevoile soldaţilor se înfiinţară în curînd, lîngă orașul dac, mai multe 
crișme si dughenite, în care li se vindeau deosebite obiecte si care se 
deschideau de obicei lîngă fiecare lagăr staționar roman, purtind nu- 
mele de canabae. Se menţionează canabele legiunei a XIII-a Gemină în- 
tr-o tabulá ceratá din 142, mai în 16, arătîndu-se în ea că unul, Dasius 
Breucus, ar fi cumpărat de la Belic Alexandru pe copilul Apalaust, 
de nație elin, și că actul de cumpărătură s-ar fi încheiat în canabele 
legiunei a XIII-a Geminăfl. Că aceste canabe ale legiunei se aflau la 
Apulum se dovedește din patru inscripții găsite la Alba Iulia (vechiul 
Apulum) și care toate pomenesc despre niște dregători ai acestor canabe. 

Astfel se intilneste unul L. Silius Maximus v[et](eranus leg(ionis) I ad- 
(jutricis), P. F. magistr(atu)s primus in Ca[n](abis)?. Se mai găsesc apoi 
tot aice unul Claudius Atteius Celer veteranus legionis XIII Geminae 
decurio kanabensium, pe unul T. Flavius Longinus decurio Canabensium 
leg. XIII Gem. si pe treviranul Ibliomarus din Gallia în aceeaşi însușire. 
Se vede cá din o simplá cantiná pentru soldati se dezvoltase un orásel 
care avea trebuintá de o administraţie, mai întîi a unui magistrat, după 
aceea a unui corp de decurioni, aceasta cu atît mai ușor, cu cît am văzut 
că lagărele romane, fiind compuse din soldaţi cu familii și gospodării, 
era firesc lucru ca negutitorii să vină să se așeze în preajma lor, pentru 
a le vinde cele trebuitoare și a se folosi din daraverile încheiate cu sol- 
Jati. Afluenta necontenit crescătoare a canabelor aduse înflorirea aces- 
tei așezări. În anul 158, un cetățean din canabe, îmbogăţit din comerțul 
făcut de el aice, aduce apă în oraș și ridică un altar și o statue lui Jupi- 
ter", Legiunea XIII-a zidește apoi tot acolo o clădire în anul 161, a cărei 
inscripție s-a păstrat si care clădire slujea probabil pentru locuința 
administraţiei subprovinciei Apulensis, creată tocmai pe la acest timp, 
sub Marc Aurel (161—180)%. Astfel se dezvoltase indestul de repede din 


4 CIL, III, 1, No. 975: „Aesculapio et Hygiae dec(uriones) mun(icipii) et P.Ael- 
ius) Rufinus patronus coll(egii) fabrum Colon(iae) Apul(i.^ No. 1065: ,[T]ib(erius) 
-l(audius) Rufus dec(urio) col(oniae) et flamen mun(icipii) Apul(i).* 

4 CIL, III, 2, Tabulae No. VII: ,Act(um) Kanab(is) leg(ionis) XIII g(eminae), 
XVII, Kal. Iunias, Rufino et Quadrato co(n)s(ulibus)." 

£ CIL, III, 1, No. 1008. 

*5 CIL, III, 1, No. 1093, 1100, 1214. 

# CIL, III, 1, No. 1061: ,J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et consessui deorum dearum- 
que pro salute imperii Romani et virtute leg(ionis) XIII g(eminae) sub M. Statio 
Prisco consule designato, demonstr(ante) ipsis aquas aperiendas per L. Aurelium 
Trophimum ponen[t(em)] signum Jovis et aram P(ecunia) s(ua) f(ecit).“ 

35 CIL, III, 1, No. 1071 (1171). „Imp. Caes(are) M. Aur(elio) Ant(onino) Aug(usto) 
“II et im[p]. Caes, L. Aur(elio) Ver(o) II Aug(usto) co(n)s(ulibus)". 

36 Mai sus, p. 179. 
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iarmarocul statornic, de lîngă lagărul legiunei a XIII-a, o înfloritoare așe- 
zare omenească, care dobindi încă înainte de Septimius Severus dreptu. 
de colonie, deoarece Ulpian, în un loc raportat mai sus, arată anume 
că Patavissa dobîndise dreptul de colonie de la împăratul Severus, lásinc 
astfel] a înțelege că Napoca si Apulum îl avuseră de mai înainte. Lîngă 
această colonie si tot mai întunecat de înflorirea ei, se menținea vechiu: 
oraş dac, sub forma de municipiu, dobinditá probabil înainte de a se 
ridica la colonie canabele legiunei a XIII-a. Apulum era deci compus 
din două orașe: Apulum vechi, locuit de daci şi căruia i se incuviintase 
rangul de municipiu, și Apulum nou, dezvoltat din canabele legiunei a 
XIII-a, care, fiind poporat de imigranţi, dobindi titlul de colonie, încît 
coexistența acestor două însușiri la unul și același oraș se explică pe 
deplin. Potrivit cu aceste împrejurări, și găsim mult mai multe inscrip- 
tii relative la partea romană a orașului, colonia, decît la partea dacă. 
municipiul*, Mai adăogăm încă pentru dovedirea că municipiul era ve- 
chiul sat dac, ridicat mai tîrziu la acest rang, împrejurarea că se mai 
întîlnesc si aiurea asemenea sate dace existente lîngă coloniile romane. 
Așa întîlnim în o inscripție pe unul Caius Iulius Marcianus arătat tot- 
deodată și ca decurion al coloniei Aquae și ca prefect al satului (dac) cu 
același nume si care dedică o piatră geniului tutelar al coloniei. 


Această discuţie a complectat dovezile aduse mai sus despre stăruința 
poporatiei de baștină a Daciei sub stăpînirea romană și astfel credem că 
această părere este bine stabilită în știință [3]. 


Organizarea municipiilor și coloniilor era acea ce exista în toate păr- 
tile Imperiului Roman. Ea este însă documentată pentru Dacia prin 
numeroase inscripţii și poate fi deci reconstituită, fără a recurge la calea 
analogiei; de aceea ne vom opri puţin asupra ei. Atît coloniile, cit si mu- 
nicipiile, erau administrate de un ordo decurionum, care se adevereste 
pentru orașele: Sarmizegetusa, Apulum, Ampelum, Tibiscum, Porolissum, 
Romula, Aquae, Drobeta, Potaissa si Napoca. Acest consiliu ocîrmuia 
toate interesele orașului și mai ales orînduia repartiția impozitului pe 
capete, care era impus în totalitate unei comune; priveghea deci, ceea ce, 
în terminologia slavonă a statului român, se numea cisluirea poporului. 
Decurionii erau de trei soiuri: patroni, cei mai cu vază din colegiul lor; 
decurioni ordinari si decurioni onorifici care obțineau, ca răsplată a jert- 
felor făcute pentru binele obstesc, privilegiile si onorurile decurionatului. 
Cu toţii erau trecuţi într-un registru ţinut de edili, care se numea album 
decurionum. Ei erau în mare onoare la concetátenii lor, deosebiți în 
toate împrejurările de restul poporatiei; purtau niste semne deosebitoare 
ornamenta, precum tunica cu dungă lată, laticlavia; aveau un loc deo- 
sebit la jocurile publice, aveau singuri dreptul de a fi aleși la deosebite 
dregătorii, dreptul de moştenire în averile tovarășilor lor morti fără 


47 Mai sus, p. 187, nota 40. Uneori găsim canabe ridicate la rangul de municipii, 
atunci cînd ele se alcătuiau din poporatie mai mult străină. Așa bunăoară, canabele 
de la Troesmis se prefac în municipiu. Tocilescu, Mon. epigr., p. 77. Nu se poate 
sustine însă, cum zice Virgiliu Andronescu, Organizaţia comunelor $n Provincia 
Dacia, 1908, p. 12 că „canabele militare erau ridicate întîi la rangul de municipii și 
apoi de colonii.“ Se găsesc vr-o 11 inscripţii care amintesc despre municipium Apuli 
şi vr-o 50 despre colonia. Mommsen este de o părere greșită, cînd atribue indoita 
însușire a oraşului Apulum împrejurărei că „şi o colonie fusese dedusă la Apulum 
si că s-ar fi ridicat pe vechii canabensi la rangul de municipiu.“ CIL, III, 2 (1, 
p. 183 (182)). După el, atît canabele, cit si municipiul ar fi avut aceeaşi origine, 
colonizarea; de unde provine atunci deosebirea oraşului în două părţi, cu nume 
şi drepturi deosebite? 

% CIL, III, 1, No. 1407: „C(aius) Iul(ius) Marcianus dec(urio) col(oniae), praef(ec- 
tus) pag(i) Aquensis." 
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urmași, erau apárati de tortură în procesele criminale si puteau fi osin- 
diti numai cît de împăratul; iar, cînd un decurion scăpăta, era susţinut 
din casa orașului. S-ar părea, după aceste drepturi si privilegii, că condi- 
tia decurionului trebuia să fie căutată de toţi şi într-adevăr asa era în 
timpurile republicei si în cele dintîi timpuri ale monarhiei, pînă pe la 
domnia pretorienilor, la destrăbălarea ocîrmuirei romane, cînd începură 
a se spori așa de mult îndatoririle decurionilor, încît această însușire 
deveni o adevărată povară pentru acel ce o avea. Cea mai de căpetenie 
îndatorire a lor care dădea loc tuturor asupririlor, era că ei, ca cei mai 
bogaţi, trebuiau să garanteze cu averea lor încasarea dărilor de la po- 
porul oraşului, din cauza cărei îndatoriri erau puși sub un fel de epitropie 
în privirea daraverilor lor private, ca să nu poată întreprinde afaceri si 
compromite poziția lor. Erau opriți, între altele, de a vinde sau a dărui 
ceva; de a administra averi străine sau de a dispune asupra mai mult de 
a patra parte din averea lor prin testament. Nici măcar nu puteau între- 
prinde o călătorie fără învoirea superioară. Trebuiau apoi să deie po- 
porului jocuri și să contribue la prezenturile în bani date de provincii îm- 
păratului. Toată lumea fugea deci de decurionat, ca de o adevărată ne- 
norocire si lucru îndestul de caracteristic, se ordona adeseori intrarea in 
decurionat ca pedeapsă pentru o faptă nelegiuitáf. 


Ca autoritate mai mult executivă se alegeau din ordo decurionum, în 
colonii doi bărbaţi, iar în municipii patru, care să conducă afacerile 
curente ale oraşului. Așa găsim în Dacia menționați duoviri în coloniile 
Sarmizegetusa si Ampelum, quattuorviri în municipiul Drobeta. În 
Apulum găsim, pentru partea dacă a orașului, municipiul, quattuorviri; 
pentru acea romană, colonia, duovirisi. Această delegaţie executivă se 
schimba în fiecare an, pe cînd însușirea de decurion era pe viață si putea 
îi pierdută numai în anumite cazuri. Din quattuorviri, probabil si dintre 
duumviri, era unul primus, un fel de primar, iar ceilalți erau ca un fel 
de ajutoare, astfel că decurionii formau ceea ce astăzi este sfatul muni- 
cipal, însă cu îndatoriri mult mai primejdioase decît acele ale organiza- 
tiei comunale actuale. Duumvirii si quattuorvirii erau însărcinaţi mai 
ales cu judecarea proceselor, pentru care sunt si numiti duumviri iure 
dicundo. Ei erau aleși îndeobște pentru un an, uneori însă pe cinci??, 


Pe lîngă autoritatea municipală si peste ea era patronul orașului, nu- 
mit si defensor, care avea rolul de a apăra interesele cetátei înaintea 
administraţiei centrale, bunăoară în chestia impozitelor. În Sarmizegetusa, 
găsim între alții, ca patron, pe însuși legatul lui August, propretorul 
Claudius Tiberius Fronto?) Desi ordo decurionum purta uneori si nu- 
mele de senatus, ceea ce ar lása a presupune cá trebuia sá fi fost alcá- 
tuit din oameni în vîrstă, totuși întîlnim în Dacia decurioni îndestul de 
tineri, de 28 si 30 de anis. 


4 Pauly — Wissowa, RE, s.v, decurio. 

5! CIL, III, 1, No. 1209, 1323, 1369, 1472, Sarmizegetusa; 1293, Ampelum; 1559, 
Drobetis. 

5 CIL, III, 1, No. 985: quattuorviralis mun. Apuli; No. 972, 974, 982: duumviralis 
zoloniae Apuli. 

52 CIL, III, 1, No. 1083: quattuorvir primus annualis mun. Apuli; 1137, primus 
quattuorvir; 1051 primus; Lex 16, Cod. Theodosiani, de decurionibus, XII, 1. CIL, 
III, 1, No. 971 (972?), 973: quinquennalicius coloniae Apuli; 1141, 1473, 1482; quin- 
quennalis col. Sarm.; 1503, q(uin)q(uennali) primo pro imp(eratore). 

5 CIL, III, 1, No. 1180, patronus col. Apuli; 1457: ,,M.Cl. Tib. Frontoni colonia 
Ulpia Traiana Augusta dacica Sarmizagethuza, patrono fortissim(o) duci amplissim(o) 
praesidi.^; 1458, patrono col. Sarm. 

53 CIL, TII, 1, No. 1323, 1592 (1502), 1512 (scriba). 
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Aceşti decurioni trebuiau să fie, fără excepție, cetăţeni romani. Pere- 
grinii, adică străinii, nu puteau nici într-un caz să îmbrace o asemenez 
dregătorie; de aceea şi întîlnim foarte adeseori, în rangul de decurion:. 
militari liberati din armată pe care i-am văzut mai sus demisionati cu 
onoare din slujbă şi dîndu-li-se pămînturi în provincia Daciei, unde se 
însuraseră si se stabiliseră încă din timpurile cînd erau legionari. Ma: 
multe inscripții amintesc veterani legionari sau ai deosebitelor trupe 
auxiliare (care si ei dobîndiseră cetăţenia sau înainte sau la ieşirea lor 
din slujbă), ca decurioni in deosebitele municipii şi colonii ale Daciei. 
Si poporatia dacă romanizindu-se si orașele ei dobindind dreptul de mu- 
nicipii, acestea căpătaseră onorurile decurionatului, precum am găsit mai 
sus pe dacul Ariortus, decurion in municipiul Drobetis. Despre insem- 
nătatea acestor dregătorii în ochii poporului roman, ne poate da o idee 
împrejurarea că însuși împăratul Antoninus Pius fu ales într-un rînd 
de prefect quinquenal al coloniei Sarmizegetusa, îndeplinind această dre- 
gătorie prin un delegat al său%. Altă dată, întîlnim iarăşi un quinquenal 
în numele împăratului în colonia Sarmizegetusa, fără ca să se arate pen- 
tru cine5?. 

În afară de aceste organe centrale de ocîrmuire ale cetăților daco- 
romane, mai găsim încă si altele însărcinate cu deosebite atribuţii anu- 
mite, precum: 1) edili, însărcinați cu inspectarea zidirilor si a pieţelor, 
cu împărțirea griului la cei săraci şi cu jocurile publice. Că în Dacia 
ca şi în Roma se făceau impárteli publice de grîu ne arată o inscripție 
pusă de decurionul coloniei Sarmizegetusa, Quintus Aurelius Tertius, 
prin care arată cá dárueste 80 de sesterte pentru cumpărarea de grîu; 
aceasta, spre amintirea onoarei ce i se făcuse de a fi ales ca flamen, adică 
preot al lui August??, 2) Cvestorii, casierii comunali amintiți în Apulum, 
Drobetis și Sarmizegetusa. 3) Mai multe feluri de preoți, care deserveau 
numeroasele temple închinate deosebitilor zei romani, de care inscripțiile 
sunt, curat vorbind, pline si care dovedesc o viaţă religioasă puternic 
dezvoltată în Dacia. Asa avem întîi pontificii, apoi flaminii, antistiții, 
sacerdoţii si preoţii experti în arta prezicerei, augurii si haruspicii. Din 
aceștia, sacerdotii erau preoţii ce cultivau închinările străine, precum si 
cele asiatice; iar ceilalți toti aparţineau cultului romani. 4) O clasă 
foarte numeroasă de preoţi speciali erau augustalii, pomeniti de nenu- 
mărate ori în inscripții. Aceştia deserviau cultul împăratului, al cărui 


5 CIL, III, 1, No. 1196: „C. Sentio. C.F. Sulpicio Flacio Antiq vet(erano) leg(ionis) 
XIII, geminae G.M.V. dec(urioni) col(oniae) dac(icae) Sarm(izagethusae), vix(it) 
an(nis) col(oniae) dac(icae) Sarm(izagethusae), vix(it) an(nis) LXXV“; 1478: „Q. Man- 
li(o) Pap(iria) Vero vet(erano) leg(ionis) XV, sig(nifero) dec(urioni) col(oniae), vix(it) 
an(nos) LXXV“, găsită la Sarmizegetusa; 1485: , Val(erio) Rufo vet(e)r(ano) leg. XIII, 
gem. ex be(n)ef(iciariis) co(n)s(ularibus) dec(urioni) col(oniae)... vix(it) an(nis) 
LXV“, etc. Coté 

5 CIL, III, 1, No. 1497: „M. Comin(io) M.f. Pap. Quinto pontif(ici) col(oniae) 
Sarm. et praef(ecto) q(uin)q(uennali) pro Antonino imp(eratore), patr(ono) coll(egii) 
fab(rum), eq(uo) p(ublico), ordo col(oniae) ob mer(ita) ipsius." 

57 CIL, III, 1, No. 1503. 

5 Edili sunt amintiţi în Apulum, colonia CIL, III, 1, No. 1139; Napoca, No. 827, 
858, 867 si Sarmizegetusa, No. 1398, 1495 si 1517. 

5 CIL, III, 1, No. 1448: ,[Imp(eratori) Caes(ari) [[divi Hadriani fil] Divi Tr[aiani 
part] Ne[pKos) divi Nervae Pron(epos) T Ael Had[riano]] Antonino [[Aug...]] Pio 
Q(uintus) Aurelius, Q(uinti) f(ilius) Tertius, Pap(iria Sarm(izagethusae) dec(urio) 
col(oniae), ob honor(em) flamoni(i) [[...]] sest(ertios) LXXX, n(ummos) ad annonam 
dedit“ (din anul 144). 

6 CIL, III, 1, No. 1104, 1145, 1218: Apulum; 1579, Drobetae; 1484, 1485: Sarmi- 
zegetusa. 

61 Inscriptiile privitoare la preoţi intilnindu-se la fiece pas, găsim de prisos a le 
mai insemna. 
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geniu fusese luat între Lari si Penaţi, zeii casnici ai romanilor. Augus- 
talii erau asa de numerosi, încît formau o clasă a poporaţiei orașelor, 
intermediară între decurioni si plebe. Erau organizaţi în o corporație 
sau colegiu, ai cărei șefi erau șase bărbaţi, numiţi seviri. Augustalii 
erau numiţi de decurioni în dregătoria lor. Ei serbau cultul lui August 
prin jertfe, ospete si jocuri, date cele mai de multe ori din averile lor, 
încât si această dregătorie ajunse, ca și acea a decurionilor, a fi foarte 
împovărătoare pentru acei onorati cu ea. Dacă mai amintim şi colegiile 
Isidei din Potaissa si acel al Galaţilor din Napoca, care serbau cultul lui 
Jupiter Cernenus despre care se va trata mai jos, atunci vom fi istovit 
aproape tot ce se stie despre organizarea religioasă a Daciei romane [4]. 


3. Colegiile 


Colegiile aveau în Dacia o însemnătate deosebită si merită a fi stu- 
diate mai cu de-amăruntul, întrucît reprezintă partea cea mai originală 
a vietei provinciale romane si în special a celei a Daciei. Caracterul 
lor este complex. Ele slujeau și pentru asigurarea unui cult comun și 
pentru nevoile private ale membrilor lor; erau un soi de societăţi de 
ajutor mutual sub scutul religiei. Statul roman recunoștea numai pe 
acelea ce aveau anumite sacra, adică un cult special al unei zeități. Ade- 
seori se văd colegii care aleg cîte un geniu tutelar®?. 

Colegiile ce se constată a fi existat în Dacia sunt: aurarii (lucrători 
la minele de aur), fabri (deosebiți meșteri), centonarii (neguiátori de 
lînă), dendrofori (plutaşi), nautae (corábieri) negotiatores (negutátori), 
utricularii (luntrasi pe burdufuri de piele) si lecticarii (palancari, purtá- 
tori de litiere). 


Organizarea colegiilor. Ele cuprindeau pe toti acei ce se dedau unui 
soi de îndeletnicire. Organul lor era un fel de senat, alcătuit după chipul 
acelui al oraselor, purtind si membrii lor numele de decurioni. Sub aces- 
tia veneau fruntașii colegiului si apoi grámada cea de rînd a membrilor. 
Autoritatea executivă o avea magistrul colegiului care mai avea însă, 
pentru apărarea intereselor lui în afară, cîte un patron sau defensor și 
probabil că pentru nevoile săvîrşirei cultului si o mater collegii&9. 

Aceste colegii urmăreau, cum am spus, pe lîngă scopul unui cult 
comun, și asigurarea nevoilor membrilor lor. Fiecare membru depunea 
contribuţii lunare în casa comună, administrată de cvestorul colegiului, 
din care casă apoi se dădeau ajutoare la membrii cei bolnavi, se îngro- 
pau cei morti fără mijloace, precum se si petrecea în comun la sărbăto- 
rile pe care le ţinea fiecare colegiu. 


Ni s-a păstrat o interesantă tabulă cerată din anul 167 fevruarie în 
9, în care magistrul colegiului lui Jupiter Cernenul, „Artemidorus Apol- 
loni si cei doi cvestori ai acestui colegiu, Valerius Niconis si Offas Meno- 
fili, instiinteazá prin o publicație pe membrii acelui colegiu din Albur- 
num, cá din 54 de oameni cíti îl alcătuiau mai înainte, nu rămăsese de- 
cit 17; cá nici măcar Iulius Iuli comagistrul sáu, de cînd fusese numit in 


02? CIL, III, 1, No. 1016 (din Apulum), genio fabrum. Comp[ará] No. 1424. 
5 CIL, III, 1. No. 1210, decurio coll. fabrorum, col. Apuli; 1210, principales; 1016, 
magister; 975, 984, 1209, 1210, patronus; 1207, mater. 
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această însușire, nu dăduse pe la Alburnus, nici la colegiu; că el (Arte- 
midorus) dăduse celor de față socotelile și primise îndărăt cautia cc 
care garantase; că într-un timp asa de îndelungat cît este hotărît de leg:. 
nimeni n-a vrut să mai depună nici o contribuţie pentru înmormîntăr: 
sau daruri; de acea el înștiințează prin publicitate că, „dacă cineva care 
făcuse parte din colegiu ar muri, să nu creadă că el ar avea un colegiu 
sau că va putea primi vreun ajutor pentru înmormîntare.64 

Acest prețios document ne dá amánuntimi interesante asupra consti- 
tuirei acestor colegii. Aflăm mai întîi că colegiul alcătuit numai din 55 
de persoane, nu putuse să se mențină, de unde se vede că obiceiul s: 
moda colegiilor fiind pe atunci predomnitoare, cu toate că nu se găsise 
în Alburnus Maior decît acel număr restrîns de persoane, care să se 
închine lui Jupiter Cernenus, totuși ele alcătuiseră societatea lor de aju- 
tor mutual. De pe numele conducătorilor colegiului s-ar părea că e 
vorba de elini, colonişti din Asia Minoară. Numele atît al prezidentului, 
Artemidorus Apolloni, cît si acel al casierilor, Valerius Niconis şi Offas 
Menofili, au un caracter elinesc cu totul rostit. Membrii cei subsemnati 
în josul publicaţiei: Vasidius Victor, Secundinus Legitimus, Stertinus 
Rusticus, Aelius Plator, Ulpis Felix și September Plator, au din contră 
un caracter latin. Se vede deci că chiar pînă la această dată, 60 de ani 
după cucerire, toate elementele aduse și aflate în Dacia intraseră în 
acel amestec, în acea fiertură care alcătui mai tîrziu elementul daco-ro- 
man. 


Colegiul lui Jupiter Cernenus, creeat în condiţii neîndestulătoare pen- 
tru a putea trăi, pierea prin descompunere, căci fără a se calcula întîi 
putinţa izbînzei, oamenii se asociaseră. Fără îndoială, că pricina pentru 
care a pierit colegiul lui Jupiter Cernenus, a fost contribuţiile cele prea 
mari impuse membrilor săi pentru întreținerea asociaţiei. 


Ne mai spune încă vechiul document că președintele depunea o ga- 
ranție pentru administrarea cu credință a averei sociale; cá era o lege 
care hotăra răstimpurile în care trebuia să se întruniască membrii unui 
colegiu, si sfîrșește amenintind cu naivitate pe acei ce vor muri, cá nu 
vor mai putea pretinde îngroparea pe socoteala societátei! 


Ajutoarele ce se dădeau din casa socială, constau mai cu osebire în 
provizii de mîncare: nu grîu, care se ímpártia cele mai adeseori de stat, 
ci carne sau altele. La zile anumite, venea acela ce era să primească aju- 
torul, cu un paneras şi-şi lua cele destinate pentru el, care i se împăr- 
tiau de dregătorii colegiului. Ne-a rămas o piatră în care unul M. Aureliu 
Fortunatus mulţumeşte decuriei a III-a a colegiului fabrilor pentru în- 


64 CIL, III, 2, Tabulae, No. 1: „Descriptum et recognitum factum ex libello, qui 
propositus erat Alb(urno) maiori ad statione(m) Resculi, in quo scriptum erat id 
quod i(nfra) s(criptum) est. 

Artemidorus Apolloni magister colegi Jovis Cerneni et Valerius Niconis et 
Offas Menofili questores collegi eiusdem, posito hoc libello, publice testantur: ex 
collegio s(upra) s[cripto] ubi erant ho[m](ines) LIIII ex eis non plus remasisse ad 
Alb(urnum) quam quot h(omines) XVII: Iulium Iuli quoque commagistrum suum 
ex die magisteri sui non accessisse ad Alburnum neq(ue) in collegio: seque eis qu: 
presentes fuerunt rationem reddedisse et si quit eorum abuerat reddedisset sive 
funeribus: et cautionem suam, in qua eis caverat, recepisset: modoque autem fune- 
raticis sufficerent neque loculum aberet neque quisquam tam magno tempore die- 
bus, quibus legi continetur, convenire voluerint aut conferre funeraticia sive mu- 
nera: seque i[d]circo per hunc libellum publice testantur, ut, si quis defunctus 
fuerit, ne putet se collegium abere aut ab ies aliquem petitionem funeris abiturum. 
Propositus Alb(urno) maiori V idus Febr. imp. L. Aur(elio) Vero III et Quadrato cos. 
Act(um) Alb(urno) maiori.* 
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doita portie (sportula) ce i se încuviințase, probabil fiindcă era om scă- 
pătat si cu familie65. 

Se vede cá era în Dacia o adevărată molimá de inscripţii, dacă vedem 
una pusá pentru a aminti impártirea unei portii indoite de mincare! 


La unele zile de sárbátoare, se tineau ospete comune, la care luau 
parte toii membrii cei ce primeau ajutoare. Ni s-a păstrat socoteala 
cheltuielei unui asemenea ospăț, făcut de dregătorii colegiului ca act 
justificativ. Acest ospăț se dădu la 1 Mai. Banii trebuinciosi pentru în- 
timpinarea acestei cheltuieli extraordinare se văd a fi fost adunaţi în 
decursul lunei lui Aprilie. Asa se văd notati pe o parte a tabulei cerate 
ce ne-a transmis acest interesant menu al străbunilor noştri, banii înca- 
sati înainte de sárbátoare6. 

Se vede că aceste contribuţii fuseseră percepute în mod extraordinar, 
de pe faptul cá ele sunt date în rástimpuri asa de scurte, pe cînd, după 
serbare, mai găsim două însemnări îndepărtate, de unde se vede că con- 
tributiile regulate erau departe de a se urma asa de desf”, 


Din suma adunată în luna lui aprilie, se cheltuesc în ziua de 39 
aprilie, pentru ospátul de a doua zi, de la 1 Mai, 166 de denari, din care 
18 denari pentru 5 miei, 5 denari pe un purcel, 2 pe pîine albă, 2 pe 
támiie, unul pe salată si cîteva sumi mai mici pentru oțet, sare si ceapă, 
precum si pentru bacsisul celor ce slujiseră la masă. Dacă însă pentru 
mîncare cheltuiala era destul de cumpătată, pentru băutură o vedem dim- 
potrivă darnică, şi anume 95 de denari pentru vin ordinar, 2 pentru vin 
vechii si alti 20, probabil, pentru vreun fel de spirt care să stîrniască 
pofta de mîncare. Se vede deci cá străbunii nostri impártágiau si ei 
zicátoarea românului cá: mîncarea este fudulie, iar băutura temelie98. 

La ziua întîi a fiecărei luni, se ţineau la romani sărbătorile familiare 
ale zeilor casnici, Larii, cărora se vede că li se făcea la 1 Mai o cinstire 
mai deosebită, cînd natura întreagă reînvia sub suflarea caldă a primă- 


6 CIL, III, 1, No. 1494: „Coll(egii) fabr(orum) dec(uriae) tertiae M. Aurel(ius) 
Fortunatus ob duplam sportulam collat(am) sibi.“ Sportula se numea panerasul ctu 
care clientii își luau proviziile. 

6 CIL, III, 2. Tabulae, No. XV. 


III non. April 2 April 

pr. non. April ac. 4 id. 

VII idus April ac. 7 id. 

idibus April ac. 13 id. 

XVII Kal. Maias acce(pi) XX (denari) 15 id. 

XV Kal. Maias acce[p]it XXII 17 id. 

XIII Kal. Maias pensio XXV 19 id. 

VIII Kal. Maias accepi XXV 23 id. 

VII Kal. Maias accepi XX 25 id. 

III Kal. Maias accepi XXII (XXV) 28 id. 
Kal. Maias accepi XX 1 Mai. 

î? Idem. 
non. Maias accepi 15 Mai 
ptridio] non. Aug. [[XXIIT]H . 12 Aug. 
88 Idem. 

pr. Kal. Maias ex CATIXVI (CLXVI) (denari) 

agnos V XVIII 

porcellum V 

panem candid(um) H 

thus prim(um) 1] 

[meri] [[IIT]] JI 

[vini] XCV 

? [[IIY]] XX (XV?) 

peganinum I ([2]] 

impensam » [[Ss]] 

aceti m [SH 

salem et cepam. » [[S—2]1 
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verei. Pe pajistele înverzite ale Daciei, mîncară acei vechi strábuni ai rc- 
mânilor miel fript cu salată si ca vrednici romani udară această mînca:= 
cu libatiuni fmbelsugate de vin. Poate că vinul cel bun însemnat în lis:- 
cheltuelilor să fi fost chiar pelin! Serbará deci Armindinul pe care - 
serbăm si astăzi cu miel si vin pe iarbă verde. Desi obiceiul este învede- 
rat roman, numele ce-l înseamnă astăzi este slavont?. 


Acţiunea deznationalizátoare a colegiilor. Existenţa acestor deosebi-= 
colegii, a trebuit să contribue foarte mult la grabnica deznaționalizare š 
elementelor străine poporului roman. Pururea în atingere unii cu alţii, 
cetățenii Daciei erau uniți prin interese comune, prin culturi şi petre- 
ceri comune. Elementul roman, care era precumpănitor, trebuie să se fi 
folosit, din această atingere a sa cu toate celelalte care alcătuiau popora- 
tia Daciei romane. În dezbaterile provocate în întrunirile colegiilor se 
întrebuința limba latină, chiar în cazul cînd majoritatea celor ce luau 
parte la ele, erau străini; mai întîi, pentru a dobîndi prin această practi- 
care a limbei poporului domnitor, mai ușor ajutoarele și apărările de 
care aveau nevoie; apoi, fiindcă bunul ton si moda cereau această cu- 
nostintá a limbei stápinitorilor; în sfîrșit, adeseori, din cauză că, luînd 
parte în un colegiu oameni de diferite naţionalităţi, aveau nevoie de 
un organ comun de înțelegere, pentru a-și transmite cugetările lor. De 
aceea am văzut mai sus pe capii greci ai colegiului lui Jupiter Cernenu! 
redactînd proclamația lor în limba latină. 

Organizarea Daciei romane se adaogi deci, pe lîngă celelalte elemente 
cercetate mai sus, pentru a preface pe toate neamurile deosebite ce se 
întîlniră în urma colonizărei pe teritoriul ei, în o singură masă omogenă, 
de naţionalitate romanică. Prezenţa coloniilor, care introduseseră în ţară 
elemente romane sau romanizate, aceea a municipiilor, care atraseră 
poporatia de baștină a Daciei prin favoarea de a se bucura de drepturile 
și privilegiile stăpînitorilor, puternica înrîurire a armatei romane, care 
lucra si acolo unde nu se întindea înrîurirea elementului civil al popora- 
tiei romane; în sfîrşit, viața colegială à Daciei, iată fără îndoială niște 
agenți indestul de puternici pentru a aduce pe poporul din Dacia la un 
sistem de gîndire si de simtire comun, la închegarea uneia și aceleiași 
naționalități. 

Nu se poate deci susținea cu nici un temei cá poporatia romană di 
Dacia ar fi rămas străină de acea de baștină a tárei; că elementul roman 
s-ar ti suprapus numai cît acestei poporatii, fără să se altoiascá pe ea; că 
deci nu prinsese rădăcini în acea țară și putu fi dezlipit cu cea mai mare 
ușurință de ea, cînd Aurelian dădu ordinul de părăsire a provinciei de 
dincoace de Dunăre. Că nu ne-au rămas mai multe nume de daci, decât 
acelea ce le-am putut urmări prin inscripţii, provine tocmai de acolo 
că ei, romanizindu-se pe deplin, adoptau în primul loc numiri romane, 
precum am găsit mai sus pe lulius Secundinus, arătat din întîmplare ca 
de nație dac. Este cunoscut că deznationdlizarea unui popor începe întîi 
prin lepădarea numirilor sale proprii, trece apoi la obiceiuri și, în fine, 
la partea cea mai trainică, la limbă. Apoi, în Spania și Galia, ne-au ră- 
mas oare mai multe nume celtice ale poporatiei de baștină si nu poartă 
și ea mai toată un caracter roman, cu toate cá nimănui ñu i-a trecut 
prin minte să susţină în aceste ţări o stîrpire totală a elementului indi- 
gen [5]. 


t Numele Armindin vine de la cuvintele ruseşti: Irmină denă, adică ziua lui 
Ieremia, întrucît la 1 Mai cade profetul Ieremia. 
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Se mai întîmpină încă în contra romanizărei dacilor si împrejurarea 
că Dacia ar fi rămas prea scurt timp în stăpînirea romanilor, deoarece 
Britania nu era încă romanizată, după patru veacuri de la cucerirea ei, 
iar Dacia a stat alipită de Imperiul Roman numai 164 (169) de ani. Exem- 
plul Britaniei nu este de loc încheetor, întrucît este cunoscut că elementul 
roman niciodată n-a fost puternic în această țară. Fie din cauza climei 
sale prea neguroasá, fie din acea a îndepărtărei sale de centrul impe- 
riului, este netăgăduit cá, la retragerea legiunilor din Britania în 406, 
„nu rămaseră aci din romani decît cîteva femei şi copii care în curind 
deveniră Cambrieni“, cum spune o veche cronică bretonă. Provinciile 
acele dimpotrivă, către care elementul roman curgea mai cu imbelsugare, 
se romanizau cu o nespusă repeziciune. Așa despre Spania, în care cea 
dinții colonie romană fu întemeiată în anul 171 în. de Hr., ne spune 
Strabon că pe timpul său, sub August, era cu totul romanizată; că locu- 
itorii spanioli uitaseră limba lor si se dăduseră la intrebuintarea limbei 
latine, ne mai deosebindu-se întru nimic de romani”. Provincia naroo- 
neză din Galia, supusă romanilor de Iuliu Cesar (52 in. de Hr.), era pe 
timpul lui Pliniu (mort la 79 d. Hr.) „mai mult o Italie decît o previn- 
cie.“!l În sfîrşit, Velleius Paterculus ne spune cá în Panonia, la a că- 
rei cucerire el însuși luase parte, deci în decursul unei singure gene- 
ratii, nu numai limba latină era răspîndită, ci chiar literatura romană se 
introdusese în sînul poporatiilor/4. Ştim că această înrîurire zdrobitoare 
a elementului roman este si va rămînea mult timp o ghicitoare. Existenţa. 
ei este însă un fapt netăgăduit, deoarece din un sîmbure de cîteva mii, a 
dat naştere astăzi în lume la mai bine de 100 000 000 de oameni de rasă 
latină, dacă socotim si natiile romanice din America sudică. Apoi cînd se 
constată pe de-o parte o putere de asimilare asa de covirsitoare, pe de 
alta, rámasul poporatiei dace in Dacia si, în sfîrşit, un asa de puternic 
contingent de element roman, cu o organizare asa de bine calculatá pen- 
tru distrugerea individualitátilor stráine, se mai poate sustinea cu succes 
că aceste. două poporatii, cea dacă si cea romană, au stat fără nici o 
înriurire una asupra alteia? 

Din studiul de aici credem că reies următoarele fapte: 

Romanii nu numai că [nu] au cucerit pămîntul gol de popor al Daciei, 
ci pe însuşi poporul dacilor si l-au asimilat pe deplin și l-au înghițit 
în naționalitatea lor, împreună cu toate celelalte elemente străine aduse 
de ei aici”, De aceea urmaşii daco-romanilor de astăzi, românii sunt um 
popor de viță romanică, un popor neolatin, ca si celelalte din apusul 
Europei, ieşite tot din sînul Imperiului Roman. Însă acest popor este mai. 
mult roman prin mintea si mai ales prin graiul lui, deoarece fondui și 
temelia lui rămîn Dacii romanizați. Totuşi romanizarea lui se făcu nu 


Z Strabo, III, [2], 15. 

n Plinius, TII, [28,] 4. 

12 Velleius Paterculus, II, 110, [5]. ` : 

^" Un exemplu minunat de latinizare treptată a elementelor străine din Dacia 

ni l-a păstrat un loc din o tabulă ceratá (CIL, III, 2, Tabulae, No. XXV) in care un: 
grec, Alexandru Antipater, subsamnă în cuvinte latine, însă în litere greceşti, stil- 
cind si limba în care scriea: AXsEav8per Avrirarpi osxo8o mux(z Qo) ceyve. Alexander 
Antipater secodo (secundum) auctor(em) segnai (signavi), adică Alexander Antipater 
am iscálit ca garant lîngă vinzátor, Sá se observe modul cum grecul scrie cuvin- 
tele secundum  (secodo) și signavi (segnai) precum şi împrejurarea că scrie cu li- 
tere greceşti şi se va convinge oricine despre tendinţa elementelor străine de a-şi 
asimila limba latină, Acelaşi lucru reiese din ó inscripție pusă de un grec patro- 
nului său, roman, şi în care grecul scrie „ex votun posuit", fácind două greşeli de 
limbă din lipsă de cunoștință: acuzativul votun, după felul grecesc cu n, în loc de'm 
si ex cu acuzativul ex votum, în loc de ex voto. Vezi inscriptia, in Cetatea Uimetum, 
op. cit, a lui V. Pârvan, p. 61. 
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numai cît printr-o simplă inriurire a dominației romane, ca la celții din 
Galia, ci şi printr-un amestec trupesc cu un prea puternic element ro- 
man, încît se află astăzi și în sîngele lui un adaos roman. Si să nu se 
intimpine cá nu s-ar găsi element dac în limba română. Mai întîi nu se 
poate ști dacă elementul albanez al limbei românești nu este cumva da- 

rit păturei supuse a dacilor, de rasă tracă și ei ca si albanezii de astăzi; 
apoi, chiar cînd acest element ar lipsi sau ar fi reprezentat numai prin 
prea puţine cuvinte o asemenea dispariţie aproape totală a limbei da- 
cice n-ar fi decît prea explicabilă, întrucît găsim un fapt paralel, mai 
extraordinar încă, petrecut cu limba celtică a popoarelor din Galia, care 
nu au lăsat în limba franceză de astăzi decît vreo 20 de cuvinte celtice, 
cu toate că poporul celtic a fost fără asemănare mai mare si mai numeros 
decît acel al dacilor si cá deznationalizarea lui a fost provocată de o în- 
riurire mult mai slabă decît acea pusă în lucrare de poporul roman asu- 
ra celui din Dacia [6]. 


NOTE SI COMENTARII 
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vincie Dacia. care cuprindea Transilvania (fără partea sud-estică) si Banatul de 
răsărit. pe cînd estul Olteniei, sud-estul Transilvaniei si celelalte teritorii cucerite 
încă din 102, sint repartizate Moesiei Inferior (CIL. XVI. 160: M. Macrea. loc. cit; 
I. Glodariu, în ActaMN, 3. 1966. p. 434: D. Protase, în ActaMN, 4, 1967, p. 41—70: 
D. Tudor, op. cit., p. 155; C. Petolescu, in SCIV; 22, 1971, 3, p. 412—413 si nota 10; 
I. I Russu, in IDR, I, p. 16—17). In urma reformei administrative a lui Hadrian, 
în anii 118—119 — după cum ingenios a explicat într-un fundamentat studiu 
C. Petolescu (op. cit., p. 414 si urm) —, a apărut o nouă provincie, Dacia Inferior 
(Oltenia de est, vestul si sud-estul Munteniei, împreună cu Transilvania de sud- 
est), vechea provincie, Dacia, schimbíndu-si numele în Dacia Superior. În urma 
vizitei sale în Dacia, tot lui Hadrian îi aparține o nouă organizare, în 3 provincii, 
încă înainte de 10 august 123, data ultimei diplome militare de la Gherla; deci, 
de la. această dată, putem vorbi de o nouă provincie, Dacia Porolissensis, alături 
de celelalte două mai vechi, Dacia Superior si Inferior: ele vor rămine. în linii 
mari. neschimbate si după reorganizarea înfăptuită în vremea lui Marcus Aurelius, 
din anii 168—169, cînd cele două Dacii. Inferior si Superior, devin Dacia Mal- 
vensis si, respectiv, Apulensis (Cf. M, Macrea, De la Burebista la Dacia postromană 
Repere pentru o permanenţă istorică, ed. M. Bărbulescu, Cluj-Napoca, 1978. p. 68 
si urm.: I. I. Russu, Dacia si Pannonia Inferior în lumina diplomei militare din 
anul 123, Bucureşti, 1973). Pentru alte detalii si opinii privitoare la organizarea 
si hotarele Daciei romane: V. Christescu, Istoria militară a Deciei romane, op. cit., 
p. 35 si urm.; M. Macrea, în ActaMN, 3, 1966, p. 121—151; C. Daicoviciu, H. Dai- 


74 Dintre ele amintim numele eleborului negru la români Zîrna, care vine de 
ja dacul prodiorna (mai sus p. 76—77). Pentru terminologia geografică rămasă de la 
daci în gura românilor, vezi mal jos. Că dacii, geții, bessi și toate celelalte popoare 
din Dacia erau de rasă tracică se dovedeşte, cum am văzut (pag. 78) cu destulă si- 
gurantá 
.  * [E.] Littré, Histoire de la langue française, Paris, 1873, II, p. 104: „Les traces 
certaines du gaulois dans le nouvel idiome (le francais) étaient reduites à peu de 
chose." 
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coviciu, in ActaMN, 4, 1967, p. 73—83; S. Dumitraşcu, în ActaMN, 6, 1969, p. 483 
și urm.; I. Piso, in RRH, 12, 1973, 6, p. 999—1015; D. Tudor, op. cit., p. 155 si urm.; 
Si. Ferenczi, Die Nordstrecke des dakischen Limes vom Crișul Repede bis zu den 
Ostkarpaten, in Actes sur les Frontières, p. 201 si urm.; I. I. Russu, in IDR, I, 
p. 14 şi urm. 

Marea majoritate a cercetătorilor acceptă localizarea Malvei la Homula — 
Resca; discuția si bibliografia la D. Tudor, op. cit. p. 159—164, 176 si urm.; de 
asemenea, N. Gostar, în SCIV, 2, 1951, p. 180 şi urm.; împotrivă, vezi C. Daicoviciu, 
H. Daicoviciu, op. cit. Inscriptia CIL, III, 1, nr. 1256 (nota 3) nu corespunde. 

[2] Pentru organizarea administrativă si fiscală a Daciei: D. Tudor, op. cit. 
p. 165—168; M. Macrea, op. cit. p. 158—164; M. Bărbulescu, în ActaMN, 10, 1973, 
p. 177—178; C, Daicoviciu, in Dacica, op. cit, p. 236—249; 265—270; 394—108; 
N. Gostar, Vămile Daciei, în SCIV, 4, 1953, p. 784—793; R. Syme. Danubian Papers, 
Op, cit., p. 160—176; si pentru Dobrogea: R. Vulpe, in DID, II, p. 117—292; Al. Suce- 
veanu, Viața economică în Dobrogea romană, secolele I—III e.n., Bucuresti, 1977, 
p. 31—75 si 147—163. 

[3] In prezent, datoritá regretatului profesor D. Tudor, beneficiem de o amplá 
lucrare, care enumeră toate localitățile Daciei romane, cu bibliografia si evoluţia 
lor economică, socială, politică si administrativă: Orașe, tirguri si sate în Dacia 
romană, Bucureşti, 1968; la aceasta, pentru alte zone, mai adăugăm: V. Pârvan, 
Inceputurile vieții romane la gurile Dunării, op. cit; M. Macrea, op. cit., p. 116— 
149; R. Vulpe, loc. cit; Al. Suceveanu, loc. cit. La cele patru oraşe menţionate, 
care se bucurau de jus italicum, N. Gostar, regretatul profesor ieşean, adăuga si 
Sarmizegetusa, subliniind că atestarea celor cinci oraşe cu acest drept, din cele 
zece (unsprezece, de fapt) ale Daciei, relevă o intensă și profundă romanizare (în 
AIIAI, 6, 1969, p. 127—139) Deoarece în lucrările amintite sint dezbătute toate 
chestiunile legate de istoria municipiilor şi coloniilor Daciei și Dobrogei, ne vom 
opri doar asupra situaţiei de la Apulum, unde afirmaţiile lui Xenopol s-au avro- 
piat mult de adevăr: din canabele legiunii a XIII-a a luat naștere Municipium 
Aurelium Apulense, care va deveni Colonia Aurelia Apulensis (180—193?). iar din 
satul autohtonilor. vicus Apulensis, s-a dezvoltat Municipium Septimium Apui2nse 
și, mai tirziu, Colonia Nova Apulensis (I. I. Russu, în DIVR, s.v., p. 40—41). Napoca 
devine municipiu, poate încă din anii 117—118 (Cf. C. Daicoviciu. în Apulum. 7/1, 
1968, p. 266, nota 30), în orice caz, înainte de 124 e.n. Citatul de la nota 32 (Ta- 
citus, Annales, XIV, 27) este tradus liber. 

[4] La studiile semnalate în nota anterioară, alăturăm acum și altele în spe- 
cial, despre organizarea municipiilor si coloniilor: C. Daicoviciu. în Dacii, 1, 
1924, p. 242 si urm.; idem, în Dacia, 3—4, 1927—1932, p. 516 si urm.; idem, in RE, 
XXII, c. 265—270 si c. 1014—1020; M. Fluss, in RE, VI, A, c. 813—814; idem. in 
RE, XVI, c. 1692—1696; D. Tudor, în Dacia, N.S., 2, 1958, p. 199—214; idem. Ro- 
mula, Bucuresti, 1968; V. Barbu, Adamclisi, Bucuresti, 1965, p. 32 si urm.; icem, 
Tomis, Orașul poetului exilat, Bucureşti, 1972, p. 25 si urm.; C. Preda, Calictis?, 
Bucureşti, 1968; Em. Condurachi, Histria”, 1968 s.a.m.d. Inscripţia de la nota 52 
(CIL, III, 1, nr. 1137) nu corespunde. 

[5] Asocierea (collegium sau sodalicium) avea un aspect oficial (preotii dife- 
ritelor culte de stat) sau particular (religios, profesional si de ajutor reciproc sau, 
chiar etnic). In Dacia, colegiile sint atestate în toate ipostazele. Cf. E. Kornemann, 
in RE, IV, s.v. Collegium; V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romane, op. cit., 
p. 78—95; M. Macrea, op. cit, p. 316—321; D. Tudor, Oltenia romanü*, op. cit, p. 
173 si urm.; D. M, Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României?, Bucureşti, 
1967, p. 445 şi urm.; idem, Studii de istorie a religiilor antice, Bucureşti, 1969, 
p. 36—120 si 234—266. Autorii citati, dar si alti cercetători, au scos în evidenţă 
rolul deosebit al asociaţiilor în acțiunea de romanizare a Daciei, fapt subliniat si 
de către A. D. Xenopol la vremea sa. 

[6] Diferitele documente (arheologice, lingvistice, epigrafice, numismatice sau 
de altă natură), care au apărut în ultimele decenii, au demonstrat in chip incon- 
testabil persistenta elementului dac, autohton, în cadrul Daciei romane, teză sus- 
ținută cu mult mai puţine argumente de către marele istoric ieșean, care nu avea 
prea multe la indeminá atunci. cînd şi-a conceput opera. Dintre lucrările mai 
noi, alături de cele menţionate la capitolul anterior (notele noastre nr. [8], [9], 110], 
[i4] si [16], mai notăm: A. D6b6, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque 
repertae ad res carundem provinciarum pertinentes? Budapesta, 1975; D. Protase, 
în Apulum, 7/1, 1968, p. 229—239; Riturile funerare la daci și daco-romani, Bucu- 
resti, 1971; idem, în ActaMN, 8, 1971, p. 135—160; N. Gudea, în SCIV, 21, 1970, 2, 
p. 299—311; idem, in ActaMN, 6, 1969, p. 503—508 si 10, 1973, p. 503—508; G. Popi- 
Han, în Thraco-Dacica, 1, Bucureşti, 1976, p. 279—286; idem, Necropola daco-romană 
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de la Locusteni, Craiova, 1980, p. 103—106; H. Daicoviciu, in Relations, p. 38; 
Vl. Georgiev, în Revue roumaine de linguistique, X, 1965, 1—3, p. 75—89; I. I. Russu, 
in Dacoromania, l, 1973, p. 189—196. Pentru romanizarea elementului local, daco- 
getic, datele problemei au fost recent sintetizate de cátre D. Protase (Autohtonii 
ín Dacia, I, Dacia romană, Bucureşti, 1980, p. 228—252) si N. Stoicescu, (Continui- 
tatea românilor. Privire istoriograficá. Istoricul problemei, dovezile continuității, 
Bucureşti, 1980, p. 102—111); asupra cîtorva aspecte ale fenomenului romanizării 
ne-am mai oprit, iar la unele vom mai reveni pe parcurs. I 


HII 


VIAŢA DACO-ROMANILOR 


1. Indeletnicirile economice 


Inlocuirea stápinirei dace cu acea romană în tara lui Decebal aduse 
după sine o schimbare totală, nu numai în alcătuirea etnică a popora- 
tiei tárei, dar si în condiţiile traiului său, care luă în totul fizionomia 
romană. Determinată însă prin natura tárei, prin izvoarele ei de bogă- 
tie particulare si prin caracterul colonizărei ei, cultura ce înflori în 
acest colt îndepărtat al Împărăției Romane, dădu naştere unor forme 
de viaţă, pînă la un punct deosebite de acele din restul Imperiului Ro- 
man, care din această pricină merită a face obiectul unui studiu deo- 
sebit. 

Vom începe prin a cerceta condiţiile vietei materiale, temelia tuturor 
celorlalte forme ale ei. l 


Minele de aur. Indeletnicirea de căpetenie a Daciei romane nu fu 
decît o continuare a acelei la care se dădea mai cu deosebire și po- 
poratia dacă, pe timpul vietei sale neatîrnate, anume exploatarea mine- 
lor, îndeletnicire deprinsă de înşişi dacii de la cei mai vechi locuitori 
aj cetátei carpatine, luxuosii agatirsi. De îndată ce romanii puseră pi- 
ciorul în Dacia, ei întreprinseră lucrarea minelor și mai ales a celor 
de aur, Si am văzut că tocmai acestea erau nada cea atrăgătoare care 
aducea atît de numeroși romani din toate părțile imperiului si mai cu 
osebire din Italia si Roma, pentru a împopora Dacia. Că însuși Statul 
roman trebuia “să se îngrijească de această folositoare exploatare este 
ușor de înţeles; de aceea și găsim chiar pe Traian că aduce lucrători 
din Dalmatia iscusiti în extragerea auruluil. Ba această atragere a lu- 
crătorilor dalmatini fu înconjurată de favoruri deosebite, precum pri- 
mirea lor în decurionatul capitalei si altele de acestea. Astfel întîlnim 
pe Celseniu Constante, fost decurion în orașul Aequum, pus în aceeași 
însușire în Sarmizegetusa?, si desigur cá alăturea cu el vor fi fost si 
alţii, al căror nume s-au pierdut. Că inscripţia care amintește pe acest 
dalmat trebuie să fie din vremile lui Traian, se vede de pe aceea că 
acest personagiu, mort la vîrsta de 30 de ani ca decurion în Sarmizege- 
tusa si arătat ca fiind mai înainte decurion in Aequum, trebuie să fi 
fost numit în această însușire în capitala Daciei, imediat după sosirea 
lui aici sau mai bine zis, a fost transferat din decurionatul Aequului 
în acel al Sarmizegetusei. Decurionii însă se luau, de obicei, dintre ce- 
tátenii vechi ai orașului si, pentru a explica asemenea excepţie, trebuie 
să raportăm numirea acestui străin la decurionatul Sarmizegetusei la 
timpul întăiei colonizări, atunci cînd se înjghebară si primele autorităţi 
ale oraşelor, din coloniștii nou veniţi în Dacia. Tot la un asemenea 
timp apropiat de întemeierea provinciei, ne duce si titlul simplu de co- 
ionia dacica dat Sarmizegetusei în această inscripţie, care titlu în cele 
posterioare este mult mai pompos si mai lung, purtind numele roman 


! Mai sus, p. 154—155. 
z CIL, III, 1, No. 1323: „P. Celsenio Constanti dec(urioni) col(oniae) d(almatiae) 
cl Aequo item dec(urioni) col(oniae) dac(icae) v(ixit) a(nnos) XXX." 
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= rilor Daciei romane 


de Ulpia Traiana Augusta alipit pe lîngă acel vechi de dacica Sarmizz- 
getusa, precum si adeseori epitetul de metropolis?. 

Intr-un stat despotic ca al dacilor, nu rămîne nici o îndoială cá m-- 
nele de aur trebuiau să fi fost proprietatea regelui si același princip:- 
era consfințit si în statul, nu mai puţin absolut, al romanilor. Cucerire: 
Daciei a trebuit deci să deie minele ţărei în stăpînirea statului, adică š 
împăratului roman. De aceea si găsim în Dacia un procurator specie. 
al împăratului, pentru minele de aur, numit procurator aurariarur.. 
si care era întotdeauna un libert al lui August*. Procuratorii erau dec. 
originari din Roma, trimiși în Dacia ca oameni de încredere ai impáre- 
tului, pentru care am și găsit pe unul din ei, dispunînd cu limbă cz 
moarte, ca rămăşiţele sale să fie strămutate la Roma. Acest ingrijito- 
al minelor de aur nu trebuie confundat cu ceilalți trei procuratori &: 
subprovinciilor Apulensis, Porolissensis și Malvensis, care supravegheau 
strîngerea contribuţiilor. El avea sub dinsul mai multi subprocuratori, 
îngrijitori ai deosebitelor mine de aur ale Daciei, care nu erau toat? 
în aceeași localitate. Ei purtau titlul de subprocuratores aurariarum?. 
Dintre dregătorii inferiori ai cancelariei acestor procuratori, mai aflăm 
un tabularius aurariorum dacicorumi, precum si mai multi adjutores 
tabulariorum$. 


Cu toate cá se constatá cá minele cele mai mari si mai productive 
erau în stăpînirea împăratului roman, mai aflăm altele in stăpînirea 
privată. Ni s-a păstrat anume în tabulele cerate vreo trei contracte de 
închiriere a unor gropi de aur, pe care acei ce le dau, le numesc ale 
lor. Unul din aceste contracte, scris de Flavius Secundinus din partea 
proprietarului Memmius Asclepi, care nu stia carte, constată cá el în- 
chiriază o:groapá lui Aurelius Adjutor, pe termen de 6 luni, din ziua 
încheierei actului, 20 mai 164 d. Hr., pînă la Idele lui noemvrie, adică 
13 a acelei luni, pentru preţul de 70 de denari, cu condiţie ca, în cazul 
cînd proprietarul ar vrea să revoace contractul, să plătească arenda- 
șului cite 5 sesterte (11/4 denari) pe zi ca dezpăgubire. Aceeași penali- 
tate să lovească și pe arendaș, în cazul cînd n-ar plăti arenda în ratele 
obișnuite, probabil lunare, fiind obligat proprietarul a-l aștepta numai 
trei zile peste termenul fixat. La caz de irumpere a apei în groapă, se 
va scădea arenda proporțional cu paguba suferită. Acest contract este 
arătat ca încheiat la Immenosum Maior, localitate ce se afla în apropiere 
de Zlatna (Roşia Montană), unde a fost găsit acest document. În josul 
lui se vede iscălit proprietarul Memmius Asclepi, bineînţeles tot de 
mina acelui ce scrisese actul si doi martori Titus Beusantis qui et Bra- 
dua si Socratio Socrationis?. Al doilea contract, găsit tot la Zlatna, con- 


3 Ackner, [op. cît.,] No. 48: Colonia] Ulp[ia] Traian[3] Aug[usta] Dacica Sarmi- 
zegetus[a]. Mai vezi No. 162: Colonia Ulpia Trai[ana] Aug[usta] Dacic[a] Sarmi- 
zjegethusa] metrop[olis] si altele multe. 

^ CIL, IIl, 1, No. 1311, 1312 si 1313: Libertus Augusti procurator aurariarum. 
Ackner, No. 578, proquaestoris, procuratoris aurariorum. 

? Mai sus, p. 181, nota 9. 

€ CIL, III, 1, No. 1088. 

? CIL, III, 1, No. 1297. 

5 CIL, III, 1, No. 1035 (1305,) 1466, 1469. Aceştia însă nu sunt arátati anume ca 
dregători ai minelor, incit ar fi putut funcţiona si aiurea ca scriitori. 

° CIL, III, 2, Tabulae No. X: ,[Macri]o et Celso co(n)s(ulibus XIII Kal. 
Iunias, Flavius Secundinus scripsi rogatus a Memmio Asclepi, quia se lit[ter]as scire 
negavit, id quod dixsit se locas[se] et locavit operas s[ua]s opere aurario Aurelio 
Adiutori ex ha[c] die [in] idus Novembres proxsimas [(denarios) se]ptaginta liberis- 
que. (Mercedejm per [te]npora accipere dedebit S[u]as operas sanas va[le]ntes 
[edere debebit conductori [s(upra) s(cripto)] Quod si invito condu[c]tore recedere 
aut cessare voluer[it, da]re debebit in dies singulos. sest. Hs V numeratos. [Quod si] 
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tine arendarea unei gropi a unuia L. Ulpius Valerius, iarăși nestiutor 
de carte, către Socratio Socrationis, martorul din contractul precedent, 
cu aceleaşi condiții. Actul este scris pentru Valerius, de unul Adjutor 
Macarius. În sfîrşit, un al treilea contract, trecut de asemenea între un 
om nestiutor de carte, al cărui nume însă nu se poate descifra, aren- 
dează celui de al doilea martor din contractul dintii, Titus Beusantis 
Sradua, o groapă auriferá pînă la Idele lui noemvrie, pentru suma de 
:05 denari, stipulînd iarăși aceleaşi condiţii care par a fi fost stereotipe 
pentru asemenea contractell. | 

Caracteristică este mai întîi împrejurarea, că nici unul din cei trei 
oroprietari de gropi aurifere nu ştiu carte; apoi, micul pret al arendei 
acestor gropi, care se urcă cel mult pînă la 200 de lei, în monedă de as- 
ăzi, pentru timpul de șase luni. Explicaţia acestui fapt ne pare a fi 
următoarea. Pe lingă minele cele mari pe care le-am aflat în stăpînirea 
împăratului, se aflau si gropi mici, exploatate de privati, în tárimurile 
aurifere. Acești proprietari erau, după cît se vede, legionari demisionati, 
cărora li se impártise[rá] páminturi în apropierea minelor de aur si 
care închiriau gropile lor la oameni străini, nepricepindu-se cum să le 
exploateze singuri. Astfel, atit Socratio Socrationis, cit si Titus Beusantis 
Bradua, sunt invederat nume neromane. 


Exploatatorii acestor mine formau mai multe colegii, despre care s-au 
găsit urme, mai ales la locurile exploatárei. Astfel, la Ampeia, astăzi 
Zlatna, aşezată pe piriul Ampoiul, s-a găsit o inscripție dedicată unui 
împărat de colegiul aurarilorii. Alta pusă tot de colegiul aurarilor s-a 
găsit la Crăciun. Lucrătorii minelor, cei mai multi sclavi, se numeau 
leguli aurariorum şi există o inscripție care îi pomenește împreună cu 
alti sclavil?. 

Desi rămășițele de documente si inscripţii relative la mine s-au găsit 
aproape numai cît la Abrud și Zlatna, totuși se constată că mine au tre- 
buit să fie exploatate de romani si în alte părți ale ţărilor carpatine. Ast- 
fel, se găsesc urme, pe care cunoscătorii le declară cu siguranță drept 
romane, afară de centrurile cele mari de la Abrud și Zlatna, încă la 
Boita, lîngă piriul Caianelul; lîngă Cris, la Brad, Cebe si Baia Crișului; 
apoi, spre nord, la Rodna si, în sfîrşit, în Banat, la Sasca si Moldova. 
„Că romanii au căutat aur în toate aceste locuri se vede întîi din me- 
toda săpărei, care corespunde întocmai cu descrierile lui Plinius și aie 
altor autori. După spusele concordante ale celor ce le-au cercetat, se con- 
stată că aceste săpături au fost făcute fără întrebuințarea de materii 
explozibile, cu cazmale si unelte de fier. Pentru a înmuia mase mai 
mari, se întrebuința focul, turnîndu-se apoi pe piatra înfierbîntată oţet 
si apă, despre care metodă se văd şi astăzi în Roşia Montană cele mai 
lámurite urme. Apoi, în toate aceste mine, se găsesc numeroase instru- 
mente, precum cazmale, ciocane, drugi de fier, pene şi lămpi miniere 


fluor inpedierit, pro rata conputare debebi[t]. Conductor si tem[po]re peracto merce- 
dem sol[vjendi moram fecerit, ead[em] p[oena] tenebitur, exceptis, cessatis tribus 
— Actum Immenoso maiori." 

Titus Beusantis qui et Bradua. Socratio Socrationis. [M]emmius Asclepi. 

1 CIL, TII, 2, No. IX si XI. 

u CIL, III, 1, No. 941: ,LO.M., Pro s(alute) imperatoris colleg(ium) aurariarum 
L, Calpurnius [[... 1] donum dedit." Ackner, [op. cit.,] No. 287: „D.M. Marcus Ulpius 
Sabinus decurio collegii aurariorum vixit annis L. Ulpius Sabinus... aurar... Ulpi- 
us Maximus ...posuerunt. Celelalte inscripții aduse de Ackner pentru colegiul aura- 
rilor, precum No. 572, 607, 609 sunt falș cetite. Vezi CIL, III, 1, No. 1314, 1284 si 
1602. 

iz CIL, III, 1, No. 1307: Luci[llae] Augus[tae] [f...]] imp(eratoris) Veri [Au- 
g(usti)] Armenia[ci,] [par]th[ici], maximi, lib[erti] et familia et leguli aurariar[um].* 
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de o formă învederat romană; ba chiar, în vechile galerii ale rege — 
Emerik din Ofenbaia (Baia de Arieș) s-a găsit săpată de mai multe c- 
în pereţi litera latină D. În minele Sfîntului Simon, din muntele Chiz- 
nicul Mare, lîngă Corna, s-a găsit o scobitură cu pereţii slifuiti, prs- 
văzută cu o vatră, o masă şi locuri de șezut, toate lucrate din stinc: 
cea mai vírtoasá. În galeriile Sfintei Caterine din muntele Leti, se găs:- 
rà, în anul 1835, zece amfore romane si o mulțime de blide, precum :. 
butoaie și măsuri pentru griu“l3, 

Toate aceste împrejurări dovedesc că minele formau în Dacia o i-- 
tinsă îndeletnicire si că, dacă nu ne-au rămas despre ele mai multe urm= 
vorbitoare, aceasta se datoreste atotdistrugátorului timp. 

După ce cvartul aurifer era scos din mină, adeseori de copii mic: 
care se tirau pe brînci, prin lungile si ingustele gituri săpate in stincă. 
ducînd în spetele lor cîte o cosnitá cu mineral, acesta era pisat in pive 
de fier şi, apoi, spálindu-se făina pisată, elementele străine erau luate G= 
apă, iar aurul, ca mai greu, ráminea pe fund si era adunatit. 

Potrivit cu această metodă de exploatare a minelor de aur, s-au găsi: 
în Transilvania pive de piatră, pentru pisarea cvartului aurifer. La Bude. 
lîngă Criș, în o pădure din apropierea minelor, s-a găsit o piuă colosală 
de fier cu două torti, de 4 picioare înălțime si 2 picioare în diametrul“. 

Cu toate că scriitorii vechi nu ne-au lăsat niciodată statistică asupra 
producției minelor Daciei, totuși noi credem că putem să o evaluăm la 
cîtimea produsă de minele din Galiţia (Galicia), Lusitania si Asturia, 
arătată de Plinius, ca dînd pînă la 20000 de pfunzi pe an. Pentru a pro- 
duce această cîtime, trebuiau însă să lucreze în ele cel puţin 20000 de 
oameni, ceea ce iarăși ne pare de primit, deoarece întîlnim lucrînd nu- 
mai în minele de argint din Cartagena 40000. 


Alte mine. Afară de aur, ce alcătuia exploatarea de căpetenie a bo- 
gățiilor pămîntului Transilvaniei, se mai scotea din el si sare. Desi nu 
ne-a rămas nici o ştire directă asupra lucrărei ocnelor, totuşi putem 
deduce o asemenea din faptul cá am întîlnit în Dacia un întreprinzător 
al salinelor, şi de pe numele unui oras Salinae, botezat de romani pe 
pămîntul Daciei, și care se afla tocmai pe locul unde și astăzi se găsește 
încă o bogată mină de sare, la Ocna Mures!6. Aici s-a descoperit o in- 
scriptie, iar străvechile gropi sunt săpate după sistemul roman, găsin- 
du-se totodată si multe monede si instrumente romane. Este însă sigur cá 
romanii exploatară și bogatele mine de sare de la Turda, unde s-au găsit 
vreo zece inscripţii, urmele unui apăduct si ale unui castel roman. 

Ştim, de asemenea, că se exploata și fierul, după cum se vede aceas- 
ta din un fragment de inscripţie care vorbește de mine de fier, deși 
sfárimarea parțială a pietrei pe care dînsa se află, nu mai invoieste res- 
tituirea deplină a textului ei”. Este însă învederat cá în această inscrip- 


33 Goos, după Jahrbücher der Central Kommission zur Erforschung der Bandenk- 
müler, pe 1856, in Archiv, p. 153. Complară] „Popa, Tablele cerate din Transilvania, 
1890, p. 104 şi urm. Acest autor tágádueste însă aflarea aurului la Abrud si Ziat- 
na (1. Ibidem, p. 106. 

1 Asupra metoadei extragerei aurului, vezi Plinius, H[istoria] N[aturalis,] XXXII 
19; Diodorus Siculus, III, 13; Strabo, III, 1, (2) 8 8. 

15 Goos, după Studiile făcute de Ackner, Bernhard v. Cotta şi Griselini în 
Archiv., p. 152. 

6 Mai sus, p. 179 si 183, 

17 CIL, III, 1, No. 1128; Numini et virtutibu[s...] 

nato ubiferrum exop |. 

naturae boni even[t...] 

ani Antonini au 
Terentiu... 
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“e legatul provinciei, unul, Terentius, mulțumește lui Antoninus Pius 
pentru deschiderea minelor de fier făcută din ordinul lui si într-adevăr 
2e timpul lui Pius întîlnim in Dacia pe un propretor Terentius Gentia- 
"usl5, In rîndurile cele trei dintîi ale inscripţiei, se dedică piatra geniu- 
tui si puterilor unui zeu necunoscut „născut unde fierul se extrage din 
măruntaele pămîntului“. Această inscripţie a fost găsită la Apulum, 
unde vom vedea că era așezarea unui numeros colegiu de fierari. Și as- 
ăzi, există mine de fier în Transilvania, între Deva și Haţeg. 


Romanii lucrau apoi şi carierele de marmură, din care se puneau nu- 
meroasele inscripţii pe piatra de marmură, ce se găsesc în Dacia, si a 
căreia fir este întocmai cu acel al carierelor ce si astăzi se văd la Bu- 
cova lîngă Poarta de Fier și la Grădiștea. Este interesant de notat că 
românii numesc si astăzi dealul din care se extrágea acest material, 
Dealul Marmura. In această denumire se găsește învederat urma vechiu- 
lui nume al carierelor marmoree ale romanilor [1]. În aceste cariere se 
vedeau pînă mai odinioară o mulțime de obiecte săpate pe jumătate în 
stîncă, precum coloane, altare, stilpi si, pe la începutul secolului, se mai 
cunoșteau urmele unor şine săpate în piatră, pentru transportarea mate- 
rialuluil?. 


Meserii. Această activitate însemnată, pusă în lucrare de romani la 
minele din Dacia, trebuia să atragă aici un număr însemnat de locui- 
tori care veneau necontenit să împrospăteze elementul roman originar. 
Şi din această veşnică adăogire a acestui element, se explică înrîurirea 
lui atotputernică asupra naționalităților eterogene ce le întîlnim în pro- 
vincie, precum și contopirea lor atît de deplină în elementul latin. 


Asupra celorlalte ocupaţii productive ale daco-romanilor ne dau oa- 
recari deslusiri amintirile colegiilor de pe monumentele epigrafice. Am 
studiat mai sus organizarea acestor întovărășiri. Acuma, ne trage rîndul! 
a arăta îndeletnicirile la care se dedau membrii ce le alcătuiau, pentru 
a vedea astfel ce soiuri de ramuri de producţie înfloriau în Dacia. 


Mai întîi, întîlnim colegiul fierarilor, foarte numeros în Dacia. El 
era împărţit în mai multe decurii, fiind prea întins pentru a alcătui un 
singur corp. Așa găsim în Sarmizegetusa 4 decurii ale acestui colegiu si 
în Apulum 11, apoi în Municipium Drobetis o schola fabrorum”. Acest 
mare număr al fierarilor nu credem să-și poată găsi explicarea numai 
în împrejurarea că se cuprindeau sub acest nume şi alte bresle de mes- 
teri, căci chiar așa fiind, încă numărul lor ar fi cu mult prea mare. 
Într-adevăr, am văzut mai sus că colegiul lui Jupiter Cernenul nu pu- 
tuse tinea, din cauză că numărul de 54 de membri nu ajungea a în- 
timpina, prin contribuţiile lor. cheltuelile trebuitoare la întreţinerea 
colegiului?, Pe de altă parte, Plinius cel Tînăr spune, în una din sceri- 


Asupra acestei inscripții observă Mommsen Lc., „certum mihi videtur pertinere 
eum ad ferrum repertum in Dacia imperante Pio, ferrariasque tum institutas; nam 
eo ducit, quod praedicantur praeter numen virtutesque dei nescio cuius genius loci, 
scilicet novarum ferrariarum, ibi natus ubi ferrum exciditur, et natura boni even- 
tus." 

15 CIL, III, 1, No. 1463 si Capitolinus [Istoria Augusta, Hadr[icnus, XXI. 

9 Goos, in Archiv, p. 159. 

2 CIL, III, 1, No. 1431: „„L.O.M. D(olicheno) pro salute M. Bassi Aquilae et Gai 
Gaiani ex coll(egio) fabr(um) dec(uriarum) ITII v(otum) s(olutum).^ Compfará] No. 
1494, decuriae III, coll. fabr. No. 1043: ,.I.O.M. Pro saluítje imp(eratoris) et coli(egiil 
fabr[um] Tib. Iul. Bubal[us] ex dec(uriis XI d(onum) d(edit).* Schola Fabrorum 
în Tocilescu, Mon. epigr. si sculpt., p. 355. 

21 Mai sus, p. 191—192. 
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sorile sale către Traian, că împăratul să se gîndiască, dacă se poate iz- 
stitui un colegiu de fierari, numai cu numărul de 150 de oameni? Dez 
și acest număr se vede a fi fost neîndestulător pentru susținerea ur 
colegiu. În cazul cînd colegiul era împărţit in decurii, fiecare din e:: 
avind localul, templul si săracii ei de sprijinit, trebuia ca o decurie, pez- 
tru a putea exista ca atare, să întruniască numărul de membri trebuitc- 
pentru a asigura existenta unui colegiu, adicá cel putin 200. Ce aves- 
însă de făcut vr-o 800 fierari, lemnari si stoleri în Sarmizegetusa si vr-: 
2200 in Apulum? Noi credem că prezenţa atit de numeroasă a membr:- 
lor acestui colegiu trebuie explicată prin nevoia de fierari cea simt:-: 
mai ales, în o ţară minieră, unde uneltele de fier care slujeau la spa-- 
gerea stincilor, stricindu-se in fiece moment, erau de nevoie multi mes- 
teri, care să se îndeletnicească cu reîntocmirea lor. 

Afară de colegiul fabrilor, se mai găsește acel al centonarilor, adic: 
al negutitorilor de lînă, pomeniti în Apulum, unde probabil procc- 
rau haine ostașilor legiunei a XIII-a Geminá si familiilor lor. Se pc- 
menesc în inscriptiile care-l amintesc, patroni si matroane ale acest 
colegiu. 

Interesante sunt colegiile luntrașilor si ale plutasilor care se îr- 
tilnese tot în Apulum. Ambele aceste întovărășiri de transporturi p+ 
apă își exercitau meseria lor pe riul Mureș, ducind către Panonia cez 
lipsită de sare, acest mineral extras mai la deal de Apulum, la Sali- 
nae. Tot într-acolo se transportau, de plutaşi, lemnele de cherestele. 
către cîmpia cea stearpă de arbori a Mesopotamiei europene”. 

Alt soi de luntraşi erau utricularii, care se slujeau în loc de luntri. 
de niște burdufuri de piele, numite pe latineste uter, de unde le vin- 
numele. Modul cum ei lucrau este necunoscut. Probabil asterneau, pe 
burdufurile umplute cu aer o suprastructură de lemn, un fel de plută 
de transport. Colegiul utricularilor în Dacia era însemnat, deoarece 
îl vedem posedind un templu propriu al său. O inscripție ce-l aminteşte 
s-a găsit la Marga, lîngă Grădiştea. Altă inscripţie găsită la Călugăreni, 
pe lîngă Tîrgu Mureș, pe rîul Mureșului?, îl pomenește la un loc necu- 
noscut. Numărul însemnat al oamenilor care trăiau din transportul pe 
apă, împărțiți cel mai puţin în trei colegii, ne îndegetează iarăşi o po- 
poratie indestul de deasă a Daciei si o mișcare însemnată comercială, 
fără de care n-am înțelege cum de aceşti numeroşi transportori pe apă 
puteau să-și găsească subsistenta. 

Că poporatia Daciei era însă nu numai deasă, dar si avută, ne-o 
dovedeşte aflarea -unui colegiu al lecticarilar, care se afla în Sarmize- 
getusa, capitala Daciei si deci, reşedinţa obișnuită a bogătașiior ei%. 
Existența însă a acestui colegiu al purtătorilor de tragle*, în care se du- 
ceau, în loc de trăsuri, oamenii avuti la romani, dovedește că: luxul si 
traiul molatec trebuia sà se fi rásfátat si în Dacia, ca și în molateca 
si desfrinata Romă. 


7? Plinius, Epistolae, X, No. 42 (Ediţia. lui Weise Lipsiae, 1843, 35): „Tu domine 
dispice autem an institueñdum putes. collegium fabrorum, duntaxat hominum CL. 
Ego attendam ne quis nisi faber recipiatur, neve iure concesso in aliüd mutatur. 
Nec erit difficilé custodire tám paucos.“ 

73 CIL, III, 1, No. 1209, coll. nautarum; 1217, coll. dendrophorum. 

24 CIL, 1I, 1, No. 1547: „Deae Nemesi Ael(ius) Diogenes et Sil[i]a Valeria pro 
salute sua et filiorum. suorym mater et pater ex voto a solo templum ex süo fece- 
runt collegio u[t]rictu)lariorum*; No. 944: „In h(onorum) d(omus) d(ivinae) Adrastiae 
colleg(ium) u[t]ric(u)larioroum. “o 

25 CIL, III, 1, No, 11438; „Deae Nemesi regin(ae) "Cornel(ianus) defens (or) lecti- 
car(orumi) et Tulia Bessa coiux eius ex voto posuer(unt)." EM ia. 

* Traglá = targá de lemn (DLRM, p. 872). , IU 
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Ne mai rămîne să vorbim de colegiul negufitorilor, care trebuia 
să aibă o însemnătate deosebită în sînul unei provincii poporate si bo- 
gate. O inscripţie găsită la Alba-Iulia (Apulum) contine o dedicație fă- 
cută unuia Crassus Macrobius, ca patron al colegiului, de către neguti- 
torii provinciei Apulensis, si alta, se vede închinată de Titus Aurelius 
Narcissus, negutitor din aceeași regiune, deoarece inscripția s-a găsit tot 
în Apulum, lui Jupiter si Iunonei?9, Din această specificare a colegiului 
negutitorilor, ca din provincia Apulensis, se vede cá mai erau si altele, 
cel puţin două, unul în provincia Porolissensis, altul în cea Malvensis. 
Neguţitori din Dacia se întîlnesc însă si în deosebitele părți ale Impe- 
riului Roman. Aşa găsim pe unul Aurelius Aquila, decurion din Pata- 
vissa, ca negutitor din provincia Dacia, așezat in Dalmatia, la Salona”. 
Că el era stătător în acest oraş se vede din faptul cá se strámutase aicea 
cu familia lui, unde îi moare femeia, pe care o îngroapă. După cit se 
vede, acest Aquila era un corespondent al unei case de negot din Dacia. 
Aiure, întîlnim un decurion al Sarmizegetusei, aflindu-se in insula Lem- 
nos, unde probabil că petrecea tot în pricini de negoţ?6. Asociaţiile, su- 
netul întreprinderilor comerciale, inlesniau desvălirea afacerilor, după 
cum colegiile industriale proteguiau munca; de aceea, printre mai multe 
contracte de vînzare, cumpărare, închiriere, împrumut. și depozit, s-au 
găsit în tablele cerate de la Roşia Montană și 2 contracte de societate. 
Unul din ele contine o societate pentru împrumuturi de bani, încheiată, 
în 28 martie 167, între Cassius Frontinus și Iulius Alexander, pe ter- 
men de 16 luni, în care cel dintîi pune 500, iar al doilea 267 de denari. 
Este de admis că numărul afacerilor de împrumuturi de bani, era în- 
aestul de mare, pentru a se înjgheba o societate pe un termen așa de 
scurt?, Că acești societari exercitau meseria de cămătari încă înainte 
de a-și uni puterile spre a exploata mai bine această îndemănatecă me- 
serie, se vede de pe aceea cá se află un sinet încă din 20 octomvrie 162, 
în care Iulius Alexander împrumută cu 60 de denari pe Alexander Cari, 
stipulindu-si o dobîndă a căreia cifră, din nefericire, nu se poate ceti cu 
siguranță. De aceea, si în actul de tovărășie încheiat cu Cassius Fron- 
tinus sau Palombus, el spune că banii săi, 500 de dinari, sunt aduși în 
numerar sau în fructuo, adică puși la fructificare sau dati cu dobîndă. 


Acestea sunt prea săracele notiti pe care afundarea societátei din 
Dacia în noianul năvălirei barbare le-au mai lăsat nepierite din acea 
cumplită criză. Desi ele ne spun foarte puțin asupra stărei economice 
a Daciei romane, totuși putem întrevedea că această stare era înflori- 


*6 CIL, III, 1, No, 1500: „Crasso Macrobio negutiatores provinciae Apul(i). de- 
fensori optimo"; No. 1068: ,I.O.M. et Ivn(oni) Reg(inae) T(itus) Aur(elius) Narcissus 
nego(tiator) [[...]] pro se et suorum." 

77 CIL, III, 1, No. 2086: D.M.V. Ursinae [[...]] con(jugi) inc(omparabili) d(e)- 
f(unctae) an(nis) . „ m(ensis) VI, d(ies) V, Aur(elius) Aquila dec(urio) Patavises:s 
ne[g(etiator)] ex pro(vincia) Dacia b(ene) merenti). p(osuit). Comp[ará] V. Pá-van, 
Die Nationalität der Kaufleute im Römischen Kaiserreiche, Breslau, 1909, p. 71. 

25 Goos, Archiv, p. 119, nota 61. 

*9 CIL, IH, 2, Tabulae, No. XIII: „Inter Cassium Frontinum et Iulium Alexan- 
grum societas dani[st]ariae (danista = .cámátar) ex X Kal. lanuarias q(uae) p(ro- 
ximae) f(uerunt) Pudente eft] Polione cos. (166 dec. 23) in prid[ijJe idus Apriles ?ro- 
ximas vehturas ita conven[i]t ut quidq[ui]d in ea societati arrenatum fuerit lucrum 
damnumve acciderit, aequis portionibus sfusciplere debebunt qua societate intuli[t 
Iulijus Alexander numeratos sive in fructo [qu]ingentos denarios et Secundus Cassi 
Palumbi servus, a[ctor] intulit denarios ducentos sexaginta septem (urmează mai 
multe conditii) Actum Deusara V Kal. April. Vero et Quadrato cos. (167 mart 28). 
Vezi alt contract, cu totul stirbit la No. XIV. Goos sustine că ar îi 3 contracte, 
Archiv, p. 119; al treilea nu-l aflăm în Corpus. +“ 

3g CIL, Ill, 2, Tabulae, Mo. V. - tM 
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toare si că toată viața economică a daco-romanilor se grupa in jur— 
îndeletnicirei de căpetenie a tárei, exploatarea minelor. Am váz- 
însemnătatea acestora, în jurul cărora se născuse, lîngă agricultc-. 
care întreţineau viața poporatiei, si mai multe bresle de oameni, a.- 
căror existență este greu de explicat, dacă nu admitem că erau un aj-- 
tor neapărat producției miniere. Așa numărul cel mare de fierari, c= 
luntrasi, plutași si utriculari, din care cei dintii pregátiau uneltei: 
pentru exploatarea minelor, ceilalți înlesniau transportul pe apă e. 
productelor extrase. Neguţitorii Daciei, care mijlociau atît exportul, ci: 
și importul acestei ţări, erau ráspinditi în tot Imperiul Roman si toc 
aceşti agenţi de producţie erau prinşi în spornicile legături ale întovă- 
rásirei [2]. 


2. Constructiile 


Poporul romanilor, aplicat din firea lui către viaţa practică, trebuis 
să îngrijească, în primul loc, de nevoile materiale ale provinciilor s: 
țărilor, care, pe rînd, veneau să măriască uriaşa întindere a împărăție: 
sale. Asa făcu el si cu Dacia si de aceea expunerea stărei culturale a 
daco-romanilor se va întemeia mai ales pe urmele văzute lăsate în Dacia 
de stăpînirea romană. Construcţiile care se înălțau pretutindenea pe unde 
trecea piciorul roman, înzestrară în curînd și provincia Dacia cu toate 
acele întocmiri materiale, pe care romanii le credeau neapărate pentru 
a asigura buna stare a poporatiilor împărăției. 

Sosele și valuri. Soselele, erau în primul loc, menite a înlesni mer- 
sul trupelor romane; dar slujeau și ca arterii mari de comunicaţie pen- 
tru celelalte îndeletniciri ale vietei. Dacia înfățișa, după rămășițele ce 
se constată încă astăzi, o rețea bogată de șosele romane. Acele ce se 
pot recunoaște mai cu siguranţă, se întind prin Transilvania și Olte- 
nia si anume, dintre ele au fost explorate pînă acuma următoarele ra- 
muri: 1) De la Grădiştea la Haţeg si de acolo, prin Micești sau Chisfaláu, 
peste Mureş la Alba Iulia (Apulum), Ocna Mureș (Salinae) și tot în sus, 
pe cursul Mureșului, întovărăşindu-l cînd pe dreapta, cînd pe stînga, pînă 
pe aproape de punctul, unde acest riu apucă direcția sa sud-vestică la 
Reghin si Filea. 2) Din această ramură se desparte o cale laterală, care 
porneşte de la Alba-Iulia către Baia Abrudului, vechiul Alburnus Maior, 
unde se aflau mine de aur, precum şi în apropiere, la Roșia Montană. 
3) Altă ramură laterală pleacă tot din Alba Iulia pe cursul Tirnavei 
Mari și merge pînă în tara secuilor, la Odorheiul secuesc. 4) De pe calea 
ce conduce de la Alba Iulia către Reghin, se desface în dreptul Ocna 
Mureş o linie spre nord prin Turda și Cluj către Moigrad, vechiul Po- 
rolissum, iar de la Cluj in sus se bifurcă iarăşi o altă şosea, urmînd 
cursul Someșului Cald, pînă la confluentul sáu cu Someșul Rece la 
Deșiu (Dej,) de unde urcă cursul acestuia pînă la Bethlen (Beclean) și 
apoi, de aicea, părăsind valea rîului, apucă către Rodna şi Bistriţa, unde 
erau minele de argint. 5) Tot de la Alba Iulia mai apucă o a cincea ra- 
mură spre sud-est, prin Săbiu către pasul Turnului Roș, prin care trece 
în Muntenia urmînd cursul Oltului, cînd pe dreapta, cînd pe stînga, pînă 
lîngă gurile sale la Islaz, cu o ramură la Celei, unde era podul lui Con- 
stantin cel Mare. Nu departe de pasul Turnului Ros, după ce a trecut în 
Transilvania această cale sudică a romanilor dá o ramură laterală răsă- 
riteaná, care apuca pe valea Oltului, prin Cincsor, Cohalmu (Rupea) si 
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Homorod si ajunge si ea tot la Odorheiul Secuesc, unde conducea si ra- 
mura a treia, care se desfăcea din Alba Iulia pe valea Tírnavei. 6) În 
sfîrşit, mai amintim si șoseaua ce se îndreaptă către apus pe valea Mu- 
resului, spre gura lui, din care însă numai o parte, pînă la Dobra, a 
fost urmărită cu deplină sigurantá?l. 

Întinderea şoselelor către răsărit pînă aproape de Carpaţii Moldo- 
venesti, la Bistriţa, spre nord, și la Odorheiul secuesc, mai la sud, do- 
vedeşte că romanii tindeau să apare pasurile răsăritene ale Daciei, de 
unde mai ales era ameninţată de nelinistitele popoare barbare [3]. S-au 
şi găsit urme de lagăre romane, precum si inscripţii la Brîncovenești, 
unde Mureșul iese din strîmtorile munţilor, la Sint-Imbru, la baza mun- 
tilor Gurghiului, așezați pe stînga Mureșului; la Călugăreni, pe cursul 
superior al Nirajului, afluentul Mureșului de sus; la baza acelorași munti 
la Inlăceni, între cele două Tirnave; la Odorheiul Secuesc, unde se sfîr- 
şiau cele două ramuri ale șoselei romane ce pleca din Alba Iulia; la 
Ungra, confluentul Homorodului cu Oltul, si la Brețcu, lîngă pasul Oitu- 
zului“?. Toate aceste localităţi sunt așezate la baza Carpaţilor ce despart 
Transilvania de Moldova, și anume, la locurile ce ofereau trecători mai 
îndemînatece, încît se vede că romanii întocmiseră, la baza Carpaţilor 
Orientali ai Transilvaniei, un lanţ întreg de întărituri militare, menite 
a apăra provincia lor de năvălirile barbarilor. 

Dacă însă despre răsărit Dacia se putea mult mai ușor apăra, pro- 
teguită fiind de înălțimile Carpaţilor, spre partea ei apuseană, unde 
lanţul de munti este spart prin largile văi ale Someşului și Mureșului, 
apărările ei firești fiind mult mai slabe, aceste trebuiau întărite prin 
lucrări omenesti care se și văd că au fost ridicate. Există anume pe 
lîngă Moigrad, vechiul Porolissum, cel de pe urmă oras al Daciei din- 
spre nord, un val roman care începe din malul rîului Someşului si merge 
încovăindu-se cu concavitatea spre Transilvania, pînă la malul Crișului: 
Repede, închizînd astfel larga vale a Someșului și trecînd pe aproape 
de Moigrad, vechiul Porolissum. 


Ceva mai jos, în dreptul Aradului, începe din malul Mureșului un 
alt val roman, care trece peste rîurile Bega si Poganișul, pînă lîngă 
rîul Caras. De la Timişoara în jos, pe unde era de apărat chiar centrul 
provinciei de barbarii apuseni, începe un al treilea val roman ce se în- 
tinde paralel cu cel dintii, pe din afara lui, si se coboară pînă în rîul 
Birsava. Partea sud-estică a Banatului era apărată de un al patrulea 
val ce se întindea mai spre apus, de pe la Alibunar, si se cobora pînă la 
Dunăre. Astfel vedem cá laturea apuseană a Daciei, mai slab întărită 
de natură, era mai pe tot parcursul ei prevăzută cu întărituri măes- 
trite. Ce făcură însă romanii cu hotarul Oltului, care mărginea Dacia 
Malvensă? Este învederat că numai cursul Oltului nu constituia o apă- 
rare îndestulătoare, cu toată natura rîpoasă a malului său stîng. Ro- 
manii se îngrijiră a întări această latură a tárei lor prin mai multe castele 
care constitue împreună Limes Alutanus ce era, nu numai o linie de apă- 
rare, ci si una vamală [4]. Acest Limes se compunea din următoarele 
puncte întărite: Malva (la Celei? pe Dunăre), Slăveni (lîngă Olt), Ro- 
mula (Recica), Acidava (lîngă gara Piatra-Olt), Rusidava (Drăgășani), 
Pons Aluti (Ionestii Govorei), Buridava (Boroneasa?), Castra Traiana 


31 Vezi harta de la pag. 213. 

32 Pentru inscripţiile gásite la Odorheiul secuiesc, vezi Goos, Archeologische 
Analekten, in Archiv, p. 173; pentru acele de la Ungra, CIL, IIi, 1, No. 951—958; 
la Inláceni, No. 945—949; la Călugăreni, No. 944. În celelalte locuri s-au găsit 
cărămizi legionare. 
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(Gura Văei), Arutela (lingă Lotru, pe la mînăstirea Cozia), Praetorium 
(lîngă min[ástirea] Cornetul), Pons Vetus (Ciineni), Caput Stenarum 
(Boita)3. 


Zidiri. Pe lingă construcţiile militare, precum erau șoselele, valurile 
și Limesul, aceste două din urmă prevăzute cu lagăre întărite, Dacie 
ne-a mai păstrat si urmele a numeroase zidiri civile, ale căror ruine 
acopăr si astăzi încă locuri în care adeseori plugul ţăranului român răs- 
toarnă, împreună cu brazda, si pietre ce altădată se ináltau în frumoase 
coloane peste suprafața pămîntului sau dădeau adăpost oamenilor sub 
cupolele formate din ele, în contra elementelor atmosferice care acum 
le mănîncă si le darmă. 

Dintre construcţiile cele mai însemnate ale căror urme se întîlnesc 
în Dacia, însemnăm mai întîi amfiteatrele care slujeau, ca si în Roma, 
la jocurile de fiare și de gladiatori, petrecerile cele mai obișnuite ale 
romanilor. 

Astfel de zidiri se întîlniau nu numai cît în centrele mari, precum 
în Sarmizegetusa si Apulum, unde se văd si pînă astăzi ruinele lor, ci 
pînă în cetatea cea mai nordică a tárei, in Porolissum (la Moigrad), 
unde s-a găsit o inscripție, care reamintește refacerea de către împă- 
ratul Antonin Piul, din nou a amfiteatrului celui dărîmat prin vechimea 
lui, sub îngrijirea lui Tiberiu Claudiu Quintilian, procuratorul sáu? 
inscripția fiind din timpul consulatului al IV-lea al lui Antonin, din 
anul 158, urmează că zidirea amfiteatrului care se repara atunci, ca 
stricat prin vechimea lui, trebuia să dateze din timpul lui Traian. 
Această împrejurare ne arată însă că cele mai multe din localităţile da- 
cice, ale căror nume ni s-au păstrat, nu erau niște simple stații sau 
sate neînsemnate, ci orașe importante, în care poporatia era îndestul 
de numeroasă pentru a avea trebuintá de petreceri publice. În afară 
de aceste orașe mai de seamă, ale căror număr și nume au fost repro- 
duse mai sus, mai erau si sate așezate prin jurul lor, precum dfe] 
e[xemplu]: Immenosum Maior (si minor), Deusara, Kavieretium, Kartum, 
lîngă Alburnus Maior si altele amintite mai sus, mai ales din Scitia 
Minor. 

Pe lingă amfiteatre, se mai ridicau si alte zidiri de folos public. Așa 
apăductele, care pretutindene alimentau cu apă oraşele romane, nu lip- 
siau nici în Dacia. Împăratul Hadrian aduce apă în Sarmizegetusa, prin 
îngrijirea lui Cneius Papirius Aelianus, propretorul său, după cum ne 
arată o inscripţie din anul 133%, care s-a găsit chiar la intrarea unui 
conduct subteran, pe unde veneau apele. Rămășițele unui altui apăduct 
se găsesc în Alba Iulia, vechiul Apulum. Lîngă ruinele lui, s-a găsit de 
asemenea o inscripție, în care unul, Ulpianus Proculinus speculator (su- 


83 Tocilescu, Mon. epigr. si sculpt., p. 251 (211) si 227, vezi harta de pe p. 213. 

3 CIL, III, 1, No, 836: „imp(erator) Caesar T(itus) Ael(ius Hadrianus Anto- 
ninus Aug(ustus) Pius, P(ontifex) m(aximus), trib(unicia) pot(estate) XX, imp(erator) 
JI, co(n)s(ul III, p(ater) p(atriae), amphiteatrum vet[us]tate dilapsum denuo fecit, 
curante Tib(erio) Quintiliano proc(uratore) suo.“ 

*? Mai sus, p. 161—162 si 183. 

36 CIL, III, 1, No. 1446: „Imp(eratori) Caes(ari) divi Traiani Parthici f(ilio), divi 
Nervae nep(oti) Traian(o) Hadrian(o) Aug(usto), pont(ifici) Maximo, trib(unicia? 
potest(ate) XVI, co(n)s(uli) III, p(ater) p(atriae), aqua inducta colon(ia) dacic(a) 
Sarmiz(agetusa) per Cn(eium) Papirium Aelianum legat(um) eius pr(o) pr(aetore)." 
Si pe timpul lui Adrian, Sarmizegetusa purta tot numai numele de colonia dacica. 
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praveghetor) legionis XIII Geminae Gordianae, ridică din pămînt o cis- 
mea alimentată din acel apáduct?'. 

Este cunoscut că romanii practicau foarte mult băile, îngrijind ast- 
fe] cu stáruintá de una din întiile condiţii igienice, curăţenia. Feredeile 
sin Roma, cu scaune pentru 2000 si 2400 de persoane, au rămas celebre 
pentru toate timpurile. Avem mai multe dovezi că și în Dacia erau băi 
pentru folosul locuitorilor, pe cît şi altele speciale pentru trupele ce 
păziau tara. Inscriptille ne arată existind băi publice în Apulum, unde 
ziditorul lor îngrijește si de oloiul cu care romanii, după baie, isi fre- 
cau corpul. 

Tot în Apulum mai aflăm pe unul Publius Aelius Gemellus, care 
zideste pe cheltuiala lui o baie publică din temelie. 


In Vetel, pe rîul Mureș, la îndepărtare de o oară spre apus de Deva, 
in o localitate, al cărei nume daco-roman nu ni s-a păstrat, s-a găsit o 
inscripție care adevereste că împăratul Pertinax (193 d. H.) a întocmit 
iarăși băile cohortei a II-a a Comagenilor, care ar fi fost ruinate prin 
vechime. Mai multe alte inscripţii arată apoi că aice era locul de așezare 
a acestei cohorte. Ruinele altor băi se află la Ilica în comitatul Solnoc 
Dăbica, la Bucium, la Girbáu, Sábes si aiurea, 

In afară de asemene băi, care se vor fi aflat în toate localităţile 
unde se așezară romanii, mai erau cunoscute şi apele termale de la Me- 
hadia, unde daco-romanii căutînd însănătoșarea de suferinţele lor, pu- 
seră mai multe pietre spre aducere aminte de a lor vindecare. Cele mai 
multe din aceste inscripţii sunt dedicate lui Hercul, care era considerat 
de cei vechi ca dătătorul de putere și sánátatefl, pentru care el si este 
intitulat Salutiferus si este considerat ca geniul locului si anume a 
fintinelor calde, după cum ne arată o piatră dedicată de Calpurnius 
Julianus, legatul Moesiei, care venise și el să se tămăduiască la apele 
termale din Dacia. Cu drept cuvînt, se dau deci astăzi acestor băi nu- 
mele de băile lui Hercule. Se mai găsesc însă dedicatii si lui Esculap 
şi Higieei, în o piatră pusă de un părinte pentru însănătoșarea din o 
grea boală a fiicei sale Iunia Cirila, prin virtutea apelortt. Acuma însă 
dorm cu toţii si de veacuri, atit tatăl, cît si fiica lui, acei care altă dată 
multámeau zeilor pentru vindecarea lor! Uneori se închinau pietre de-a 


57 CIL, III, 1, No. 990: „Ex iussu dei Apollinis, fontem aeterni, Ulp(ianus) Pro- 
culinus, speculator leg(ionis) XIII, G(eminae) Gordianae a solo restituit.“ (,Ge- 
funden in einer Schlucht des nahen Berges Mahmud, wo noch immer von der 
römischen Wasserleitung Trümmer zum Vorschein kommen.“). Inscripţia adusă de 
Ackner sub No. 170 [Inschriftenj, in care propretorul C.M, Drusus ar fi îndepărtat 
'orentele de apă, ce înecase Sarmizegetusa, este falsă. Vezi CIL, III, 1, p. 11 (39). 

# Ephemeris epigraphica, No. 414: ,balneas populo publice oleum posuit". 

3 CIL, III, 1, No. 1006: „Fortunae Aug(ustae) sacrum P(ublius) Aelius Gemetus, 
vir clarissimus, perfecto a solo balneo consacravit."* 

4 Ackner, No. 253. „Imperator Caesar Septimius Severus Pertinax Augus:us 
consul balneas cohortis II Flaviae Commagenorum, vetustate dilapsas, restituit sub 
Poio [[für Paullo] Terentiano, consulari trium Daciarum, curante Sexto Bosbio 
Scribonio, praefecto cohortis." Asupra Coh. II a Comagenilor, cá îşi avea staţiunea 
în locul numit astăzi Vetel, vezi CIL, III, 1, 1343, 1347, 1355, 1371—1374. 1379, 
găsite toate in Vetel sau inconjurimi. Vezi si V. Russu, Silvania in Bulet. soc. 
ceogr. románe, X, 1889, p. 177, 180, 184, 185. 

3 Pauly, Realencyciopüdie, III, p. 1177. 

2 CIL, III, 1, No. 1572: Herculi Salutifero Q(uintus) Vib(ius) Amillus aug(ur) 
col(oniae) dac(icae) pro salute Iuliani fili(i) sui." 

% CIL, III, 1, No. 1566: „Herculi“ genio loci, fontibus calidis Calpurnius Iulia- 
rus. . leg(atus) Aug(usti) pr(o)pr(aetore). , Moes[ijae. “ 

a CIL, III, 1, No. 1561: „Aesculap et Hygiae pro salute Iuniae Cyrillae quod a 
longa infirmitate virtute aquarum numinis sui revocaverunt T.B.A. eius v(otum) 
*(olvit) libens) m(erito).* 
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dreptul către zeii și spiritele apelor, precum am văzut mai sus, cá fa: 
acei cinci delegati ai Daciei, trimiși ca să asiste în Roma la alegerea de 
consul a fostului legat al Daciei, Severianus?. Se vede prin urmare ci 
aceste băi erau locuite statornic, ba chiar de o poporatie numeroasă, 
cuprinzind in ea si persoane însemnate care puturá fi alese si trimise 
în capitală spre a reprezenta provincia la acea serbare. Apoi o inscrip- 
tie ne mai spune că locul era colonie. S-a găsit anume în ruinele zidu- 
rilor cetátuiei din Mehadia o piatră pusă de unul Paulus, decurionu: 
coloniei, soţiei sale preaiubitef6, în care titlul de colonie pare a se referi 
la stația Ad-Mediam, afară decît dacă vom admite că colonia era Tierna, 
oraș apropiat de aceste băi, la gura Cernei în Dunărea“. 

Care era numele acestei aşezări balneare a romanilor? Dacă cerce- 
tám Tabula Peutingeriană vedem cá al doile drum ce conducea de la 
Dunăre în interiorul Daciei, era pe la Taliatis pe ripa dreaptă, la Tierna, 
pe cea stingă a fluviului, ambele aceste staţii fiind așezate între cele- 
lalte două, Drubetis si Lederata. Tierna este însă arătată pe Tabula 
Peutingeriană, ca mult mai apropiată de calea prin Drubetis, decît de 
acea prin Lederata. Este învederat că drumul prin Taliatis — Tierna nu 
putea trece pe aiurea decît prin valea Cernei si că staţia Tierna venea 
deci chiar la gura Cernei în Dunăre. A doua staţie, însemnată după 
Tierna, pe tabulă, este însă Ad-Mediam, care nu putea veni aiurea de- 
cit unde astăzi se află satul Mediia, lîngă băile lui Hercule, unde s-au 
și găsit inscripţiile amintite mai sus și încă altele$. 

Cultul atit roman, cît si acel al religiilor introduse în Dacia prin 
coloniștii aduşi aice din provincii, nevoia ridicarea a o mulţime de tem- 
ple, despre existența cărora se regăsesc dovezi, atit în ruinele, cît si în 
inscripțiile aflate în Dacia. Dintre ruine amintim acele încă însemnate 
aflătoare la Grădiștea, vechea Sarmizegetusa (Ulpia Traiana Sarmize- 
getusa), şi acele de la Alba Iulia, vechiul Apulum, precum și în alte 
părți ale Daciei. Din nefericire, cumplita soartă de mai tîrziu a Daciei 
a dărîmat aceste zidiri, mult mai deplin de cum s-a întîmplat în alte 
părți ale Imperiului Roman, încît de aceea ele sunt pe cît de rari, pe 
atîta și mai greu de recunoscut, la ce soi de zidire au aparținut. 

Inscripţiile ne arată iarăși mai multe zidiri si reparári de temple: 
Astiel am văzut mai sus templul ridicat de patronul și de muma cole- 
giului utricularilor pentru uzul membrilor acestuia, la Marga (Dum- 
brava), lîngă Grădiştea“. În anul 193, găsim pe un simplu militar al 
legiunei a XIII-a Gemină, că ridică un templu cu un cadran solar, din 
banii lui, în Apulum, închinat lui Jupiter și Junonei, pentru sănătatea 


45 Mai sus, p. 182. 

35 CIL, III, 1, No. 1580: „Paulus, dec(urio) col(oniae) coniu[gi] carissimae posuit." 

+ Mommsen, în CIL, III, 1, p. 248 (XXXI). 

% Mediia si nu Mehadia este numele poporan românesc al staţiei romane Ad- 
Mediam. Toate silintele D-lui Dan, Conv. lit. XXX/2, [1896] si XXXI, 1900 [?], 
p. 142 (334 si 499 si arm.) de a deriva numele Mehadia de la ungurescul Meh = 
albină, nu au nici o valoare pentru această întrebare; numele poporan român ne- 
conținînd sunetul h si deci, neavînd a face cu meh. Mehadia pare a fi un nume 
maghiarizat mai tîrziu. D. G. Pascu, Elemente dace: Mehadia, Mehedinţi, in Arhiva 
din Iaşi, XVII, 1906, p. 90 si 134, caută a dovedi cá forma Mehadia ar fi ea însăși 
veche, din sufixul lui adia (comp[ará] Amaradia, Crivadia). Noi credem că numele 
de Mediia derivă din ad Mediam fără prefacerea lui d în 2 ca în mează din mediam, 
din cauză cá e nume propriu, în care sunetele nu se tocesc ca în limbagiul comun. 
Exemple avem în limba franceză în care aqua latin prefăcut în eau în limba co- 
mună s-a păstrat în formă mai apropiată de latină în numele proprii: Aquae 
Sextiae = Air; Aquae Mortuae = Aigues Mortes. 

49 Mai sus, p. 204. 
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împăratului Antonin Piu] si a mumei sale Iulia Augusta?) Un augustal 
a] coloniei Apulum, numit Claudius Quintus, edificá din temelie un alt 
templu al lui Jupiter si al Junonei, care se surpase de vechime?l, şi un 
fragment de inscripție ne mai arată încă un templu ruinat prin vechime, 
reîntregit împreună cu statuele sale, de mai multe persoane, din care 
se mai poate ceti numai numele unei femei, Vibidia??. În sfîrşit, mai în- 
semnăm pe doi militari din Istria. Flavius Iovinus și Flavius Paulus Bi- 
arcus, tatăl si fiul, care pun să se ridice un templu din temelie, pomeniți 
în o inscripție găsită la 'Temisoara9. Reparări parţiale ale templelor sunt 
pomenite mai de multe ori, precum paveluirea curtei unuia de către un 
oarecare Probus, în Sarmizegetusa, sau repararea unei statui a lui Ju- 
piter de către preotul lui** și altele. 


Mai tot atît de importante ca și templele erau casele de întrunire ale 
coiegiilor, așezăminte ce am văzut înflorind în Dacia cu atîta strălucire. 
Se găsește astfel unul Tiberius Claudius Ianuarius, augustalul coloniei 
Sarmizegetusa şi patronul decuriei I a colegiului fabrilor, care pune să 
zugrăviască porticul casei de întrunire a decuriei si să facă niște paturi 
pentru șederea la masă, după obiceiul roman; iar fiul său, Claudius 
Verus, face la această zidire o intrare, o cuhne si un frontispiciu, pe care 
se puse inscriptia ce ne spune astázi despre aceste lucrări’, 


Colegiul fabricanfilor de lînă care aprovizionau cu hainele trebui- 
toare lagărul cel mare din Apulum, ridică de asemenea o casă de întru- 
nire a colegiului cu un fronton din banii săi, sub auspiciile lui Lucius 
Pomponius Liberalis, legatul Daciei, în onoarea lui Pertinax și Marc- 
Aurel împăraţilor si Cesarului Septimius Geta*6, 


Dintre alte zidiri, de care ne pomenesc inscripțiile dacice, mai amin- 
tim sala de gardă cu portice si cu o sală de primire făcută de familia 
lui Marcu Aureliu Comatul, la comandamentul militar din Apulum; 
înălțarea mai multor statui si columne în onoarea împăraților, precum 
columna ridicată de veteranii legiunei a XIII-a Gemină împăratului Co- 
mod în anul 15158 (191) şi altele. 


S-a putut observa că cele mai multe construcţii “sunt făcute din mij- 
loace private și însemnarea din banii săi (ex sua pecunia, de suo, ex 
suo) revine mai ín fiecare inscriptie care contine amintirea unei con- 
structii. Se stie cá, la romani, era o onoare de a cheltui in interesul 
public si cetăţenii își cîștigau un nume și titluri spre a fi aleși în 


3! CIL, III, 1, No. 1070: ,LO.M. et Iunoni Regin(e) pro sal(ute) imp(eratoris) 
M. Aur(eli) Antonini Pii Aug. et Iuliae Aug(ustae) mat[ris] Aug(usti) M. Ulp(ius) 
Mucianus m(i)l(es) leg(ionis) XIII gem(inae) horologiar(e) templum a solo de suo 
ex voto fecit, Falcone et Claro cons(ulibus).“ 

5 CIL, III, 1, No. 1069: „templum vetustate conlapsum a solo restituit." 

?? CIL, III, 1, No. 1164. 

53 Ackner, No. 55: ,domun a fundamentis iusserunt fabricari." 

5 CIL, III, 1, No. 1482; Ackner, No. 202. 

5% Ephemeris epigraphica, IV, No. 191, „Tib. Cl. Ianuarius Aug(ustalis) col(oniae) 
patr(onus) dec(uriae) I, picturam porticum et accubitum; item Cl. Verus filius eius 
proporticum et culeam et frontalem ex suo fecerunt. Cà decuria I era a colegiului 
fabrilor, vezi observaţiile editorilor Efemeridelor, Lc. De aice se adeveresc cele 
spuse mai sus (p. 204), că fiecare decurie avea întocmirile unui colegiu, cu atît mai 
mult că decuria se arată ca avînd şi patronul ei deosebit. 

55 CIL, III, 1, No. 1174: „coll(egium) centonarior(um) scholam cum aetoma pe- 
cunia sua fecit, dedicante L. Pomp. Liberale cos. Dac. III.* 

% CIL, III, 1, No. 1096: ,cryptam cum porticibus et apparatorio et exedra pe- 
c(unia) sua fec(it) lübentes).* Altă inscripţie care amintește repararea unui pod de 
cátrá Aulus Crispus, prefectul legiunei a XIII-a, pentru poporul din Sergidava 
(Ackner, No. 175) este falsá. Vezi Mommsen, în CIL, III, 1, p. 11 (87). 

>% CIL, III, 1, No. 1174 (1172) 
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deosebitele magistraturi, tocmai prin întrecerea lor de a se jertii pentru 
binele obstiei. Acelaşi spirit care însufleţia întreaga societate romană se 
vede strămutat şi în centrul Carpaţilor; iar dărnicia cu care cetăţenii 
daco-romani cei mai avuti veneau în ajutorul obştiilor în sînul cărora 
trăiau, arată pe de-o parte deplina infiltrare a caracterului si a felului 
de viaţă roman în Dacia, pe cit pe de alta adevereste starea de prospe- 
ritate în care se afla această provincie sub oblăduirea romană, cu toate 
pericolele la care vom vedea cá era expusă, prosperitate ce-și găsește 
cheea explicărei în o singură împrejurare, aceea că Dacia era Calitornia 
lumei vechi [5]. 


3. Viaţa morală si intelectuală 


5 


Urme de poezie. În Dacia. viața morală şi intelectuală a locuitorilor 
ei cată să fi fost o copie îndestul de credincioasă a acelei din capitala 
împeriului Roman. Nu vom reproduce în genere însă trăsăturile vietei 
romane, pentru a înţelege pe aceea din Dacia, ci ne vom sluji și aice, 
pe cît va fi prin putință, cu știrile rămase din viaţa însăși de provin- 
cie a daco-romanilor, care tocmai în acest punct sunt, din nenorocire, 
din cele mai sărace. 


Începînd cu cunoștințele daco-romanilor, constatăm mai întii un 
grad îndestul de mare de cultură, întrucît cunoştinţa scrierei si a cetirei 
era aşa de răspîndită. Într-adevăr numeroasele inscripții găsite în toate 
unghiurile Daciei romane dovedesc că ştiinţa de carte era obișnuită la 
poporul din Dacia, cel puţin, la poporatia superioară, căci am găsit mai 
sus pe 'proprietarii particulari ai minelor de aur, nestiutori de carte, în 
unanimitatea tuturor celor amintiți de inscripţii. Suntem deci îndrep- 
tățiți a admite cá literatura nu va fi fost cu totul străină daco-romani- 
ior, mai ales după ce va fi trecut prima furie a aurului și locuitorii 
Daciei vor fi intrat în o viaţă mai normală si mai liniștită. Că nu era 
cu totul neîngrijit cultul muzelor pe lîngă acel al lui Mamon, se vede 
iin mai multe inscripții scrise în versuri sau cel puțin în o formă care 
nu mai este curat epigrafică, ci îmbracă un caracter literar. Aceste 
inscripții se găsesc pe unele morminte care înghiţiau în recele lor sin o 
Dierdere cu deosebire dureroasă si pentru exprimarea căreia limba lua 
accentul, mai de-a dreptul în legătură cu inima, al poeziei. Astfel, în- 
inim în o inscripţie din Apulum, pusă pe mormîntul unei copilite de 
3 ani, următoarele cuvinte, îmbrăcate în versuri latine, desi nu prea 
corecte: 


„Copila de cinci ani aice ce s-ascunde 

Din Emiliu născută și din mama Plotia 

Numită după ambii Plotia Emilia. 

Răpită fu de moarte din pragul chiar al vieţii". 


Într-o a doua inscripţie, se întrebuințează ca epitaf o formă ce se 
întilneşte si aiurea. Moarta, care este Marcelina, femeia unuia Aelius, 
vorbeşte ea însăși şi spune că: 


% CIL, III, 1, No. 1228: D(is) M(anibus) Quinque hic annorum aetatis conditur 
infans, Aemilius Hermes hanc generavit: matris de nomine dixit Plotia(m) patris 
»raenomine Aemilia(m). Vixit, rapufit] quam mors in limin[e] vitae.* 
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Dacia romană. a) castre: 1 Tiháu; 2 Porolissum; 3 Românași; 4 Romita; 5 Buciumi; 
6 Optatiana (Zutor); 7 Ocna-Dej; 8 Ilişua; 9 Gherla; 10 Gilău; 11 Jad; 12 Orheiul- 
Bistriţei; 13 Potaissa; 14 Moldoveneşti; 15 Războieni Cetate; 16 Brincovenesti; 17 
Călugăreni; 18 Sáráteni; 19 Odorhei; 20 Sinpaul; 21 Hoghiz; 22 Olteni; 23 Comaláu; 
24 Angustia (Breţcu); 25 Bulci; 26 Aradul-Nou; 27 Sinnicolaul Mare; 28 Cenad; 
29 Micia; 30 Cigmáu; 31 Virset; 32 Singidunum; 33 Viminacium; 34 Lederata; 35 Ar- 
cidava; 36 Centum — Putei; 37 Berzobis; 38 Tibiscum; 39 Teregova; 40 Mehadia; 
41 Dalbosget; 42 Cristesti; 43 Cuppae; 44 Pojejena; 15 Zanes; 46 Moldova Veche; 
47 Bucium; 49 Godeanu; 50 Jigoru; 51 Bumbesti; 52 Virtu; 53 Cătunele; 54 Putinei; 
55 Hinova; 56 Pontes; 57 Batoti; 58 Izvorul — Frumos; 59 Egeta; 60 Ad Aquas; 
61 Izvoarele; 62 Bononia; 63 Desa; 64 Ratiaria; 65 Bistretu; 66 Cioroiu Nou; 67 Rá- 
cari; 68 Pelendava; 69 Závalu; 70 Augusta; 71 Sighisoara; 72 Apulum; 73 Lun- 
cani; 74 Comărnicel; 75 Titeşti; 76 Cincsor; 77 Feldioara; 78 Caput Stenarum; 79 


& 


Dionysopohs 
o 


i 


Üdessus 


2iul] Vadului; 80 Pons Vetus; 81 Racoviţa; 82 Praetorium; 82 Arutela; 84 Rădă- 
znesti; 85 Castra Traiana; 86 Buridava; 87 Pons-Aluti; 88 Rusidava; 89 Acidava; 
:) Romula; 91 Vespesti; 92 Tia Mare; 93 Islaz; 94 Cumidava; 95 Rucár; 96 Jidava; 
-7 Purcáreni; 98 Albota; 99 Sápata de Jos; 100 Filfani; 101 Urlueni; 102 Ghioca; 103 
Gresia; 104 Roşiorii de Vede; 105 Băneasa; 106 Putineiu; 107 Fintinele; 108 Peri- 
sani; 109 Oescus; 110 Dimus; 111 Novae; 112 Pietrosani; 113 Sexanta Prista; 114 
Apiaria; 115 Transmarisca; 116 Candidiana; 117 Drajna de Sus; 118 Mălăieşti; 
119 Tirgsor; 120 Pietroasele; 121 Filipeşti? 122 Barbosi; 123 Durostorum; 124 Suci- 
zava; 125 Dinogetia; 126 Noviodunum; 127 Aegyssus; 128 Salsovia; 129 Halmyris; 
230 Arrubium; 131 Troesmis; 132 Beroe; 133 Cius; 134 Carsium; 135 Capidava; 136 
Axiopolis; 137 Tropaeum Traiani; 138 Zaldapa; 139 Abrittus; 140 Cartal; 141 Tyras. 
2) localitáti importante; 48 Aquae. c) drumuri. d) valuri. e) granitele imperiului. 


„Singurul ei sot (fusese deci univira, adică numai o dată măritată. 
un mare merit în acel timp de destrăbălare a moravurilor) care a iu- 
bit-o atit de mult, a pus acea piatră în semn de pietate si ca amintir: 
a iubirei sale.*60 

O a treia inscripție e alcătuită, iarăși de însuși acela ce era să fi- 
acoperit de ea, în cuvintele următoare: 


„Lui Publio Aelio Ulpiu veteran dintre decurioni. 
Lung îmi plăcu prin muncă sfinţirea acestei odihne 
Ca să primească membrele mele cele-obosite 

Prin onoruri și sarcini purtate în grelele vremuri. 
Insusi Ulpiu 'ngriji epitaful, mormîntul fácut-au 
Ca adăpost mădularelor sale, supus fiind soartei.“bi 


O a patra inscripţie, redactatá tot în versuri, este pusă de unul 
Bassus la întăriturile orașului dac Germisara. În ea se vorbeşte însă și 
de un geniu al apelor, de o nimfă, podoabă a pădurilor, încît înţelesul 
ei ar fi cam coniuz, dacă nu ar fi explicat prin starea de astăzi a lo- 
calitátei unde a fost găsită. Iată acea inscripţie: 


„Piatra din munte de marmură scoasă ţi-am dedicat-o 
Nimfo, regină a undelor, slava pădurei 

Care tu Bessus ai consacrat-o prin ruga-ti fierbinte 
Pentru întăriturile Germisarei.“62 


Această piatră a fost găsită la satul Ghelmariu (Gelmar,) între 
Orăștia si Alba Iulia, pe cursul Mureșului. De ceea parte a rîului, se văd 
în dreptul satului şi astăzi încă ruine de băi romane. Piatra a fost deci 
dedicată apei care alimenta băile si întăriturile cetátei dace. Numele de 
astăzi al localităţii Ghelmariu este învederat derivat din Germisara prin 
schimbarea consoanelor liquide r în 1 si lepádarea silabei mijlocii. 

Aceste rămășiţi literare păstrate pe filele pietrelor mormîntale, sunt 
foarte preţioase. Ele ne arată că cultura literară nu era cu totul străină 
de pămîntul Daciei romane si că atunci cînd cugetarea se încorda sub 
îmboidirea unui simtimint adînc, se gásiau si în Dacia accente mai pa- 
sionate pentru a-i da rostire. 


Alte îndeletniciri culturale ce se vor fi sávirsit în Dacia nu putem 
sti, în lipsă totală în orice soi de impártásiri. Atîta se mai poate adăogi 
că știința sau mai bine zis arta medicinei era practicată si în Dacia, ca 


& CIL, III, 1, No. 1537: D.M. Hic pietatis honos, haec sunt pia dona mariti, cui 
multum dilecta fui ego Marcellina pro merita. Cernis que mihi solus coniunx Aelius 
“[coque = etiam]] post obitum memor amoris, dicat." 
9 CIL, III, 1, No. 1552: 
„Publio Aeli(o) Ul[pi](o) vet(erano) et [d]e[c](urtonis). 
[H]ane sedem longo placuit sacrare lab[o]ri 
[H]anc requiem fessos t[a]ndem qua conderet artus 
[Ul]pius emeritis longaevi muneris an[ni]s 
[Ip]se suo curam tfiJtulo dedit, ipse sep[ul]chr[i] 
[Arb]iter, hospitium memblris] fatoque para[vit].* 
5 CIL, III, 1, No. 1395: 
„LHanc tibi marmoreo caesam de monte d[icavi] 
Regina undarum, nympha, decus nemo[ris] 
[Volto damnasti [per]fecta quem prece Bassus 
[Moe]nit[ae] pro[p]ter moenia Germisarae." 
Asupra derivărei numelui Ghelmarin din Germisara ne-a atras luarea aminte 
colegul nostru, regretatul Aron Densuşanu. 
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şi in rămășița Imperiului Roman. S-a găsit pecetea unui medic de ochi, 
care contine următoarea reclamă. Pe fiecare din cele patru fete ale pe- 
cetei se văd anunţate: 

a) Medicament de întrebuințat după criza curgerei ochilor a lui Titus 
Attius Divixtus. l 

b) Vin parfumat pentru criza boalei ochilor a lui Titus Attius Di- 
vixtus. 

c) Colir pentru cicatricele vechi a lui Titus Attius Divixtus. 

d) Medicament pentru tăerea curgerei chiar de la început a lui Titus 
Attius Divixtus65. 

Această pecete a fost găsită la Apulum si ne arată nu numai că arta 
medicală era cultivată în Dacia, dar că era și specializată după dife- 
vitele boli. 

Se găsesc în inscripții si oarecare urme de existența unor şcoli în 
Dacia, ceea ce s-ar putea admite chiar fără nici o dovadă, dată fiind 
starea de cultură a romanilor şi răspîndirea cetitului si a scrisului în 
Dacia, dovedite prin intrebuinfarea atît de largă a inscripţiilor. S-a re- 
găsit o cărămidă cu literele A, B, C, D E F, G, H, I... M, N, O, P, 
Q, R, seijilată desigur de un școlar, care se încearcă de tînăr sà re- 
producă literele. Pe altă inscripție un necunoscut scrie „că a avut prile- 
jul a scrie“64 

Asupra petrecerilor daco-romanilor, am văzut întăi ospetele pe care 
ie făceau la colegii, S-a găsit apoi o inscripție pusă pe mormîntul unui 
copil de 12 ani, numit Regulus, care „asemenea lui Iacint si lui Narcis, 
ar fi cîntat si jucat înaintea senatului si a poporului roman, precum și 
înaintea împăratului Commod, spre marea mulțumire a tuturor.*6$ 
Aceste isprăvi ale lui Regulus fuseseră sávirgite în Roma. El era însă 
originar din Dacia, unde a si fost înmormîntat si desigur va fi desfătat 
2e concetátenii lui, înainte ca reputaţia lui să-l fi dus în cetatea eternă. 
Aceşti dătători de spectacole vor fi colindat fără îndoială toate orașele 
Daciei pentru desfătarea locuitorilor si cístigul lor, mai ales in Sarmi- 
zegetusa, Apulum, Porolissum si în celelalte orașe unde se aflau amfi- 
teatre, ca si in Tomi din Scitia. O altă inscripție ne arată pe unul 
Alatus, care ar fi murit în luptă cu un taur. Alte texte ne arată pe 
cetățeni oferind poporului lupte de gladiatori sau măceluri de fiare, 
2hiar sărbători, care ţineau cîte 6 zile. S-a găsit la Constanţa (Tomi 
stilul funerar al gladiatorului Skirtos Dacul, libertul lui Parmon. Skirtos 
zste reprezentat înarmat cu o sabie, un pumnal si o furcă cu trei dinți 
Despre viața religioasă páginá, ea rezultă îndestul de bogată din relaţiiia 
aduse. Cea creștină, va fi tratată mai tîrziu [6]. 


85 CIL, III, 1, No. 1636: 

„T(iti) Atti Divixti: dialibanu ad imp(etum) ex ovo.“ 

»T(iti Atti Divixti: diamisus ad veteres cic(atrices). 

T(iti) Atti Duixt: nardinum ad imp(etum) lip(pitudinis). 
Tti) Atty Divixti: diazmyrnes post imp(etum) lip(pitudinis).* 

64 Cea dintii gásitá la Grădiştea; a doua la Moigrad. Cit despre cărămida de 
la Recica, care ar aminti pe Omer, cu toată bunăvoința, nu putem regăsi jumătatea 
sxametrului cum vrea Tocilescu, Fouilles et Recherches, p. 97, 102—103. 

6 Mai sus, p. 193. 

866 Ackner et Müller, No. 462 (142:) ,saltavit, cantavit, jocis omnes oelectavit...* 

57 Toate aceste inscripţii în Tocilescu, Fouilles et Recherches, p. 221—227. 
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NOTE SI COMENTARII 


[1] De la apariţia sintezei lui Xenopol, informațiile privitoare la mineri: 
Daciei romane s-au îmbogăţit impresionant; semnalăm doar două lucrări de re7-- 
rintá, care constituie în acelaşi timp si două etape ale cercetării: V, Christesc- 
Viața economică a Daciei romane, op. cit., p. 11—52 si M. Macrea, Viața în Dar. 
romană, p. 298—309. 

[2] Vezi nota [5] a capitolului precedent. De asemenea: J. Winkler, în Studie- 
zur Geschichte und Philosophie des Altertums, Budapesta, 1968, p. 361—371 (co- 
merţul), Al. Suceveanu, op. cit, p. 110—131 (Dobrogea). O problematică aparı 
reiese din menţionarea acelui conductor pascui, salinarum et commerciorum, adici 
un arendas particular unic pentru taxele pe care le lua statul roman din exploe- 
tarea pásunilor, salinelor si de pe activitatea comercială (nota precedentă s: 
D. Tudor, Oltenia romand?, op. cit., p. 68 si urm.; p. 165 si urm.). 

[3] Reţeaua drumurilor romane este simţitor mai bine cunoscută astăzi dec: 
acum aproape trei sferturi: de secol. Drumurile porneau din localităţi de -pe 
malul Dunării, unde se racordau la celelalte artere principale ale imperiului, Douš 
şosele porneau din dreptul Lederatei si a Diernei, unindu-se la Tibiscum; de aici. 
drumul imperial ajungea la Sarmizegetusa romană și continua spre Apulum. Po- 
taissa si Napoca, sfirsindu-se la Porolissum; se pare că toată lucrarea, începută 
încă de pe vremea războaielor dacice, ia sfirsit prin anii 107—108. Al doilea marc 
drum al Daciei pornea din Drobeta şi ajungea la Romula, unde se unea cu c 
aliă șosea, care venea de la Sucidava; de la Romula, această arteră înainta pe 
valea Oltului pînă la Apulum. În sfîrșit, un drum ipotetic, venind din nord-ves:. 
trecea prin Porolissum, prin nordul Daciei şi se îndrepta spre Angustia (Breţcu). 
după care, traversind regiunile est-carpatice, ajungea la Tyras, unde se făcea 
legătura cu marele drum „internaţional“ nord-pontic. Alte drumuri secundare 
făceau legătura dintre diferite așezări (Cf. V. Christescu, op. cit., p. 96—110; idem 
Istoria militară a Daciei romane, op. cit., p. 104—114; M. Macrea, op. cit., p. 149— 
158; D. Tudor, op. cit., p. 45—68; O. Răut, O. Bozu, R. Petrovszky, in Banatica, 4. 
1977, p. 135—159). Desi nu însoţite în totalitate de obiectivitate, cu o oarecare 
exagerare, unele corecturi si observaţii critice i-au fost aduse lui Xenopol, încă 
de la prima ediţie a lucrării sale, atît pentru traseul presupus al căilor romane 
de comunicaţie, cît si pentru folosirea unor toponime străine (vezi T. Frâncu. 
Păcatele literaţilor nostri de a introduce nomenclatura străină în limba română, 
în Gazeta Transilvaniei, nr. 143 din 26 iunie/8 iulie 1890, după vol. Preumblări, 
Cluj-Napoca, 1982, ed. L. Popa, p. 45—51). 

[4] Dacia, ca teritoriu de graniță a imperiului, s-a bucurat de o grijă specială, 
atit în ceea ce priveşte armata, cit şi fortificațiile. Numeroase unități militare s: 
castre apărau Moesia de-a lungul limes-ului dunărean sau pe sectorul cunoscut ca 
limes scythicus, care vor fi reorganizate si refăcute de mai multe ori, pînă în 
perioada de sfîrşit a imperiului tirziu; un rol aparte l-au avut si fortificațiile 
nord-dunărene de la Barbosi sau dintre Prut si Nistru, pînă la Tyras; de ase- 
menea, pe Dunăre (classis Flavia Moesica) şi pe mare (classis Pontica), unități: 
navale romane patrulau în permanenţă, contribuind la întărirea apărării fron- 
tierei (Cf. V. Pârvan, in AARMSI, s. II, 1913, p. 36; Gh. Stefan, in Dacia, 5—6, 
1935—1936, p. 341—349; N. Gostar, in Apulum, 5, 1965, p. 144 si urm.; idem, in 
Danubius, 1, 1967; idem, Aliobrix, in Latomus, 26, 1967, 4; idem, in Materiale, 8, 
1962; idem, in Studii si articole de istorie, 19, 1972; Em. Dorutiu-Boilá, in SCIV, 
23. 1972, 1, p. 46 si urm.; idem, Troesmis und die Organisierung des skythischen 
Limes in der frühen Kaiserzeit, in Actes sur les Frontières, p. 89—94; I. Barnea 
si Gh. Stefan, Le „limes scythicus" des origines à la fin de Vl'antiquité, în Actes 
sur les Frontières, p. 15—25; T. Ivanov, Die letzten Ausgrabungen des römischen 
und friihbyzantinischen Donau-Limes in der VR Bulgarien, in Actes sur les Fron- 
tières, p. 55—69; Em. Condurachi, Classis Flavia Moesica au Ier siècle de n.è., in 
Actes sur les Frontières, p, 83—88; A1.-S. Stefan, Recherches de photo-interprétation 
archéologiques sur les limes de la Scythie Mineure à l'époque du Bas-Empire, în 
Actes sur les Frontiéres, p. 95—108; A, Aricescu, Auxilia limitis Scythici, in Actes 
Sur les Frontiăres, p. 117—122; idem, Armata în Dobrogea romană, op. cit.; G. Forni, 
Limes, I, op. cit., p. 197—208 (c. 1269—1280); Tabula Imperii Romani. Romula — Du- 
rostorum — Tomis (N. Gostar, T. Ivanov, Em. Popescu, D. Protase, 1. I. Russu, D. 
Tudor), București, 1969; S. Sanie, Civilizaţia romană la est de Carpaţi şi romanitatea 
pe teritoriul Moldovei. Secolele II î.e.n. — III e.n., 1, lasi, 1981, p. 76—81; I. Ioniţă, 
Cp. cit, p. 18—46; D. Benea, Din istoria militară a Moesiei Superior şi a Daciei. 


Legiunea a VII-a Claudia şi legiunea a III-a Flavia, Cluj-Napoca, 1983). 
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La rîndul ei, şi valea Oltului avea un sistem de fortificaţii și de castre (limes 
Alutanus), dublat într-o vreme de o altă linie de apărare aflată la vest de Olt 
(limes Transalutanus) (Cf. V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, op. cit, 
p. 123—126 si 160—162; idem, in Istros, 1, 1934, 1, p. 73—80; Gh. Diaconu, Castrul 
de la Pietroasa, în Odobescu, Opere, IV, Bucureşti, 1976, ediție M. Babes, p. 1055— 
1064; N. Gudea, în Apulum, 12, 1974, p. 182—192; idem, în AIIAC, 18, 1975, p. 71— 
38; N. Gudea, I. I. Pop, Castrul roman de la Rignov—Cumidava. Contribuţii la 
cercetarea limesului de sud-est al Daciei, Braşov, 1971; B. Mitrea, ín SCN, 4, 1968, 
p. 197—206; C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, 
(Akad. Wiss, Wien — phil.-hist. Kl. Sitzungsb., 217, 1) Wien—leipzig, 1937, p. 
170 si urm.; D. M. Pippidi, in SCIV, 6, 1955, p. 355—385; Cr. M. Vlădescu, în 
SMMIM, 7—8, 1974—1975, p. 23—54; Gr. Florescu, Istros, 1, 1934, 1, p. 60—72; 
D. Tudor, in BCMI, 35, 1942, p. 143—149; D, Tudor, Gh. Poenaru Bordea si Cr. M. 
Vlădescu, in SMMIM, 2—3, 1969—1970, p. 8—45; idem, in SMMIM, 6, 1973, p. 12— 
16; Gh. Poenaru Bordea si Cr. M. Vlădescu, in SCIV, 20, 1969, 1, p. 101—111; 
Gr. Florescu si colab., in Materiale, 4, 1957, p. 103 si urm.; E. Bujor, in Materiale, 
10. 1973, p. 107—113; D. Tudor, H. Nubar si P. Purcárescu, in Materiale, 9, 1970, 
2. 245—249; Em. Popescu si Eug. Popescu, in StudComumnPitesti, 1, 1968, p. 69— 
79: idem, in Materiale, 9, 1970, p. 251—263; D. Tudor, in SCIV, 6, 1955, p. 87—99; 
1. Bogdan-Cátüniciu, in SCIV A, 25, 1974, 2, p. 277—288; V. Christescu, in Dacia, 
5—06. 1935—1936, p. 435—447; I. Beneš, in Sbornik. Praci Filosoficke Fakulty Brnéské 
University, E-15, 1970, p. 159—209; G. I. Cheesman, The Auxilia of the Roman 
Imperial Army, Oxford, 1914, p. 157—159; I. I. Russu, în SCIV, 23, 1972, p. 638—T7; 
W, Wagner, Die Dislokation der römischen Auxiliaformationen in den Provinzen 
Noricum, Pannonien, Moesia und Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938; 
D. Tudor, Oltenia romanăt, op. cit, p. 243—357; Cr. M. Vlădescu si Gh. Poenaru 
Bordea, Les fortification romaines sur le „limes Alutanus“ dans la zone du massif 
de Cozia, in Actes sur les Frontières, p. 247—257; I. Bogdan-Cátániciu, Nouvelles 
données sur le „limes Transalutanus*, în Actes sur les Frontières, p. 259—265). 

Ceva mai puţin cunoscute sînt limes-urile si fortificatiile din nordul si estul 
sau vestul Daciei, deşi în ultimii ani și această lacună a cercetării a fost eliminată 
în bună parte, datorită intenselor investigații clujene (Cf. lucrările amintite ale 
*ui V, Christescu, M. Macrea si D. Tudor, la care adăugăm: C. Daicoviciu, La 
Transylvanie dans l'antiquité, op. cit, p. 124—125; idem, Micia, 1, Suppl. epigr., 
Cluy, 1931; I. I. Russu, în SCIV, 23, 1972, 1, p. 63—77; idem, în ActaMN, 4, 1967, 
o. 86—88; D. Alicu, în ActaMN 10, 1973, p, 112 si urm.; N. Gudea, în Apulum, 
10, 1972, p. 123—127; I. Beneš, op. cit; N. Gudea, în Apulum, 12, 1974, p. 185 si 
urm.; S. Dumitrașcu, in ActaMN, 6, 1969; L. Mărghitan, Fortificafii dacice si ro- 
"ane. Sistemele de pe cursul mijlociu si inferior al Mureşului, București, 1978, 
2. 66—116; St. Ferenczi, in Actes sur les Frontières, p. 201—205; K. Horedt, Zur 
Frage der grossen Erdwülle am der mittleren und unteren Donau, in Actes sur les 
Prontiéres, p. 207—214; I. I. Russu, Die Hilfstruppen am „Limes Daciae Superioris“, 
în Actes sur les Frontières, p. 215—226; D. Protase, „Exercitus Daciae Porolissensis“ 
2t la défense des frontières septentrionales de la Dacie, in Actes sur les Fron- 
tières, p, 227—233; M. Moga, în Tibiscus, 3, 1974, p. 129—131; E. Chirilă, N. Gudea, 
V. Lucăcel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumi, Cluj, 1972 s.a.). 

Pentru valuri si alte fortificaţii, vezi bibliografia de mai sus şi cea de la nota 
19] a capitolului precedent, la care mai adăugăm: S. Soproni, in A. Mora Ferenc 
Museum Evkónyve, 1962—1963; V. Zagorit, Valurile din Panonia, Dacia si Peninsula 
Jalcanicá, Ploieşti, 1938. 

[J] Faţă de penuria informaţiilor din epoca la care și-a scris opera Xenopol, 
zercetările arheologice de mare amploare de pe tot teritoriul Daciei au dat la 
:vealá numeroase si impozante monumente, care o situează si din acest punct 
ze vedere la nivelul celorlalte provincii ale imperiului. Ziduri de incintă, foruri, 
impunătoare clădiri publice (curia, basilica, aedes Augustalium, alte diferite temple, 
^orrea, băi, amfiteatre etc), villae rusticae, cu toate anexele s.a. au fost scoase 
`a lumină în ultimii ani; M. Macrea, op. cit. p. 404—410; D. Tudor, Oltenia ro- 
mană, p. 168—235 (cu bibliografia) si, mai ales, D. Tudor, Orașe, tîrguri gi sate 
în Dacia romană, passim; L, Márghitan, Banatul în lumina arheologiei, II, Timi- 
soara, 1981, passim. 

Inscripţia CIL, III, 1, 1174 (vezi notele 56 si 58), este dedicată împăraţilor 
Septimius Severus şi Caracalla, ca si caesarului Geta. 

[6] Infloritoarea viaţă culturală din Dacia şi Dobrogea se desfășoară sub egida 
-omană, cu toate că spre Pont se menţin, deși diminuate, si formele greceşti (Cf. 
~. Pârvan, Începuturile vieţii romane la gurile Dunării, passim; M. Macrea. op. cit., 
338 si urm.; D. Tudor, op. cit, passim; idem, Oltenia romanăt, p. 359—414; 
M. Pippidi, Scythica Minora. Recherches sur les colonies grecques du liioral rou- 
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main de la Mer Noire, Bucuresti—Amsterdam, 1975, p. 182 si urm.; idem, Studii 
de istorie a religiilor antice. Texte si interpretări, Bucureşti, 1969, p. 60—266. 
1. Berciu si C. Petolescu, Les cultes orientaux dans la Dacie Meridionale, Leiden. 
1976; I. I. Russu, în SCIV A, 28, 1977, 1, p. 105—110). In ultimii ani, o interesantă 
descoperire a fost făcută la Gornea (jud, Caraș-Severin), pe o cărămidă romane 
fiind înscris un text cursiv, cu reale valente literare; totul poate fi datat în seco- 
iul IV (Cf. N. Gudea, I. Dragomir, în Banatica, 3, 1975, p. 99—121). 


Inscripția citată la nota 66 (Ackner, nr. 142) este falsă (Cf. I, I. Russu, în IDR. 
1, p. 52). 


IV 
ISTORIA DACIEI SUB ROMANI 


1. De la Traian la Aurelian 


Barbarii vechi. Cît timp trăi întemeietorul Daciei, creatiunea lui fu 
respectatá de popoarele înconjurătoare. Teama de numele lui Traian 
era cel mai bun scut al provinciei Dacia. De îndată însă ce Traian în- 
chise ochii (11 august 117), iazigii metanasti din Banatul apusean, uniti 
cu roxolanii din stînga Oltului, atacară Dacia și provinciile de la sudul 
Dunărei, mai ales Moesia. 

Hadrian, urmaşul lui Traian, veni în grabă din răsărit unde se afla, 
spre a apăra Dacia; împăcă pe roxolani, îndatorindu-se a le plăti iar 
cite o sumă de bani pe an; dar schimbind pe regele ce-l aveau, Raspa- 
raganus, cu un altul. Iazigii metanasti sunt bătuţi si respinşi de un legat 
al lui Hadrian [1]. 

Cu acest prilej, Hadrian vizitează Dacia, trece prin Sarmizegetusa, 
care îi ridică o piatră comemorativă, reconstrueste municipiul Drobetis, 
începe întocmirea Limesului alutan și ridică valul către Banatul apu- 
sean contra iazigilor metanastil. 

Autorii vechi spun că Adrian ar fi avut gîndul să părăsească si Da- 
cia, precum făcuse cu celelalte cuceriri ale lui Traian de peste Eufrat, 
spre a retrage astfel marginile Imperiului Roman la niște graniti mai 
ușoare de apărat. Se spune chiar că el ar fi vroit să iee această măsură, 
din gelozie către gloria lui Traian; dar ar fi fost oprit de generalii săi, 
care îi spuseră cá ar fi păcat să se lase atítia romani în prada barba- 
rilor. Cassius adaugă că împăratul puse să strice și podul de piatră cel 
construit de Traian?. 

Nu credem cá se pot respinge cu totul aceste márturisiri si trebuie 
cercetat pînă unde ele pot fi adevărate. Este netăgăduit cá Hadrian 
a restrins şi întărit marginile Imperiului Roman. Astfel, el părăsi adău- 
girile făcute peste Eufrat de către predecesorul său si anume, Armenia, 
Mesopotamia si Asiria, în care provincii nu se strămutase nici un sin- 
gur roman și care puteau fi pierdute la cea dintii ciocnire cu popoarele 
înconjurătoare. Paralel cu această politică inteleaptá, îl vedem luînd 
măsurile cele mai energice pentru a întări marginile imperiului contra 


1 Dovezile în Tocilescu, Mon. epigr. si sculpt., I, p. 106. Comentarul lui W. We- 
ber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, Leipzig, 1907, p. 72 
a textele din Vita Hadriani, V, 2 si VI, 10. „Sarmatae bellum inferebant" si „Audito 
*umultu Sarmatarum et Roxalanorum, Moesiam petit", cf. si p. 153 asupra lui 
Drobetis si a Limesului. 

? Dio Cassius, LXVIII, 13; Eutropius, VIII: ,qui (Hadrianus) gloriam invidens 
Traiani, statim provincias tres reliquit quas Traianus addiderat et de Assyria, 
Mesopotamia et Armenia revocavit exercitus. Idem de Dacia facere conatum amici 
deterruerunt, ne multi cives Romani Barbaris traderentur." Asupra locului: ,glo- 
riam individens Traiani", vezi si Tocilescu, Lc., p. 103. 
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loviturilor popoarelor barbare care începuseră a se mișca în afară =: 
sfera imperiului. Astfel, el ordonă ridicarea zidului de apărare la no:- 
dul Britaniei celei adause imperiului de Vespasian, spre a o apă: 
dinspre Caledonia, lăcașul prádalnicilor picti si scoţi; drege apoi si r= 
întărește, în părţile slăbite, celalt zid început de romani, încă de p= 
timpul lui Tiberius, între Dunăre si Rin, pentru apărarea de náváliri:: 
germane, și care fusese sfîrșit de Traian, pe cînd era generalul lui Dc- 
mitian în Germania. 


La Dunărea inferioară, Imperiul Roman era apărat numai prin mur- 
toasa Dacie, pînă către gurile fluviului ce o încingea. Înspre revársare: 
lui în mare însă, se întindea legătura cîmpiei dunărene cu sesul orientz. 
al Europei. Romanii trebuiră să iee şi aici măsurile de apărare cu car: 
ei acoperiau granițele slabe ale împărăției lor. După cit se pare, ei îr- 
cepură a face întărituri în aceste părți, încă de la cucerirea Moesie: 
care deveni o însemnată posesie romană, mai întîi prin valoarea ei ct- 
mercială, ca devărsătoare a mai tuturor regiunilor nordice către Impe- 
riul Roman; apoi prin acea strategică, ca una din stirbiturile de cápe- 
tenie ale graniţelor firești ale împărăției, pe unde puteau pătrund: 
barbarii către lăuntrul ei. De aceea se si iau, nu se stie cînd, măsuri à: 
întărire foarte serioase ale gurilor Dunărei. Legiunea a V-a Macedc- 
nică, care luase parte la expedițiile dacice, este strămutată in Scythiz 
Minor (Dobrogea de astăzi), după răpunerea lui Decebal, si așezată ir 
Troesmis (Iglita), unde s-a dezgropat întregul lagăr întărit al aceste: 
legiuni, presurat cu nenumărate inscripţii. Garnizoana din Troesmis is: 
găsise un punct de sprijin în orașul Tyras, veche colonie a Miletului de 
la gurile Nistrului (lîngă Akermanul sau Cetatea Albă de astăzi). Ro- 
manii nesocotind de îndestulătoare linia de apărare formată de Du- 
năre, care inghetind iarna, asternea un pod peste valurile ei, sápaseré 
un șanț la nordul acestui fluviu, în Basarabia inferioară, ale cărui urme 
se văd încă astăzi, pornind de la Vadul lui Isac, pe Prut, si merginc 
pe deasupra lacului Ialpug, prin coada lacului Catlabug și apoi, spre 
nord-est, prin cozile lacurilor Kitaia si Sasik, probabil pînă la oraşul 
Akerman. Acest val roman, menit a închide calea barbarilor pe la gu- 
rile Dunărei, se întindea însă si în Moldova sudică, plecînd aice de la 
Prut, în dreptul Vadului lui Isac, și mergînd spre Tecuci, Nicorești, 
Ploscuzeni pe Siretiu, ajunge pînă în munţii Transilvaniei. Fără această 
continuare a valului roman dincoace de Prut, pînă în Carpaţi, acel din 
Basarabia n-ar fi avut nici un scop, întrucît barbarii l-ar fi putut în- 
conjura, trecînd prin Moldova?. Cînd se va fi ridicat si acest val nu se 
stie, Probabil însă cá si Hadrian, pe care l-am văzut îngrijind cu atîta 
stáruintá de întărirea granițelor imperiului, el care apoi slujise în legiu- 
nea a V-a Macedonicá în Troesmis, ca tribun pe timpul lui Domițian, 
luase parte la aceste lucrări. Medaliile și inscripţiile săpate de locuitorii 
din Tomi în onoarea lui Hadrian, cu prilejul venirei sale in Moesia’, 
dovedesc că el a fost chiar pe la gurile fluviului, pe unde roxolanii și 
sarmatii atacaserá provincia, si deci, după respingerea acestora, el va 
fi luat măsuri de întărire și pentru această parte mai expusă a Impe- 
riului Roman [2]. 


3 Existenţa acestui val în Moldova a fost descoperită de C. Schuchardt în 
anul 1885. Vezi o dare de seamă a excursiunei sale publicată in Weserzeitung din 
17 mai 1885, No. 13800. Vezi harta valurilor și şoselelor romane la p. 210—211. 


* Spartianus, [Istoria Augusta,] Hadr[ianus], 2. 


5 CIL, III, 1, No. 765: ,Hadriano [[...]] [ordo populusq]ue Tomi[tarorum]* (gá- 
sită la Constanţa). 
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Este de crezut că un împărat cumpătat si îngrijitor de soarta impe- 
riului cum era Hadrian, care se retrăsese în Asia pînă la linia Eufratu- 
lui, văzînd atacurile barbarilor îndreptate la Dunărea de jos, va fi 
spus, în un moment de răsgîndire că are să părăsească și Dacia, spre a 
se retrage si în Europa la linia Dunărei. Prietenii săi, îngrijiţi pentru 
soarta coloniștilor, care erau să rămînă párásiti în prada barbarilor, se 
siliră să-l întoarcă de la acest gînd, ceea ce le fu cu atît mai ușor, 
cu cit însuși Hadrian nu-l insotise de o hotărire și această scenă, poate 
mai mult teatrală decît reală, petrecută între Hadrian și generalii săi, 
își găsi un răsunet în înconjurimea sa, care fu transmis posteritátei de 
către Eutropiu, scriitor din veacul al IV-lea d. Hr. Dio Cassius însă 
ne aduce un fapt, din care ar rezulta că Hadrian ar fi pus gîndul lui 
chiar în lucrare, distrugînd podul de piatră ridicat de Traian. Dacă este 
să dăm crezare spuselor lui Dio, atunci soarta Daciei ar fi fost cu totul 
alta de la Hadrian înainte, dezlipită de Imperiul Roman prin surparea 
monumentalei lucrări a lui Apolodor şi aruncată încă de pe atunci 
în sfera popoarelor barbare. Cum s-ar putea însă explica, în această 
ipoteză, legăturile atit de strînse menținute între Dacia si Imperiul 
Roman, atît sub Hadrian, cit si sub urmașii săi, legături ce vor apărea 
în rîndurile următoare? Apoi, dacă Hadrian a ascultat de rugámintile 
prietenilor săi si nu a părăsit Dacia, cum să se explice atunci däri- 
marea podului? Nu mai rămine nici o îndoială, că Hadrian ar fi trebuit 
întîi să hotărască părăsirea Daciei si apoi, după ce va fi retras pe po- 
dul ce o lega de Imperiul Roman, oștirile sale si cetăţenii ce ar fi vrut 
să o părăsească, să fi dat ordinul stricărei lui. Dárimarea acestuia tre- 
buia să fie actul, nu cel dintii, ci acel de pe urmă al părăsirei provin- 
ciei transdunărene. În loc de aceasta, ce ne spune Eutropiu? că Hadrian 
avusese numai intenția de a părăsi Dacia, dar că fusese întors de la 
acest gînd de către prietenii săi; prin urmare, cá nici nu apucase a-l 
pune în lucrare. 

Cu toate aceste, contimporanul lui Hadrian, vrednicul de credință 
Dio Cassius, spune anumit cá acest împărat a dărîmat podul si, cu 
toate că am constatat o imposibilitate logică și de fapt, ca Hadrian 
să fi îndeplinit asemenea lucru, trebuie să căutăm a explica, în această 
ipoteză, cuvintele istoricului Romei. Împăcarea nu va fi grea, dacă 
amintim că scrierile lui Cassius, astfel cum le avem noi astăzi, nu ne 
vin toate de-a dreptul de la el, ci mai multe părți, între altele, anume 
viața lui Hadrian, ne-au fost păstrate numai în niște extracte, făcute 
tocmai în veacul al VIII-le de către un călugăr, Xiphilinus. Modul de 
extragere al epitomatorilor vechi este însă cunoscut; ei amestecau ade- 
seori părerile lor printre rîndurile scriitorilor pe care-i decopiau, încît 
este de admis cá Xiphilinus va fi adáugit, din propriile sale stiinti, 
gresita versiune a stricárei podului de cátre Hadrian, care pod pe timpul 
iui Xiphilinus era intr-adevár dárimat, dar care dárimare, dupá logica 
lucrurilor, nu s-a putut sávirsi decît de adevăratul párásitor al Daciei 
si distrugător al lucrărei lui Traian, împăratul Aurelian&. De altfel, 
dacă însuși Dio Cassius ar fi notat acea desfințare, cum ar fi oare cu 
putință ca Eutropius, care a cules fără îndoială din Cassius cele mai 
multe din ştiinţele sale privitoare la aceste lucruri, să spună despre 
intenția lui Hadrian, de a părăsi cucerirea lui Traian şi să nu însemne 
nimic despre semnul văzut al acestei intenţii, stricarea podului? Dacă 


* Complară] V. Duruy, Histoire romaine, Paris, 1879, IV, p. 331, nota. Duruy 
însă merge prea departe, cînd pune în îndoială chiar intenția atribuită lui Hadrian 
de a părăsi Dacia. 
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însă această versiune s-a adaos la textul istoricului grec, de Xiphilinus. 
posterior cu atîtea veacuri lui Eutropius, atunci înțelegem cum de Eu- 
tropius nu o pomenește. 

^ Astfel ni se pare pe deplin lámuritá chestia scopului lui Hadrian de 
a părăsi Dacia si redusă la adevăratele ei proporţii, o gîndire rostită 
într-un moment de turburare, neurmatá însă de nici o punere în lucrare. 
Die aceea şi vedem cá Hadrian, departe de a nu se mai îngriji de prc- 
vincia transdunăreană a imperiului, ridică în ea mai multe construc- 
ţii? si tot de aice se vede că Hadrian, in loc de a fi considerat de con- 
timporanii săi ca un .miesurátor al cucerirei lui Traian, este privit din 
contra de întăritorul ei, fiind titluit pe medaliile timpului său de ,,res- 
titutor Daciae", iar coloniștii, ei înşişi se fericesc de îngrijirea impá- 
ratului pentru ei, numind provincia pe aceleași medalii „Dacia felix". 
Pe ele se vede provincia Dacia, simbolizată in chipul unei femei, sezinc 
pe o stîncă si tinind într-o mînă o sabie încovoiată, arma națională e 
dacilor, iar în cealaltă, niște struguri, dovadă pe de o parte că în Dacie 
se urma cu cultura vinului, existentă încă de pe timpurile dinaintea ge- 
to-dacilor, de pe ale agatirşilor; pe de alta însă, că provincia lui Traian 
era privită si pe timpul lui Hadrian ca o stavilă puternică, care retinea 
prin munții ei sivoiul năvălirei. 


Antoninus Pius (138—161), ne spun istoricii vechi, că a avut de res- 

pins atacuri de ale germanilor, iudeilor și dacilor. Mai însemnată însă 
este știrea că acest împărat avu de înăbușit chiar în Dacia o răscoală 
a provincialilor [3], ceea ce neputindu-se referi la poporatia romană, 
trebuie numaidecit atribuită celei de origine dacă și anume, precum am 
văzut mai sus, la dacii din afară de provincia romană supuși acesteia 
ca tributari, poate chiar la dacii din provincia anexată, care pînă atunci 
nu se romanizaserá încă. 
“Despre îngrijirea de care Dacia se bucura sub domnia acestui împă- 
rat, celui mai bun din lungul sir al autocratilor romani, ne dá o do- 
vadă inscripția adusă mai sus, care aminteşte niște lucrări de folos fă- 
cute de Antonin în Dacia?. 


Războiul cu marcomanii, întîmplat pe timpul lui Marc Aurel (161— 
180) exercită o însemnată înrîurire asupra stărei provinciei lui Traian. 
Acest popor german se puse în fruntea unei ligi antiromane, în care 
luptau aláturea cu popoare germane si de cele sarmate, mai ales iazigii 
care amenințau Dacia. Împăratul cu armata lui erau la Vindobona 
şi se răzăma la dreapta lui pe Dacia, a cărei trupe erau comandate de 
Claudius Fronto, numit guvernator deodată și al Daciei si al Moesiei 
Superioare, spre a avea mai multe legiuni la dispoziția lui. Sarmizege- 
tusa ce era mai ales amenințată de barbari, este mîntuită de pericol prin 
apărarea lui Fronto şi cetatea recunoscătoare îi pune spre amintire o 


7 Mai sus, p. 206, nota 36, am adus inscripţia, care constată cá Hadrian ridicase 
un apăduct în Sarmizegetusa [CIL, III, 1, nr. 1446]. 

8 Capitolinus [Istoria Augusta, Antoninus Pius, V: „et Germanos et Dacos et 
multas gentes atque Iud(a)eos rebellantes contudit per praesides ac legatos." Lam- 
pridius, [Istoria Augusta, Commodus] Antoninus, 13, [b]: ,Victi Daci, Pannoniae 
quoque compositae (et) Brittania, in Germania et in Dacia imperium eius recu- 
santibus provincialibus; 6. Quae omnia ista per duces sedata sunt.“ Comp[ará] 
mai sus p. 175—176. 

? Mai sus, p. 208, nota 34, unde am adus inscriptia, care aratá pe impáratul 
Antonin reparind amfiteatrul din Porolissum [CIL, III, 1, nr. 836]. 
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piatră care s-a păstrat, închinată preavestitului generall0. O altă inscrip- 
tie mulțumește împăratului Marc Aurel pentru scáparea țărei din în- 
doitul pericol ce o ameninţa. Probabil că, odată cu răscoala marcoma- 
nilor, vor fi încercat şi dacii din afara provinciei romane un atac asu- 
pra capitaleiU, Ca o urmare a acestui război, pentru Dacia aflăm ase- 
zarea mai multor fugari si prinşi barbari în cuprinsul eil2. 


Urmasul lui Marc Aurel, Comod (180—192), sustine o luptă cu sar- 
matii si este numit ,Sarmaticus*. Pe timpul lui, legatul sáu din Dacia, 
Sabinianus [4], avînd o luptă cu dacii de la marginea provinciei, îi bate 
si strámutá 12000 de familii dintre ei, înlăuntrul Dacieil*. 

Septimius Sever (193—211) este unul din împărații acei ce au o mai 
de aproape îngrijire de Dacia. El aduce aice legiunea a V-a Macedo- 
nică, spre a întări garnizoana ei; aşează această legiune în Potaissa, unde 
ridică spre folosul ei un edificiu, probabil niște băi; preface acest oraș, 
care trebui, îndată ce devenia centru militar, să dobîndească și un con- 
tigeni însemnat de element civil roman, la rangul de colonie si înteme- 
iază la Turnu-Severinului castrele nouă Severianelt. Dacia recunoscá- 
toare, pentru interesul ce-i purta împăratul, îi dedică mai multe in- 
scripțiil5. 


Goţii. Pînă acuma însă se pomenise numai de vechii dușmani ai 
provinciei romane, care fuseseră deposedati de teritoriul lor prin cu- 
cerirea romană, sarmatii si dacii, acei ce nu primiseră stăpînirea ro- 
mană, cînd deodată, pe timpul lui Caracalla (211—217) se vestește des- 
pre un nou soi de barbari, care, necunoscut pînă atunai trebuia să 
inspire o groază si mai pronunțată bíntuitilor locuitori ai Daciei. Era 
vorba de goți, ce se coboriserá în acel timp de pe țărmurile Mărei 
Baltice, pe acele ale Mărei Negre si care înaintau amenintátori asupra 
imperiului Roman. Se spune chiar că împăratul Caracalla i-ar fi intim- 
pinat pe malurile Dunărei, respingîndu-i înainte de a fi pus piciorul 
lor pe pămîntul roman!6. Urmașul său, Alexandru Sever, ráspinge o ná- 
vălire gotică, al cărei obiectiv pare a fi fost Dacial". | 

După ce Maximian Thrax (235—238) întîmpină un atac al dacilor si 
sarmaților, pentru care si dobíndeste titlul de „Dacicus si Sarmati- 
cus“lă, încep sub Gordian (238—244) goții a pătrunde chiar în Dacia. 
În anul 244, împăratul îi bate si fi alungă din provincieP. Locuitorii 
recunoscători închină mai multe pietre cu inscripții acestui împărat. 


wW CIL, III, 1, No. 1457: „Cl. [[...]] Frontoni [[...]] leg(ato) Aug(usti) pr(o)pr(ae- 
tore) trium Dac(iarum) et Moes(iae) sup(erioris) [[...]] col(onia) Ulp(ia) Traian(a) 
Aug(usta) dac(ica) Sarmiz(agethusa), patrono, fortissim(o) duci, amplissim(o) praesidi.* 

ii Ephem, epigr, IV, No. 188: „Imp Caes Marco] Aurfelio] Antonino [[...}} 
colonia Ulp[ia] Traian[a] Aug[usta] dac[ica], ancipiti periculo, virtutib[us] restituta." 
Anceps periculum poate însă însemna si pericul mare. Vezi si teza ide licenţă a 
d-lui Ioan Bogdan, Istoria coloniei Sarmizagetuza, laşi, 1885, p. 32. 

7? Dio Cassius, LXXI, 11. 

15 idem, LXXII, 3, [3]. Inscripţia din Ackner, No. 726, de pe timpul lui Com- 
modus: „Quanquam furiis Daciae nulla spes pacis ac salutis relinquitur..." este 
ialsà. 


m 
^ 


Introducerea lui Mommsen la Potaissa, CIL, III, 1, p. 172. Mai sus, p. 180. 
15 CIL, III, 1, No. 1439 si 1462. 

ii Spartianus, [Istoria Augusta, în Caracalla, [Antoninus Caracallus, 10 (geti). 
!! Petrus Patricius, ed. Bonn, p. 124. 

15 Herodian, VII, 2. 

13 Capitolinus /Istoria Augusta, Maximus et Balbinus, 16; Petrus Patricius, ed. 
p. 124. 
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Se vede că Sarmizegetusa se bucura mai ales de protecţia împăratu- 
lui, fiind ridicată, după cît se vede de el la rangul de metropolă a ora- 
selor dace2. Sub Filip Arabul (244—249), goții combină atacul lor asu- 
pra Daciei cu un altul asupra Moesiei, trecînd Dunărea cam pe la Giur- 
giu si atacînd cetatea Marcianopolis (astăzi, Preslav (Reka Devnia) nu 
departe de Varna), pe care o silesc să se răscumpere cu o mare sumă de 
bani? Este învederat că atacul goților asupra Daciei s-a făcut din 
cimpia munteană, care stă în legătură cu șesul oriental al Europei, cu- 
treerat de poporul got, ce era pe atunci în stare nomadă, deci prin pasul 
Turnului-Ros, pe unde chiar îi îmbia frumoasa şosea asternutà de ro- 
mani, însă pentru alte scopuri decît spre a servi goților de îndreptător 
peste cetatea de munti ce înconjura Dacia. 

Retinuti puţin prin luptele lor cu gepizii, goții, după ce rápun pe 
aceștia, îneacă din nou Moesia. Respinsi întîi de împăratul Decius 
(249—251) la Nicopolis, lîngă rîul Iantra22, ei sfarmă curînd după aceea 
armata lui şi pradă orașul Filipo[po]li din sudul Hemului, după care 
se revarsă peste întreaga Macedonie și pătrund spre sud pînă la Ter- 
mopile, unde o împotrivire energică, ajutată de poziția locului, îi sileşte 
să se retragă iarăși către Moesia. Aicea le iese împotrivă împăratul 
Decius. Gotii, dezorganizati prin prădăciunile lor, ofer pacea. Impăra- 
tul le pune condiţii care împing pe goți la o luptă desperată, în care 
întreaga armată romană este nimicită si împăratul, el însuși se îneacă 
într-o mlaștină (251)%. Se vede că izbînda de la început a lui Decius 
scăpase Dacia de pericolul devastărei, deoarece în o inscripție, acest îm- 
părat este numit reîntemeetor al Daciei, de către noua colonie din 
Apulum. Colonia fusese înființată încă pe timpul lui Commodus (180— 
192); prin urmare, nu mai era nouă, acuma vr-o 60 de ani după aceea. 
Se vede deci, că colonia nouă vroia să zică din nou întocmită, după 
devastarea gotilor?*. 

Goţii intinzindu-si stăpînirea pe coastele Mărei Negre si punind mina 
pe Bosforul Cimeric, încep expedițiile lor maritime contra părților ră- 
săritene ale Împărăției Romane. În anul 253, ei pleacă pe o mare 
cîtime de luntri, străbat Marea Neagră cu cea mai mare îndrăzneală, pe 
niște vase atît de nesigure, și apar deodată înaintea cetăţii Pitius, pe 
care o iau după două atacuri, pun mîna apoi pe Trapezunt, de 'unde 
aduc cu ei în Marea de Azov o bună flotă, in 258. În anul următor, ei 
întreprind o expediţie contra Bosforului tracic, cuceresc Calcedonia, 
Nicomedia, Niceea, Brusa și alte cetăţi. În o a treia expediţie făcută în- 
dată după aceea, ei pleacă cu 500 de corăbii, coboară la Cizic pe care 
11 darămă; merg de aice pe mare către Atena, debarcînd la Pireu si de 
acolo pustiază, în jos, Peloponezul, în sus, pînă la Tesalia şi Epir. O 
parte din ei se întorc pe uscat, încărcați de prăzi, prin Moesia înapoi si 


7) CIL, III, 1, No. 1432 (1440) si 1454 (1510,) No. 1456, din 238, dă pentru prima 
cară capitalei Daciei acest titlu de „metropolis“, reprodus apoi si în No. 1175 din 
239 si în altele. Comp[ará] I. Bogdan, Istoria coloniei Sarmizagetuza, p. 39. 

^! Iordanes, Getica, XVI [92]. 

22 Această cetate este alta decît Nicopoli de lîngă Dunărea. Vezi Ptolemeus, 
HI, 11: NiuxóxoAig zspl tóv Atuov. 

23 Iordanes, XVIII, [103—104]; Ammianus Marcellinus, XXXI, 5, [16], si 13, [13]; 
Zosimus, I, 13 (23;) Aurelius Victor, XXIX, [4—5]. 

2 CIL, III, 1, No. 1176: „Imp Caes C(aio) Mes(sio) Quinto Traiano Decio [p(io) 
f(elici) Aug] p.m. trib. [pot] IL cos II, p.p. restitutori Daciarum, col(onia) nova 
Apule(nsis) s(olvit).^ Cá Apulum era colonie cam de pe vremile lui Commodus, 
vezi mai sus, p. 187—188. Vezi si mai multe medalii cu inscripția „Dacia felix" 
(Eckhel, Doctrina nummorum, Wien, 1792—1797, VI, p. 344), care toate se referă la 
victoria lui Decius asupra gotilor de lingă Iantra. 
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cu această ocazie fac o razzia si prin Dacia?. Acestea se întîmplaseră 
pe timpul împăraţilor Gallus (251—253) si Valerianus (253—260). 

Pe timpul lui Gallienus (260—268), se urmăresc aceleași atacuri în- 
Greptate, pe mare, în contra provinciilor așezate în jurul Pontului Eu- 
xin si, pe uscat, in contra Daciei si a Moesiei. Scriitorii romani arată 
chiar că aceste veșnice incursii siliseră pe romani încă de pe atunci să 
părăsească apărarea Daciei, deoarece aveau nevoie de toate puterile 
lor pentru a se opune barbarilor în Moesia, Macedonia, Grecia si pînă 
în Asia. De aceea, mai mulţi scriitori vechi mărturisesc că Dacia a fost 
pierdută pe timpul împăratului Gallienus. Cu toate aceste, ni s-a păstrat 
o inscripție pusă de Sarmizegetusa în chip oficial lui Licinius Cornelius 
Valerianus, fiul împăratului Gallienus, si care deci trebuie să dateze 
din domnia acestuia, între anii 260—268, probabil, în anii dintii ai 
domniei lui, cînd încă provincia spera o apărare, de care în curînd toc- 
mai Gallienus a lipsit-o, lăsînd-o aproape fără scut în mîinile bar- 
barilor?. 

Náválirile gotilor devin insá pe fiece an mai dese si mai pustietoare. 
În anul întîi al domniei lui Claudius (268), ei întreprind iarăşi o expe- 
ditie maritimă; după aceea, atacă în zadar Tomis si Marcianopolis, se 
coboară către sud si ajung pînă în Creta si Cipru. Se pare că această 
Loviturá pe mare era combinată, ca de obicei, cu una pe uscat, care 
însă le ieși rău de tot, căci o imensă armată a lor este nimicită de îm- 
păratul Claudius lîngă Naissus. Romanii incintati de această neașteptată 
izbindá, fac si ei ca şi vechii elini, exagerînd la nesfîrșit numărul hoar- 
celor gotice rápuse de ei. Vorbesc bunăoară de 320000 de morti??! To- 
tuși se pare că goții nu uitará asa de curînd măcelul cumplit suferit de 
ei aicea. Ei mai încetară cu năvălirile contra Imperiului Roman și de 
aceea cu atît mai mult trebuie să mire părăsirea Daciei de către împă- 
ratul Aurelian, cu cît el nu fu silit la aceasta prin un atac nemijlocit 
al goților [5]. 


Retragerea stápinirei romane. Din această expunere a luptelor roma- 
nilor cu goții pînă la părăsirea Daciei, rezultă mai multe însemnate 
fapte. Mai întîi, aceea că goții aveau, ca obiectiv principal al atacu- 
rilor lor, provinciile romane de la sudul Dunărei pe care le inundau mai 
ales cu expedițiile lor maritime; că, în tot timpul acestor lupte, goții nu 
au părăsit lăcașurile lor de la țărmurile Márei Negre si cá nici o sin- 
gură dată nu se amintește o expediție a lor ca pornită din Dacia, de 
unde urmează că, dacă ei au prădat adeseori Dacia, nu s-au așezat nici- 
odată în ea; în sfîrșit, că pricina părăsirei acestei provincii de energicul 


25 Zonaras, ed. Bonn, p. 628. 

? Eutropius, in Gallieno, IX, [8, 2]: „Dacia, quae a Traiano ultra Danubium 
fuerat adiecta, amissa est. Graecia, Macedonia, Pontus, Asia vastata per Gothos. 
Pannonia a Sarmatis Quadisque populata est.“ Sextus Rufius, in Breviario (Bre- 
viarium rerum gestarum populi romani; .sub Gallieno imperatore (Dacia) amissa 
est.“ Orosius, Gallienus, VI, 21: „Graecia Macedonia Pontus Asia Gothorum innun- 
datione delentur; nam Dacia trans Danuvium in perpetuum aufertur.^ Aurelius 
Victor, De Caesaribus, XXXIII (Licinius Gallienus): ,amissa trans Istrum, (pro- 
vincia) quae Traianus quaesierat.“ 

7?! Ephem. Epigraph., IV, No. 190: „P. Licinio Cornelio Valeriano nobilissimo 
Caes[ari], filio imp[eratoris] Caes[aris] P. Licini[i] Egnati Gallieni Pii Fe[licis] in- 
victi Aug[usti] col[onia] Ulp[ia] Trai[ana] Aug[usta] Dacica Sarmiz[agethuza] me- 
tropfolis], publice.“ Nu înţelegem, faţă cu această inscripție, cum de Mommsen 
spune că inscripția cea de pe urmă din Dacia datează din 255. Histoire romaine, 
trad. franc, Paris, 1887, IX, p. 308. 


2% 'Trebellius Pollio, [Istoria Augusta, Claudius, VIII—XII; Zosimus, I, 43—45. 
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și curagiosul Aurelian, nu a fost ocuparea Daciei de goți (care rămîn s: 
după aceea si pînă la năvălirea hunilor (375) locuind tot pe lîngă tàr- 
murile Mărei Negre), ci mai mult din aceea, cá, neputind apăra provin- 
ciile mai lăuntrice ale imperiului de atacurile necontenit reimprospátate 
ale goților si avînd nevoie de armată si pentru luptele sale din Asie 
cu Zenobia, regina Palmirei, Aurelian retrase restul trupelor din Dacia 
sanetionind oficial o stare de lucruri existentă, după cum am văzut, 
incá dinaintea lui. 


Párásirea Daciei nu este deci o faptá hotáritoare fácutá de Aurelian. 
Ea nu are înțelesul acela cá, pînă la acest împărat, romanii ar fi făcut 
toate silințele lor pentru păstrarea cucerirei lui Traian; dar, văzînd cá 
împotrivirea lor față cu goții, care ar fi atacat tot mai inversunat pre- 
vincia romană, nu iesiau la nici un capăt, Aurelian dădu ordin legiuni- 
lor să o părăsească în voia întîmplărei. 

Lucrurile se petrecută cu totul altfel. Dacia fusese într-adevăr pră- 
dată de goți in repetite rînduri; căci ei nu lipsiau, cînd treceau în 
Peninsula Balcanului, de a trimite din h[oardele] lor prin pasul Turnului- 
Roș, să cerceteze şi Dacia. Ce costau pe provincialii din Dacia aceste vizite, 
ne dovedesc pietrele închinate împăraţilor, care izbutiseră a mîntui, măcar 
pentru un moment, provincia de asemenea musafiri. Atacurile îndreptate 
contra Daciei nu erau însă nimic faţă cu acele ce loveau în Imperiul 
Roman. Aice era greul si pericolul, căci se apropia de inimă. Pentru a 
scăpa viața imperiului, Aurelian se hotări să facă tăetura mădularului 
mai puțin neapărat existenţei întregului si astfel jertfi el Dacia in prada 
barbarilor. 

Într-un cuvînt, dacă Dacia a fost părăsită, aceasta s-a făcut, nu din 
pricina cá a fost răpită de barbari din mîinile romanilor, ci pentru a 
scăpa restul imperiului răsăritean de pustieri nemaipomenite; ca o nadă 
aruncată in gura unei haite de lupi hămisiţi, care să mai intirzie goana 
lor omoritoare după sania încărcată de călători. 

Si Dacia nu a fost singura provincie pe care romanii o jertfiră, cre- 
zind că vor putea mintui restul. Tot astfel se petrecură lucrurile ceva 
mai tîrziu și cu Galia și Britania [410], atunci cînd Stilicho, generalul 
lui Valentinian al III-lea (Honorius), retrase legiunile din acele pro- 
vincii, spre a apăra Italia, ameninţată de [h]oardele lui Radagais, în 
anul 406 d. Hr. Si aceste ţări fură lăsate atunci, întocmai ca si Dacia 
şi din aceeași pricină, în prada barbarilor. 

Cu prilejul acestei părăsiri a cucerirei lui Traian, se naște una din 
cele mai vajnice întrebări ale istoriei poporului român, anume aceea; 
dacă poporatia daco-romană a rămas în Dacia după părăsirea ei de ro- 
mani sau dacă s-a retras împreună cu legiunile dincolo de Dunăre de- 
sertindu-se Dacia traiană de poporatia ei romană. Observăm cá pentru 
Galia și Britania, deşi în aceste din urmă ţări elementul roman nu avu- 
sese o putere deosebită, nimărui nu i-a trecut prin minte să aducă la 
lumină asemenea părere. Pentru Dacia însă, interesul politic al raselor 
dominante astăzi în tara de baștină a românilor de dincolo de Carpaţi, 
iscod în curînd această teorie, spre a da o bază oarecum juridică apă- 
sărei nemaipomenite, în care vechea poporatie a tárei fu redusă de 
către veneticii străini [6].. 
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2. Părăsirea Daciei 


Flavius Vopiscus. Singurul izvor al părerei rătăcite, că locuitorii Da- 
ciei ar fi părăsit provincia împreună cu legiunile, este Flavius Vopiscus, 
unul din scriitorii Istoriei Auguste, care scrie pe la începutul veacului 
al IV-lea d. Hr., vr-o 25 de ani după moartea lui Aurelian, si ale cărui 
spuse si chiar cuvinte sunt reproduse de alti doi istorici posteriori: 
Eutropius, care scrie un Breviarum historiae romanae, între Constantin 
cel Mare si Iulian (323—370 (363) si Sextus Rufus, de la care ne-a 
rămas un alt Breviarum rerum gestarum populi romani, alcătuit cam 
pe timpul impáratului Valente (Valens) (364—378). Asemánarea textualá 
chiar a frazelor acestor trei istorici ne aratá cá cei din urmá au copiat 
cu mai multá sau mai putiná exactitate pe antemergátorul lor, Vopiscus, 
si cá, deci n-au cules știința lor despre părăsirea Daciei din alte izvoare, 
ci numai din acel arătat, de unde urmează că critica spuselor acestuia 
va face de prisos o cercetare a repetărilor celorlalți. 

Iată ce relatiune dă acest scriitor, aproape contimporan cu Aure- 
lian și pe care deci l-am putea crede bine informat, asupra părăsirei 
Daciei: „(Aurelian) văzînd Iliricul devastat si Moesia pierdută, a părăsit 
provincia întemeiată de Traian dincolo de Dunăre, rădicînd din ea ar- 
mata si pe provinciali, desperînd a o mai putea menținea și popoarele 
luate de acolo le-a așezat în Moesia, pe care o numi Dacia sa si care 
acuma desparte cele două Mosesii“. Eutropius repetă aceleași cuvinte, 
modificînd puţin numai alcătuirea frazei si adáogind de la el, în formă 
de explicaţie mai lămurită a vorbelor modelului său, că: „a luat pe 
romani din orașele si ogoarele Daciei“; iar Rufus, scurtînd textul lui 
Vopiscus, se tine mai strîns de el”. 

Că spusele lui Flavius Vopiscus nu trebuie luate după litera lor, 
ne-o dovedesc întîi relații identice cu ale sale, raportate asupra Raetiei 
de către Eugip, care spune în viaţa Sfîntului Severin, că, potrivit cu pre- 
zicerile sfintului, toti locuitorii tárei fură strămutați în Imperiul Roman, 
ceea ce se dovedeşte în chip manifest a fi un neadevár9o. 

Indeobste toti scriitorii Istoriei Auguste, din care face parte si Vo- 
piscus, sunt spirite lipsite de orice criticá, tráind in un timp, a cárui tra- 
ditie se indeletniceste „mai cu seamă de ocîrmuire, uneori si de poporul 
domnitor si numai cît intimplátor de popoarele dominate/l, Vopiscus 
apoi, mărturiseşte el însuși ce motiv l-a împins a scrie viața împăra- 
tului Aurelian, anume stáruintele unei rudenii a aceluia, Iunius Tibe- 
rianus, care se tînguia către el, cá ar fi păcat că viața unui principe atit 
de însemnat să rămînă necunoscută. Îl sfátueste chiar, că „dacă ar vrea 


29 Vopiscus, [Istoria Augusta], in Aureliano, XXXIX; „cum vastatum Illyricum 
ac Moesiam deperditam videret, provinciam Transdanuviana(m) Daciam a Traiano 
constitutam, sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri. 
abductosque ex ea populos în Moesia conlocavit appellavitque suam Daciam. quae 
"unc duas Moesias dividit.^ Eutropius, Breviarium, IX, 15: ,Provinciam Daciam, 
quam Traianus ultra Danubium fecerat) intermisit vastato omni Illyrico et Moesia. 
desperans eam posse retineri: abductosque Romanos ex urbibus et agris Dac:ae 
in media Moesia collocavit; (appellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias 
dividit." S. Rufius, Breviarium, VIII: ,(Dacia) Gallieno imperatore amissa est et 
per Aurelianum, translatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae ac 
Dardaniae factae sunt.“ Celelalte izvoare vechi nu sunt decît reproducerea acestora. 
Vezi enumerarea lor in R. Rösler, Romănische Studien, p. 67. 

4 J. Jung, Die Anfänge der Romünen, în Zeitschrift für oesterreichische Gum- 
nasien, Wien, 1876, p. 92. 

3l Th. Mommsen, Die Schweitz in römischer Zeit, [extras din Mittheilungen der 
antiq. Gesellschaft in Zürich, f.a.,] p. 8 (3). 
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să) o scrie, nu ar avea nevoie să spună tot adevărul, căci ar avea to- 
varăși în minciună pe niște autori, a căror elocvenţă istorică este admi- 
ratá"^7 Se vede deci cu cîtă rezervă trebuie luate spusele lui Vopiscus 

Şi într-adevăr, dacă cercetăm puţin logica intimă a vorbelor sale, 
dăm deodată peste o contrazicere ce nu-și găsește nici o explicare. 

El începe anume prin a spune că Moesia fiind pustiită şi pierdută, 
Aurelian se hotărăşte a părăsi Dacia, încît pare a atribui părăsirea pro- 
vinciei transdunárene, nu atît atacului goților îndreptat asupra ei, cit 
nevoiei de a apăra provinciile mai lăuntrice ale imperiului. Că Moesia 
trebuia să fi fost cumplit devastată prin repeţitele năvăliri ale goților, 
se poate deduce din istoria prădăciunilor lor și deci Vopiscus merită 
crezare asupra acestui punct. Dacă însă Moesia era așa de devastată și 
>xpusă pustierilor, cum atunci de Vopiscus face din ea un adăpost 
pentru coloniștii retrași din Dacia? Vopiscus spune chiar dintr-o singură 
aruncătură a gîndirei că „Moesia fiind pustiită și pierdută, Aurelia: 
strămută popoarele luate din Dacia, în ea“. S-au interpretat acesta 
vorbe atit de contrazicátoare ale lui Vopiscus în sensul că Moesia, fiind 
devastată de mai înainte prin goți, ar fi fost lipsită de poporatie si că 
ar fi avut mare nevoie de un adaos de locuitori. Dar oare Moesia fusese 
numai cit sau era devastată de goți, chiar pe timpul lui Aurelian, si 

rmă înainte a fi expusă loviturilor lor si după moartea acestui împă- 
rat? Am cercetat mai sus năvălirile goților pînă la 27093. Vom vedea 
că şi după acel an, pînă la ridicarea lor din Dacia, provinciile trans- 
dunărene au fost totdeauna obiectivul de căpetenie al năvălirilor lor. 

Numai în Moesia deci nu ar fi putut Aurelian să adăpostiască ps 
coloniştii din Dacia si Vopiscus, care trăia chiar pe timpul acelor prá- 
dări si pustieri, trebuia să o stie mai bine decît oricine. El a ascuns 
deci adevărul, după preceptele inspirate lui de acela ce poate l-a plă- 
tit ca să scrie istoria lui Aurelian: „de a nu înconjura minciuna în po 
vestirea lui“. re mă 

Din fericire pentru români, Vopiscus ne aratá si izvoarele după care 
el a alcătuit epopeea domniei lui Aurelian. El pune în gura lui Ti- 
berianus următoarele: „Şi totuși, dacă sunt bine informat, avem scrise 
eiemeridele (jurnalul) acelui bărbat (Aurelian) si războaele sale redac- 
tete in chip istoric, pe care vreau să le primeşti si să le pui în ordine, 
care toate aceste le vei studia cu deosebita ta sîrguinţă din cărțile lintee 
(scrise pe pinzüá) în care el însuși (Aurelian) ordona să se scrie toate 
zilnicele lui fapte. Voi îngriji doară ca să ti se dea din Biblioteca Ul- 
piană si acele cărţi lintee.*4 Exista deci jurnalul tuturor operaţiilor 


3 Vopiscus, [Istoria Augusta, Aureliano, II, ,Habiturus mendaciorum comites, 
auos historicae eloquentiae miramur auctores." 

33 Maj sus, p. 227—229. 

33 Vopiscus, in Aureliano, I: ,Et tamen, si bene novi, ephemeridas illius viri 
Scriptas habemus, etiam bella c(h)aractere historico digesta, quae velim accipias 
et per ordinem scribas, [additis quae ad vitam pertinent] quae omnia ex libris 
linteis, in quibus ipse cotidiana sua scribi pr(ajeceperat, pro tua sedulitate con- 
disces, curabo autem, et tibi ex Ulpia bibliotheca et libri lintei proferantur.* 
R. Rösler, l.c., p. 68, care are interes a arăta pe Vopiscus ca un istoric vrednic de 
credinţă, spune despre el, cá ar fi „ein sehr besonnener, sorgfältiger auf gründliche 
Prüfung der Tatsachen bedachter Geschichtschreiber, dem reiches Material zu 
Gebote stand...* Cum falsificá ideile preconcepute chiar pe mintea cea mai criticá, 
precum fără îndoială era, Rósler! Înţelepciunea lui Vopiscus constă în acea de a 
nu se teme sá spuná si minciuni, iar bogatul material istoric de care dispunea, 
consta in decopiarea jurnalului împăratului Aurelian!! Ne mirám însă, cum de 
si Gaston Paris, în critica cărței lui J. Jung, in Romania, VII, 1878, p. 611, este 
de aceeaşi părere, Asupra acelor două texte, care pot să ne deie măsura credinței 
de incuviinfat lui Vopiscus, a atras pentru prima oară luarea aminte Petru Maior, 
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rázboinice ale lui Aurelian, pe care el însuşi ordonase a le scrie, sub 
controlul, ba adeseori, sub dictandul său. Acest jurnal este pus la în- 
demina lui Vopiscus şi dintr-însul scoate el toate știrile sale privitoare 
Ja Dacia. Asa dar, Vopiscus a urmat ca izvor asupra părăsirei Daciei 
jurnalul oficial al împăratului Aurelian. Iată deci ce istoric şi ce izvor 
hotărăsc o atît de însemnată întrebare! 

Să ne punem acuma în poziția împăratului Aurelian, cînd a tre- 
buit să facă însemnatul pas îndărăt în istoria romană, ea, care pînă 
atunci nu cunoscuse alt strigăt decît acel de înainte, şi să vedem dacă el 
putea arăta, așa de-a dreptul şi fără o îndulcire amara necesitate a pier- 
derei unei provincii. 

Imperiul Roman simţia slăbirea sa, dar nu vroia să o mărturisească. 
El se silia a fátári închipuirea unei puteri ce acuma dispăruse. Iată 
pentru ce el ascundea pierderile sale sub niște arătări glorioase, si ma: 
mulți împărați care întorseseră spatele înaintea duşmanilor, triumfau 
la Roma. Notitia Dignitatum contine numele a mai multor dregători, 
ale căror provincii căzuseră de mult timp în prada barbarilor. Mai 
multe oraşe care erau numai cît dárimáturi, figurau încă în registreie 
provinciilor”. Rusinea de a mărturisi slăbiciunea care ieşia la lumină 
din toate părțile putredei lor organizaţii, cuprinsese pe romani. Ei, altă- 
Gată stăpînii lumei, dictatorii popoarelor, să se vadă acuma bătuţi s: 
respinşi de către nişte neamuri pe care pînă acuma nici nu le pàgase[rš` 
in seamă? Era greu, foarte greu de a mărturisi asemenea păcate şi cu 
atit mai greu trebuia să vină aceasta împăratului însuși, ce le dăduse 
pe față prin părăsirea Daciei! Pentru a slăbi deci efectul zdrobitor, pe 
care trebuia să-l aibă în Roma si în imperiu vestea acestei părăsiri, 
ce] dintîi pas hotáritor de retragere înaintea barbarilor, împăratul tr=- 
bui să-și dea aerul cá a luat cel puţin grijă de locuitorii romani ai Da- 
ciel, așa că aceștia să nu rămînă párásiti în lumea barbarilor; cá a în- 
tocmit în Moesia aită Dacie, ba încă două în loc de una, încît astfel nic: 
numele vechei provincii n-ar fi pierdut, ca si cînd acest nume ar i: 
putut înlocui teritoriul părăsit. Dar, totul fiind calculat pe ipocrizis, 
si această îndreptăţire mergea tot asa de bine, ca si acea cu retragerea 
coloniştilor de la ţară si din orașe. Fără îndoială cá Aurelian va fi în- 
scenat chiar o închipuire de retragere a coloniștilor din Dacia în Moe- 
sia, aducînd pe cîțiva din ei din provincia părăsită în noua lui crea- 
Dune, şi astfel nu va fi lipsit de a arunca pulbere în ochii contimpora- 
nilor, precum au făcut-o si vor face-o întotdeauna guvernele ce au de 
ascuns fapte greu de mărturisit. Este întrebarea numai cît, dacă come- 
dia jucată de Aurelian si apoi stilizată după el de istoricul său, poate 
ii considerată ca o mărturisire de o însemnătate reală în istoria colonis- 
tilor din Dacia Traiană? . 

Noi credem că nu si vom dovedi-o pentru ce, în tot lungul paginilor 
ce se îndeletnicesc cu năvălirile barbare. 


Ce credeau romanii despre părăsirea Daciei. Mai întîi să cercetăm 
ce credeau înşişi romanii despre urmările părăsirei Daciei de către îm- 
párátie. Am văzut că același Eutropiu, care arată pe Aurelian retrágind 
din Dacia pe coloniștii din orașe si de la ţară, ne spune că încă împăra- 
zul Hadrian avusese gîndul a părăsi Dacia, dar că fusese întors prin ru- 
zămintele prietenilor săi, care îi puseră în vedere cá, prin 0. asemenea 


„storia pentru începutul Românilor ín Dacia, "Budapesta, '1834,] c. III, $ 6 [p. 
<¿3— 43]. D m : 

? J. Jung, Die romaenischen Landschaften des roemischen Reiches, Innsbruck, 
1531, p. 403. 
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măsură, s-ar jertfi o mulţime de romani în prada barbarilor?9. Asa dar 
romanii, ei singuri nu credeau că părăsirea provinciei de către adminis- 
trația romană va avea de urmare desertarea ei de coloniști. Apoi dacă 
o asemenea idee era adevărată pe timpul lui Hadrian, pentru ce oars 
și-ar fi pierdut ea valoarea pe acel al lui Aurelian? Teama deci, pe cars 
prietenii lui Hadrian o exprimaseră către acesta, că, retrăgînd garn:- 
zoana din Dacia, erau să rămînă o mulţime de romani în prada barbe- 
rilor, deveni o realitate sub domnia lui Aurelian. Legiunile fură re- 
trase si marea mulțime a cetățenilor daco-romani rămase expusă la 
prădăciunile barbare. Este de luat aminte că, în aceste spuse ale lu: 
Eutropius, avem însuși părerea romanilor contimporani asupra urmă- 
rilor pe care trebuia să le aibă părăsirea Daciei, adică a singurilor jude- 
cători competenti în asemenea materie, si cá ne pare foarte straniu 
de a pretinde astăzi, să știm noi mai bine decît romanii, cele ce a tre- 
buit să se petreacă cu prilejul retragerei legiunilor din Dacia. 

Romanii aveau temeiuri foarte puternice pentru a crede că, cu toată 
retragerea garnizoanei, poporatia tárei va stărui a rămînea alipită de 
patria ei. Într-adevăr, am văzut mai sus că Dacia fusese lovită de got 
cu mult înainte de 270, că fusese chiar ca pierdută pe timpul lui Ga- 
lien’, încît Aurelian nu făcu altăceva decît să deie o consfintire oficială 
unui fapt îndeplinit. Cu toate aceste, am găsit încă poporatia daco- 
romană dedicind inscripţii împăraţilor, în 260, cu 10 ani mai înainte 
de părăsirea ei oficială; dovadă deci cá, cu toată năvălirea goților, ro- 
manii nu părăsiseră Dacia si ceea ce s-a petrecut înainte de 270, se va 
fi urmat si mai încolo. 

Nu rămîne nici o îndoială că acei dintre cetățeni care putură părăsi 
Dacia, o făcură și încă cu mult timp înainte de Aurelian, de îndată ce 
atacurile popoarelor barbare nu mai învoiră o petrecere liniștită în pro- 
vincia din Carpaţi. Și acești cetățeni, care puteau să se retragă din pro- 
vincia bîntuită, nu vor fi așteptat un ordin al ocîrmuirei, pentru a-și 
pune persoanele şi averile la adăpost. Astfel ni s-a păstrat o știre despre 
o persoană din Dacia, câre fuge de aice dinaintea unei năvăliri a po- 
porului sarmatic al carpilor. Această știre se referă la muma împăru- 
tului Maximian (ce ajunge la tronul roman în 285. în vîrstă de peste 
30 ani), care scăpă peste Dunăre, pe cînd purta în sînul ei pe viito- 
rul impárat??, adică pe la 250. E vorba deci de o persoană bogată si ca 
dinsa vor fi făcut multe altele de aceeași stare, să fi fost ele de obir- 
sie dacă sau romană, deoarece contopirea acestor două nationalitáti în 
una singură, cu caracter latin, stinsese pînă atunci orice soi de deosebire. 
Nu ne pare întemeiat a susținea că cetăţenii de obirsie romană, nefiind 
asa de strîns alipiti de noua provincie, s-ar fi depărtat mai ușor de ea 
și că ar fi rămas acolea numai dacii romanizați, care, ca băștinași vechi 
ai acestei țări, deprinsi cu nevoile, ar fi vrut mai bine să sufere neajun- 
surile pe pămîntul strămoşesc decît să caute liniștea deztárindu-se*. 
Într-adevăr, ce rol joacă simţimîntul national asupra maselor, cînd peri- 
colul se apropie? Conservarea individuală vorbește atunci mai tare 


3$ Eutropius, in Hadriano, VIII, reprodus mai sus, p. 223. Observăm asupra spi- 
ritului de critică al lui Eutropius, că el nu vede contrazicerea in care se pune prin 
aceste două stiri, ce se exclud una pe alta. 

5 Mai sus p. 228—229. 

38 Lactantius, De mortibus persecutorum, IX, [2]. Alt exemplu la năvălirea 
tátarilor. Mai jos, capitolul Tătarii. 

39 J. Jung, Roemer und Romanen in den Donaulaendern, Innsbruck, 1877 (1887,) 
p. 107 (117—118). Comp[ará] si Léon Homo, Essai sur le règne de l'Empereur Au- 
rélien, Paris, 1904, Indicele sub numele: Dacia. 
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decît patriotismul, care poate să răpună egoismul numai în naturile alese, 
ce totdeauna au alcătuit în omenire o neînsemnată minoritate. Nouă ni 
se pare că nu naționalitatea locuitorilor Daciei a hotărît care din ei au 
emigrat si care au rămas pe loc, ci starea lor de avufie. Cei bogaţi s-au 
dus, căci au putut să se ducă; nu aveau nevoie să sufere pericolele, nici 
măcar neplácerile năvălirei. Şi astăzi fac tot astfel, cînd războiul se 
apropie de ţară, asediul sau epidemia, de cetăţile lor. Cei săraci însă au 
trebuit să rămînă, pentru cuvîntul cel foarte simplu, dar nu mai puțin 
temeinic, că nu puteau să fugă, lipsindu-le mijloacele de a se strămuta 
şi de a trăi în străini. Această deosebire se vede şi astăzi atît de des, încît 
n-avem nevoie să mai stăruim asupra ei. 

Bogatii locuind însă, după obiceiul roman, mai ales prin orașe, înț=- 
legem ușor cum aceste trebuiră să se dezpoporeze mai curînd. Violenţa 
năvălirei pe care o vom vedea avînd în Dacia o asprime deosebită, necu- 
noscută restului Împărăției Romane, contribui si mai mult la repedea 
dezgolire a orașelor Daciei, care căzură în ruină, îngropînd sub dări- 
măturile lor si numele ce le purtaseră, astfel că astăzi se găsesc în 
Dacia foarte puține rămăşiţe de nume daco-romane, alipite de locali- 
tátile existente. Aceasta ne conduce la studiul toponimiei ţărilor, care 
constituiau cîndva Dacia cea veche [7]. 


3. Toponimia 


Numele de localități. În expunerea de pînă aice, am avut prilejul de 
:naj multe ori a adeveri vechimea unora din numele actuale de așezări 
omenești. Astfel, Mediia, de la Ad-Mediam; Turnu-Severinului de ia 
numele împăratului Severus; Tapia sau Tapa, sat lîngă Lugos, în Banat, 
ce la vechea Tapae, unde Traian învinse pentru prima oară pe daci; 
Ghelmariu, de la Germisarat. Către aceste mai adăugim următoarele: 
Pata, sat lîngă Cluj, care nu este decît vechea Patavissa sau vicus Pata, 
așezat pe Tabula Peutingeriană lîngă Napoca, care se ridică pe locui 
Clujului de astăzi. Tírchiiu (Tărpiu, sat component al municipiului 
Dej), un sat dintre Deşiu (Dej) si Bistriţa, la nordul Transilvaniei, 
transformare românească a lui Tarpeia latin, satul fiind aşezat la baza 
unei stinci verticale uriașe de 400 de metri înălțime si care primise la 
iocuitorii din Roma strămutați în Dacia acest nume, în asemănarea stîn- 
cei Tarpeia din Romatl. 

Dacá trecem muntii in Oltenia, gásim aice mai multe numiri, de 
origină veche, alipite de unele localitáti. Astfel Caracal, oras de lîngă 
Olt, care-şi trage numele de la acel atit de caracteristice prin sunetui 
iui, al împăratului Caracalla£. Pentru derivarea acestui nume de la acel 
al împăratului roman, mai vorbeşte şi altă împrejurare. 


%0 Mai sus, p. 212, nota 48, p. 131, 180 si 218. 

41 Numele Pata trebuia să rămînă neschimbat ca si Tapa. Vezi mai sus, p. 131— 
132. Tărchiiu este o prefacere după toate regulele din Tarpeia latinesc. Ungurii au 
schimbat numele în Tórpeny, iar germanii Transilvaniei ín Treppen. Vezi Lenk 
-gnaz von Trauenfeld, Siebenbiirgens geographisches Lexicon, Wien, IV, p. 279. 

2 Din punctul de vedere fonetic, chiar dacă aplicăm acestui nume propriu, 
-egulele de schimbări de sunete de la cuvintele comune, ceea ce adeseori nu are 
oc, încă derivarea lui Caracál, de la Caracalla este pe deplin regulată. Accentul! 


derei ultimei silabe latine. 
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Lîngă Caracal, se află ruinele unei vechi cetăţi, pe care poporul o 
numeşte astăzi Antina, nume ce aduce aminte de Antonina, încît sə 
vede că ambele nume ale împăratului Antoninus Caracalla au fost îm- 
pártite pe aceste două creatiuni ale sale. La Antina, s-au găsit urme de 
întărituri romane, două morminte romane si tot aice se întîlniau cele 
două ramuri de șosele romane care veniau, unul de la Celei, celála:: 
de la Islaz, încît învederat că în acest loc a trebuit să fie o staţie ro- 
mană“, În sfîrșit, mai adăugim o a treia concordanţă caracteristică. Nu 
nuriai numele capitalei, dar si acel al întregului judeţ este roman, anume 
Romanați, care nu vine de la Româ-nati, cum credea istoriografia noas- 
tră mai veche, ci de la vechiul nume al satului numit astăzi Recica 
«hesca) si care se chema la romani, Romula sau Romuna, de unde 
Romonaţi, ca în vechile documente sau Romanați astăzi; prin adáogirea 
sufixului latin atis, alipit pe lîngă numeí* Mai adăogim tot în acest 
județ, cel mai bogat în păstrarea de vechi denumiri, acea a orașului 
Turnu (-Mágurele), care este vechiul oras Turris, amintit de Procopius 
tocmai prin această regiune*. In Transilvania întîlnim nume de sate: 
Sarmasul, Sărmășelul, Sarmasagul, care derivă învederat din Sarmis. 


Dacă însă urmele numelor vechi de orașe rămase in Dacia sunt atit 
de sărace, aceasta se explică, cînd luăm în privire, că viața orășenească 
dispăru din Dacia din cauza violenței năvălirei, pe cînd ea fu scăpată 
în provinciile romane ale Europei apusene. De aceea, pe cînd viața 
culturală în Galia, Spania sau Italia urmează înainte a se dezvolta, chiar 
în timpul dominaţiei barbare, în Dacia, ea încetează deodată cu retra- 
gerea legiunilor, cînd atuncea se va fi retras şi restul cetățenilor bogați 
de prin orașe, care mai inimosi, nu vroise[rá] să-şi părăsească sálásluin- 
tele lor, cît timp mai licărise măcar o umbră de speranţă in mîntuirea 


3: Regula fonetică a schimbárei lui a înainte de n în á nu se aplică în numele 
proprii. deoarece toate numele păstrate de la romani în care se întîlnește pe e 
înainte de n, au păstrat sunetul an şi nu l-au prefăcut în ân, precum s-a întîmplat 
lucrul în cuvintele comune. Asa avem si astăzi numele de Anton (de la care tocmai 
derivă Antonina si Antina), care a rămas neschimbat, desi se constată învederar 
că este de origină latină, intrucit era un nume obicinuit la coloniștii romani din 
Dacia (vezi de exemplu CIL, III, 1, No. 1474, Antonius, Victor miles leg. VI, victricis, 
aflată la Grădiştea; No. 1594, Antonius Nicanoris, găsită la Recica, lingă Caracál: 
No. 1004, L. Antonius Apollinaris veteranus leg. I adj. găsită la Alba Iulia) De 
asemenea cu Alexandru, în forma lui poporaná, Lisandru, însă niciodată Lisândru, 
rămas de asemine de la romani (CIL, III, 1, No. 1137). Afrodisius Alexander, găsită 
la Alba Iulia; No. 1190, Septimius Alezander, idem; No. 1294, Aurelius Alexander, 
găsită la Zlatna). De asemenea, s-a păstrat sunetul a-an în Traian sau Troian ră- 
mas de la întemeietorul Daciei; Andrian, nume propriu de la Hadrianus; Andrian 
Paharnicul în un hrisov din 1748, oct. 10, Uricarul, VIII, p. 1; altele tot cu Andrian, 
1584. Ibidem, X, p. 229; 1635, ibidem, XIV, p. 57; 1786, ibidem, p. 120. Cu toate 
aceste, numele lunei decemvrie este Îndrea de la Andrei, sfint ce cade în această 
luná (noiembrie); numai putin acel de Vulcan, pástrat ca nume propriu la mun- 
tele, pasul si satul Vulcan si fără înţeles in limbagiul comun. Mai caracteristic 
este încă următorul nume propriu in care s-a păstrat sunetul a-an, anume muntele 
Crestiunilor din Transilvania, desi în limbagiul comun, latinescul chrestianus a 
dat crestiân si prin contragere creștin. Aice se poate constaia cu evidenţă cá nu- 
mele proprii nu se supun în totul regulelor objcinuite ale schimbărei sunetelor 
în cuvintele comune. Român de la Romanus, putea trece drept cuvînt comun; de 
aceea preface pe a în d, vezi mai sus p. 212, nota 48. B. P. Hașdeu, Etymologicum 
magnum Romaniae, Bucureşti, 1888, IL, s.v. derivă numele Antina tot de la un 
nume vechi, însă nu de la împăratul Antoninus Caracalla, ci de la vechea cetate 
dacă Archinna (Arcina) redată de Ptolemeu, etimologie ce se poate bănui, intrucit, 
dacă e adevărat că bănăţenii schimbă pe t în ch, nu se constată nicăieri ca si 
inversul să aibă loc. 

34 La Recica s-a găsit o inscripţie din timpul lui Filip Arabul, din care se vede 
că localitatea se numea Romula, AARMSI, II, t. VIII, p. 16. 

$ Procopius, De bello gothico, III, 14, [32]. 
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țărei lor. Am văzut cá ultima inscripţie pusă de romani in Dacia este 
din anul 260 si după aceea încetează orice manifestare culturală a po- 
porului daco-roman, ceea ce nu însemnează cá poporatia acestei țări s-ar 
fi strămutat dincolo de Dunărea, ci numai atîta că acei rămași nu știau 
scrie, sau chiar dacă ar fi știut, aveau altăceva de făcut, în mijlocul ne- 
orînduelilor unei stări chaotice, decît de a îngriji de mormintele stră- 
bune. Nu este deci deloc lucru afară din cale de a vedea pe Atila în- 
dreptîndu-se la romani pentru a-și dobindi miniștrii sau ajutoarele de 
guvern ale împărăției sale, si că nu-l vedem luîndu-i din poporatia 
romană, care se afla în imperiul său. Ar fi fost greu regelui hunilor 
a-şi găsi miniștrii de care avea nevoie, la ţăranii din Dacia, din care 
am văzut mai sus, cu prilejiul studiului tablelor cerate, că de-a rîndul 
nu știau carte, 


Dacă însă, odată cu orașele, a dispărut aproape toată terminologia 
geografică daco-romană a locuințelor omenești, afară, în natură, la cîmp 
Si la munte, au rămas îndestule urme ale vietei daco-romanilor prin 
aceste părți, niște urme care nu se pot explica, dacă vom admite dis- 
pariția din Dacia a poporatiei acesteia si vom înlocui-o cu elemente 
străine. 


Munţi si riuri. Nume de munţi ne-au fost păstrate puţine în scriito- 
ri timpurilor vechi, căci antichitatea nu iubia munţii si îi înconjura pe 
cît îi stătea în putință. Helvetia, tara frumusetelor naturei, pentru noi, 
modernii, era privită cu groază de către romani. Acele denumiri însă 
ce ne-au rămas amintite prin cărțile vechi, se regăsesc toate în gura 
poporului român de astăzi. Astfel, numele generic al Carpaților, amin- 
tit de Ptolemeu, deși nu s-a păstrat la români pentru a însemna între- 
gul lant ce străbate ţările lor, a rămas alipit de mai multe piscuri, pre- 
cum muntele Carpatin în judeţul Muscel și altul cu asemenea nume în 
acel al Gorjului“. Această aplicare a numelui generic al lanţului, cum 
se afla la cei vechi, la nişte piscuri singuratice, de către poporul român, 
dovedește o continuitate învederată a locuinţei sale în sînul lor; căci este 
peste putință de a explica altfel păstrarea acestui nume în gura po- 
porului român și încă cu vechiul sufix românesc în, dacă nu admitem 
că originea lui să cadă în acel timp, cînd numele de Carpaţi trăia în gura 
popoarelor din Dacia. Aceiasi împrejurare ne-o dovedește păstrarea unu: 
alt nume pe care cei vechi îl dădeau Carpaţilor, anume acel de Caucazus 
mons, nume ce se regăsește în Caucaland al lui Ammianus Marcellinus, 
în care se refugiară goții loviți în cîmpia munteană, precum si in Pto- 
lemeu, în tribul dac al caucoensilor, nu mai puţin în numele muntelui 
Cogaeonum, în a cărui peșteră se retrăsese Zamolxis. Aceste numiri ră- 
sună și astăzi în acel de Cocan, munte din județul Muscel, aşezat pe 
lîngă Olt, pe acolo tocmai pe unde un legionar din legiunea I Minervia, 
trecînd pe timpul expediției lui Traian, consacră mai tîrziu o inscripție 
matroanelor Aufane, un fel de zine casnice, în amintirea acestei a sale 
treceri „pe la fluviul Aluta, lîngă muntele Caucazus'90. 


356 p. Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Ansprüche, Pest, Wien und Teschen, 
1885 (1883,) p. 20. 

^! Mai sus, p. 200—201. 

98 Ptolemeus, III, 8: Kepz&zov ópovuc. 

39 Frunzescu, s.v. 

" Ackner, Anhang [Inschriften] No. 17: ,Matronibus Aufanibus Caius Iulius 
Mansuetus miles legionis I Minerviae piae fidelis votum solvit libens merito fu... 
e... ad Alutum flumen secus montem Caucasi" Vezi mai sus, p. 95 si 161. „Cau- 
calandensem locum“ în Ammianus Marcellinus, XXXI, 4, [13]. 
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Mai amintim și muntele Crestianilor, nume deosebit în forma lui d: 
aceea a cuvîntului limbagiului comun creștin și care derivă de-a drep- 
tul și aproape fără schimbare din cuvîntul latin chrestianus, care în- 
semna pe creştin, încît numele latinesc de mons chrestianorum s-a pr=- 
făcut în româneşte în muntele Crestianilor. Tot asa si numele de Vul- 
can, dat atit pasului pe unde intră Jiul din Transilvania in Munte- 
nia, cit si unui munte din apropiere pe care se văd urmele unui crater: 
nu mai puţin poartă acest nume si un sat din Transilvania, la gura pasu- 
lui către acea ţară. Numele este învederat rămas de la romani, care în- 
semnară cu el un munte cu aparenţă vulcanică, pe cînd, azi, el a rămas 
ca nume propriu, fără înţeles, în gura poporului român. Tot astfel este 
și cu dealul Marmura din Transilvania, care a păstrat pînă astăzi nu- 
mele lui, de la piatra ce se extrágea din el. 

Dacă însă numele de munţi rămase de la cei vechi în terminologia 
geografică a Ţărilor Române sunt în număr restrîns, dimpotrivă acele 
ce se referă la rîuri sunt îndestul de numeroase. Îndeobște, toate nu- 
mele rîurilor mai mari sunt rámásiti din nomenclatura veche a țărilor 
româneşti, anume nu atît din acea romană, cît mai ales din acea impru- 
mutată de înșiși romanii de la predecesorii lor pe acest pămînt: scitii, 
geții si dacii. Această continuitate a denumirilor dovedește deodată două 
lucruri: stăruința dacilor sub stăpînirea romană si acea neîntreruptă a 
românilor în Dacia, de la colonizarea lui Traian pînă în zilele noastre. 


Fiind însă că în lungul răstimp, cît a trecut de la romani pînă as- 
tăzi, s-au întîmplat în numirile rămase transformări fonetice, de aceea 
pentru identificarea numelor moderne cu acele vechi, nu ne mai pu- 
tem mărgini numai la reproducerea numirilor identice, precum am fă- 
cut-o spre a constata păstrarea numirilor dace în gura romanilor, ci va 
trebui să intrăm în o cercetare a acestor denumiri, spre a dovedi că nu- 
mele de astăzi sunt într-adevăr, în gura poporului român, rámásiti 
străvechi. 

Cel dintii nume de rîu ce se constată a fi rămas de la cei vechi este 
acel al Dunărei, în forma pe care o are la români, cu sunetul r, care 
este cu neputinţă de dedus din numele latin sau elin al fluviului: Da- 
nubius, AavoyBos, care nu contine nici această literă, nici vreo alta din 
care ea să fi putut să derive. Numele românesc Dunü-re isi găseşte 
etimologia în două cuvinte albaneze, dane sau dene, care înseamnă a 
purta şi re = nour, încît Dunăre ar fi vrut să zică în limba tracică, din 
care gintă se trag si albanezii de astăzi, purtător de nouri. Tocmai ast- 
fel însă este raportată însemnarea, pe care numele acestui fluviu îl 
avea la traci, de către Samonicus, scriitor roman posterior cu un veac 
lui Traian, care spune că în limba naţională a tracilor Danubiu ar în- 
semna purtător de nouri5l. Această însemnare a numelui Dunárei se ve- 
de si de pe transcriptia intelesului sáu în forma latină a numelui Da- 
nubius, care contine cel puţin cuvîntul nour = nubes. Numele grecesc 
Aavovfioc este o reproducere a celui latin, neavînd în grecește nici un 
înţeles, pe cînd numele fluviului la elini era “lorpoc. Cuvîntul Dunăre 
nu poate fi însă de origine albaneză, deoarece albanezii n-au locuit ni- 
ciodatá pe malurile ei. El trebuie deci să fie de origine dacă, adică tra- 
cică, trăgîndu-se din limba unui popor de aceiaşi rasă cu alba- 
nezii de astăzi. Dacă deci numele de Danubius sau Istru nu ar putea 


9! Ap[ud] I. Lydum, De magistr. rom., III, 32: ,,A«vobftov 8š «bv* vegeXogópov éxctvos 
xm À ooo, zaTplo c." Această fericită derivare a numelui Dunărei a fost făcută de Haş- 
deu, Ist. crit., p. 293 (307). 
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proba nimic în privirea stáruintei românilor în Dacia Traiană, deoarece 
cursul fluviului ce-l poartă, este atît de lung, încît feluritele popoare 
ce locuiesc pe malurile sale, ar fi putut să-l transmită posteritátei, nu 
este tot astfel cu numele său dacic de Dunăre, care a putut fi păstrat 
numai de stránepotii acelui popor ce i-l dăduse pentru prima oară. În- 
tr-adevăr, dacă românii ar fi plecat din Dacia sub Aurelian si s-ar fi 
dus tocmai peste Balcani, nu l-ar fi uitat ei în timpul de aproape 1000 
de ani, cít:au stat îndepărtați de fluviu, si l-ar fi putut ei readuce în 
Dacia şi da din nou apei, după un răstimp atît de îndelungat? 

Dintre afluenții Dunărei, mai amintim întîi Prutul si Siretiul, a căror 
identificare cu numirile vechi s-a făcut mai sus, apoi Mureșul, numit 
în vechime Map, Marisia si Mariscus, cu care nume încă pe vremea 
scitilor se însemna si Oltul, ba chiar și partea superioară a cursului 
Tisei. Tot vechi este si numele afluentului acestui din urmă, ríusorul 
Mara si din combinarea celor două nume, Mara si Mureș, se explică 
numele de Maramureș??. 

Cerna, numele rîului de pe graniţele Banatului si a Transilvaniei, 
provenit din slavizarea numelui vechi al Tiernei, numită și Zerna, Tsier- 
na si Dierna?3, 

Birsava, numele unui afluent al Timisului, pe care in vremile vechi 
era așezat oraşul dac Bersovia sau Bersobis, care, dispărînd, a lăsat nu- 
mele sáu alipit de rîul lîngă care se ridicat, 

Motrul, afluent al Jiului pe partea lui dreaptá, curgind la putiná 
indepártare de Turnu-Severinului, care si-a pástrat numele de la ve- 
chiul riu dac Mutria, lingă care se afla stația Ad Mutriam sau Amutria??, 

Lotrul, afluent pe dreapta Oltului, îndată după intrarea lui in Mun- 
tenia, nume păstrat de la cel vechi, dac, Lutera sau Rutela, lîngă care 
se afla stația Ad-Rutelam sau Arutela?6, 

Afară de aceste nume vechi cercetate in paginile precedente, mai 
putem constata păstrarea numelor vechi la următoarele rîuri: 

Timișul, de la Tibiscus cu accentul pe silaba ultimă, ceea ce se în- 
timplá îndecomun, cînd cuvîntul originar a fost scurtat; căci accentui 
nu se strămută, ci se păstrează pe silaba accentuată veche care devine 
ultima, prin lepădarea celor ce vin după dinsa. Este de observat că 
limba maghiară, care ridică întotdeauna accentul mai sus, l-a strămutat 
din Timiș pe silaba întîi Timeș, care singură împrejurare ar fi o dovadă 
îndestulătoare că acest nume a fost păstrat de la daco-romani prin mij- 
iocirea poporului român si nu prin aceea a poporului maghiar. Este si 
stranie pretenţia că ungurii să-l fi luat ei din gura daco-romanilor și 
apoi să-l fi transmis românilor, cînd este cunoscut că ungurii vin în 
Dacia tocmai prin veacul al X-le, si cine a putut oare să păstreze acest 
cuvînt timp de 7 veacuri, de la retragerea lui Aurelian pînă la venirea 
ungurilor, pentru a-l transmite lor, dacă poporul de baștină al Tran- 


silvaniei, urmaşii directi ai vechilor daco-romani, ar fi părăsit tara la 
27097? 


5 Mai sus, p. 53 si urm. 
53 Mai sus, p. 76. 
Mai sus, p. 131—132 


5 Mai sus, p. 138. 

96 Mai sus, p. 139. 

>° În privirea feneticá, observăm că neprefacerea lui t în f înainte de i, este 
normală, deoarece i nu este accentuat, precum spre exemplu si in părticea din 
particella. Comp[ará] D, Onciul, Critica teoriei lui Rösler, în Conv. lit., XIX, [1885,] 
p. 184, Cit despre schimbarea lui b in m (Tibiscus-Timis), aceste sunete labiale 
par a se fi confundat in limba tracică, deoarece întîlnim astăzi la albanezi cu- 
vintul macat, mucat derivat din peccatum latin. 
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Tisa, de la Tisa, Tisianus. Numele însă al acestui rîu, se confundă 
uneori la cei vechi cu Tibisia, Tibiscums58, 

Crișul, de la Grisia sau Grissia??, afluentul intermediar al Tisei între 
Sames și Mureş. 

Samesul (Someșul,) de la Samus, numele rîului păstrat de o inscrip- 
tie, raportată mai sus, în care unul Valerius Valentinus, soldat din le- 
giunea XIII-a Geminá, edil din colonia Napoca, spune că a înscris la 
recensiment regiunea Samului împreună cu aceea de peste valf’, Aces- 
Samus, dat de inscripție unei regiuni numită astfel de la rîul ce o stră- 
bătea, îl credem noi prototipul dac, din care s-a derivat numele Same- 
șului de astăzi, numit uneori si Someș. Analogia formatiunei lui Mureș 
din Maris explică pe acea a lui Someș din Samus, analogia fiind în 
limbă unul din mijloacele cele mai obișnuite de formație a cuvintelor. 

Oltul, numit Alutus sau Aluta în Ptolemeu și alte izvoare vechi, s-a 
prefăcut în gura românilor în Olt, prin prefacerea lui a în o, ca în 
oltar din altar, lotru din latro, porumb din palumbus, Troian din Traia- 
nus. Cit despre elisiunea lui u dintre I si t observăm cá ea se intimplase 
încă pe timpul romanilor, deoarece o inscripție numește acest riu cu 
ciminutivul contras Altinus$!. 

Buzeul, care se regăsește in viaţa Sf. Sava martirul, sub forma 
Movcatoc. Autorul acestei vieţi, puţin posterior mortei martirului, spune 
anume că Sf. Sava, îndrăznind să rămînă în Dacia de peste Dunărea, 
după cumplita persecuție făcută de principele got Atanaric contra adep- 
tilor lui Ulfilas si a creștinismului, întîmplată în anul 355, este ucis si 
el din ordinul principelui și anume, prin înecare în rîul Museus. Forma 
acestui nume este învederat foarte apropiată de acea a numelui de as- 
tăzi a riului Buzeu. Redarea sunetului initial în grecește prin m în loc 
de b se explică prin împrejurarea, că limba grecească nu posedă sunetul 
b în alfabetul său si că este nevoită să-l înlocuiască sau prin m sau 
prin p; după ortografia mai nouă, chiar prin mp8, 


38 Iordanes, V. Tisianus, XXXIV, Tisia; Ammianus Marcellinus, XVII, 13, 14,7 
Parthiscus; Geogr. Ravennatis, Tibisia; Gruter, Inscriptiones, No. 448. 4; Tibissus. 
Se pretinde încă a se întîmpina o greutate fonetică, anume i fiind accentuat, se 
sustine cá t înainte de el trebuia, în cazul cînd i ar fi fost lung, să se prefacă 
în f; iar în cazul cînd ar fi fost scurt, t ar fi rămas neschimbat, însă i s-ar fi pre- 
făcut în e sau s-ar fi diftongat în ea. În cazul deci cînd i ar fi lung, Tisia ar fi 
trebuit să dea în româneşte Tisá, iar cînd ar fi scurt, Tesă sau Teasă. Această re- 
gulă fonetică este însă neexactă: cuvintele latine în ti păstrate în româneşte nu 
au urmat un Singur mod în prefacerea lor din limba mumă în a noastră. Astfel 
libi cu i scurt, a dat contra regulei, după care nu ar fi trebuit să se sibileze, ţie, 
pe cînd timeo tot cu i scurt a dat tem si tilia, tei. Tingo cu i lung, care ar fi tre- 
buit după acea regulă să dea fing, a produs mai multe compuse toate cu t, ating. 
înting; iar titio cu i scurt nu a dat nici pe e nici pe i, ci a schimbat pe i in d: 
tăciune. Cînd constatăm o asemenea neregulă in prefacerea unui sunet, nu ne 
este permis a susținea neschimbarea lui t în Tisia—Tisa, desi este urmat de i lunc 
si accentuat, după analogia lui ating, inting? 

5 Iordanes, XXII. Fonetic, în totul regulat. 

€ CIL, III, 1, No. 827. Reprodus textul mai sus, p. 175. nota 92. 

81 Ackner, Anhang [Inschriften,] No. 28: „ab Altino usque ad flumen Danu- 
vium." Cu toate aceste, I. Nădejde, Contimpuranul, IV, p. 253, sustine cá ,prefa- 
cerea grupului al în ol s-a întîmplat in alte limbi romanice, la noi însă nu“. Se 
vede de departe că această iege a fost scoasă numai din cuvîntul Olt, deoarece 
prefacerea lui a in o se constată într-un chip învederat; nu. se constată insă pre- 
facerea grupului al în ol!! (acea a lui al în or nu se poate însă tágádui: palumbus, 
porumb). 4 EE 

|. 8 XvvaEaptocii Ntxo gov Aytopeitov (Colectie de vieţile sfinților). Ev Kovoravstvonó Aet 
1845, IX, p. 55: „òè moro Epepov &ózbv clo zbv zoraubv Movucatov, xal Exsi BaAÓVcco, . 
trwEav &ozóv."O dovadă despre reproducerea sunetului b în limba greacă prin m 
sau u se află bunăoară în Leo Grammaticus, Bonn, p. 208 care scrie pe Sennacherib, 
Zevayepeiu; de asemene, Chalkocondila, Bonn, p. 338, scrie numele Basarab, Mracapaur G. 
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Ampoiul sau Ompoiul, numele unui rîușor din Transilvania, afluent 
al Mureșului, care-și trage numele de la vechiul oras dac Ampeium sau 
Ampelum. În caz cînd numele corect al ríugorului ar fi Ompoiul, am 
avea aceeași prefacere a lui a în o constatată la numele Oltului. Numele 
unguresc Ompoly se vede cá este format din acel românesc, după ana- 
logia lui cimpolia din cimpoi. Litera l nu se află în prototipul dac. 

S-ar mai putea adăogi la această enumerare numele Argeșului, care, 
după toate probabilitățile, derivă din acel scitic de Ordessos, si acel al 
Jiului, care pare a se regăsi în prima silabă a rîului Gilfil, pomenit de 
unele izvoare vechi6f. 


Amintirea lui Traian în toponimia Daciei. Pentru a sfîrşi cu nomen- 
clatura păstrată pînă astăzi în gura românilor din epoca daco-romană, 
amintim încă numiri ca Masa lui Troian, dat unei mari tăeturi în forma 
unei mese uriașe ce se află în muntele Turnul sau Turnișorul din jude- 
tul Argeșului; Pratul lui Troian dat de români unei cîmpii numită în 
limba ungurească Kerestes; urmele de şosele păstrate prin Muntenia si 
Transilvania, care se numesc si astăzi la poporul român calea Troianu- 
lui, şi acele ale valurilor ridicate, fie de Traian, fie de alţii, dar pe care 
el le atribue toate cuceritorului Daciei, numindu-le: șanțul, hîndichiul 
Troianului sau, simplu, Troianul. 

S-a susținut de unii potrivnici ai stáruintei românilor în Dacia Tra- 
iană, că aceste nume în care figurează ca termen geografic numele cuce- 
ritorului Daciei ar fi o iscodire literară nouă. Dar Pratul lui Traian se 
găseşte în o carte germană tipărită la Nurenberg in 1600, pe cînd eru- 
ditia română nu văzuse încă lumina zilei, cum si în cronicarii români. 
Apoi mai mulţi scriitori străini constată existența lui Traian ca nume 
geografic în gura ţăranilor. Aceste numiri au deci fără îndoială un ca- 
racter vechi; sunt o moştenire rămasă în amintirea poporului român din 
vremile cucerirei Daciei65. 

Se mai intimpiná însă, ceea ce este adevărat, că numele împăratului 
roman nu a fost păstrat de români în forma lui romană: Traian cu a, 
ci în una ce o are la slavi: Troian cu o, deducîndu-se din această schim- 
bare fonetică că poporul român ar fi luat această denumire de la slavi66. 
Slavii au putut prin convietuirea lor cu románii să împrumute ei nu- 
mele lui Traian de la români, colorînd apoi si în gura lor acest nume 
după fonetismul lor propriu. Dar cum putem măcar să ne închipuim că 
numele întemeietorului poporului român să se fi transmis, sărind peste 


8 CIL, III, 1, No. 1293, ordo Amp.; 1308, ordo Ampelensium. Complară] Hașdeu, 
Etimologicum magnum Romaniae, Bucuresti, 1887, I, p. 1106. 

5 Mai sus p. 55. Asupra lui Gilfil, vezi Iordanes, XXII și Geogr. Raven., IV, 14, 
D. Onciul, in Conv. lit. Lc, ar admite derivarea lui Arges din Ordessos. Hașdeu, 
cp. cit., II, s.v. nu primeşte această derivare. 

85 Das alte und neue teutsche Dacia (mai sus, p. 75, nota 31), p. 250: Kerestes- 
Alezó = Prat. de la Traian. N. Iorga, Studii si documente, V, p. 399: „De la Troian 
vină, la Nistru.“ . Alexandru Amiras, în Letopisefe, III, p. 129: „Hândichiul lui 
Troian”, J. Jung, Die roemenischen Landeschaften des róm. Reiches, [op. cit.) 
z. 379, nota. 2. V. Duruy, Histoire des Romains [depuis les temps les plus reculés 
:usqu'à Dioclétien,] IV, [Paris, 1879], p. 256, nota 2: „On voit encore sur la rive 
îroite de l'Alouta. du Danube aux montagnes, les restes d'une voie romaine que 
.2s Valaques appellent Calea Trajanului.^ C. de la Berge, Essai sur le règne de 
Trajan, p. 49: ,L'existence d'une voie romaine traversant la petite Valachie du 
zord au sud, aboutissant a Giéli (Celei) et encore appelée dans le pays Calea Traia- 
L.ului." Vezi şi mai sus, nota 43. 

66 O. Densuşianu, Hist, de la langue: roumaine, 1901, L, p. 268 (266—) 269. Nu 
outem primi părerea lui Tocilescu, cá Traian ar însemna pe slavoneşte numai loc 
:ere fără a aminti pe împăratul roman. Dacia înainte de romani, [on. cit.], p. 179 
178). Comp[ará] M. C. Şuţu, în RIAF, II, [1883,] p. 179 (181). 
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Dacia, de la romani la slavi şi apoi, de la aceştia să se fi întors la cob-- 
ritorii daco-romanilor? Dar numele lui Traian sau Troian nu este aliz- 
doar numai de termenii geografici. În colinda de anul nou (si aici o i-- 
riurire slavă prin schimbarea lui a în o, din Kalendae în colindă) el r=- 
apare: „S-a sculat mai an, Bădica Troian.“ Apoi legenda poporană c- 
prefacerea Dochiei (Daciei), fata lui Dochel (Decebal), în stînca de z 
muntele Ceahlăul ce-i poartă numele, voind să scape de urmărirea i- 
Traian, dovedește iarăşi o origine românească a numelui alipit de v- 
munte din ţările románe8", 


Toponimia și chestia stáruintei. Cum să se explice acuma păstrare: 
unor nume de munti si de rîuri mari si mici, precum si alte nume c= 
elemente geografice puse în legătură cu întemeietorul Daciei în gur: 
poporului român, în o formă care le apropie așa de tare de aceea c= 
o aveau pe timpul daco-romanilor? Este cunoscut că un popor nou dă 
întotdeauna așezărilor sale nume luate din limba sa proprie si cá to: 
astfel botează el şi elementele geografice, în sînul cărora el colindă sau 
se așează. Un lucru este însă mai presus de orice îndoială: majoritatez 
numelor de rîuri mai însemnate din ţările locuite de români sunt asa 
fel, încît reamintesc numaidecít numele vechi dace. Cum s-au putut eie 
oare transmite din gura daco-romanilor în aceea a popoarelor care lo- 
cuiesc astăzi în fosta Dacie și mai ales în acea a românilor, care le păs- 
trează cu mai mare credință și în forme mai apropiate de prototipurile 
primordiale? Ele au trebuit să fie transmise din gură în gură, din neam 
în neam, pentru a ajunge aproape neschimbate pînă în zilele noastre. 
Care alt popor a putut îndeplini această transmitere decît acela ce a 
venit în legătură cu ambile vremi, acele trecute și acele prezente? 
Dacă poporatia daco-romană ar fi fugit din Dacia la venirea barbarilor. 
atunci cine a rămas aice pentru a spune noilor veniți vechile numiri? 
Şi apoi să se observe cá, de la năvălirea goților, se strecoară prin Dacia 
unele după altele mai multe popoare nomade, care nu se așează aice, ci 
colindă cîtva timp prin Dacia si apoi o părăsesc, pentru a nu se mai 
întoarce. Astfel, pentru a nu cita decît pe cele de căpetenie, enumerăm: 
goții, hunii, gepizii si avarii. În sînul unei asemenea veşnice schimbări, 
cum vroim noi ca nomenclatura să fi păstrat, chiar în limite mai're- 
strînse, un caracter statornic, cînd elementele etnice se schimbau necon- 
tenit? Pentru a explica această stáruintá a denumirilor, nu trebuie admis 
oare un element statornic al poporatiei, care rămînea ca pietrile in fun- 
dul unui riu cu valurile necontenit schimbătoare? Si să nu se crează 
că ar fi de ajuns a se presupune că rămăseseră în Dacia cîţiva copii 
rátáciti de ai vechilor locuitori, care ar fi învățat noilor oaspeţi denu- 
mirile străvechi. Pentru ca nomenclatura veche să se păstreze la ele- 
mente așa de deosebite și așa de îndepărtate unele de altele, trebuie 
numaidecít ca si pătura etnică ce o mentinu, să fi fost numeroasă și să 
fi avut aşa de mare întindere, încît să fi făcut de prisos închipuirea unor 
nouă nume pentru însemnarea formelor pămîntului si a apelor Daciei. 


Se întîmpină la toate aceste argumente ponderoase numai împreju- 
rarea, că unele denumiri ar fi greu de explicat în forma lor actuală în 
gura poporului român, după felul prefacerilor cuvintelor vechi ale aces- 
tei limbi, încît s-ar părea că unele din aceste numiri s-ar afla astăzi 


67 Vezi dezbaterea mai pe larg a întrebărei în Hașdeu, Românii Bănăţeni, in 
AARMSI, II, 1896, t. XVIII. Asupra legendei, ca argument pentru stăruința româ- 
nilor, vezi Gr. C. Butureanu, Încă o dovadă de stăruința Românilor, în Arhiva din 
Iaşi. IT. 1890, p. 470 si urm, 
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în gura poporului român, transmise de alte limbi decît de graiul ro- 
mânesc. Am văzut cá, la o cercetare mai amănunțită, cele mai multe din 
intimpinárile aduse nu pot sta mult timp în picioare. Totuși, dacă chiar 
unele forme ar înfățișa oarecare greutăţi, nu trebuie oare luat in con- 
sideratie, că poporul român a trăit alăturea cu neamuri străine timp de 
aproape o mie de ani pe pămîntul Daciei si că, în acest lung răstimp, 
el a fost mai întotdeauna supus lor politiceste? De mirat ar fi oare, 
dacă s-ar fi furisat în prefacerea vorbelor româneşti, cîteva tonuri și 
inflexiuni, care să nu se mai poată explica, numai cît din firea si regu- 
lele acestei limbi?68, Avem chiar un exemplu clasic despre modul cum în- 
riurirea vocalismului străin a putut modifica forma unui cuvint daco- 
roman. Este numele Cerna. Acest rîu care ar trebui să poarte numele de 
Zerna sau Zârna, după forma prototipului său dac şi analogia cu nu- 
mele plantei dace prodiorna, s-a prefăcut în acel de zârnă (dînd naş- 
tere şi verbului a se zîrni), se numeşte astăzi Cerna, alipindu-se forma 
dacă de cea asa de apropiată slavonă6?. 

Să nu se caute deci pete în soare! Nomenclatura orografiei si a [h]idro- 
grafiei Daciei a rămas şi astăzi aceea ce era cu aproape de 2000 de ani 
în urmă, pe timpul vechilor daci. A trebuit deci să fie un popor aşezat 
statornic pe aceste locuri, care să transmită asemenea denumiri pînă în 
zilele noastre. Acest popor nu poate fi altul decît românii, care, for- 
mali din vechii daci si din romanii ce li s-au suprapus, au aruncat ast- 
fel puntea de trecere între epoca veche si acea modernă. 

Nu putem, fără a apuca mai înainte faptele istorice de cum ele s-au 
petrecut, expune și celelalte argumente care vin în sprijinul stáruirei 
daco-romanilor în patria lor. Vom vedea însă din şirul de mai tirziu 
al intimplárilor, prin care a trecut viaţa românilor, că întreaga lor isto- 
rie stabileşte pe deplin adevărul, că ei nu și-au părăsit niciodată cu gră- 
mada ţara lor de la nordul Dunărei, pentru a căuta aiure scăpare şi adă- 
postire, şi că tema părăsirei Daciei a fost iscodită numai cît de potriv- 
nicii neamului românesc, pentru a întemeia niște pretenţii politice7?0. 
Deocamdată, atita să ne fie de ajuns, de fi tăiat rădăcina chiar a acestei 
teorii, care îşi găsia sprijinul ei cel mai puternic în spusele istoricilor 
romani, a căror valoare am analizat-o, si în pretinsa lipsă de nume geo- 
grafice in Dacia, care să-şi tragă originea lor din epoca daco-romană [8]. 

Putem deci privi poporul român, ca rămas în Dacia și după ce statul 
roman o părăsește, și urmări mai departe istoria lui în aceeaşi țară unde 
își are începutul. 


Rezultatul stápinirei romanilor asupra Daciei fu din cele mai însem- 
nátoare. Desi această stápinire tinu aicea mai puţin timp decît în alte 
provincii ale împărăției, efectele ei se simtirá mai adînc decît pretutin- 
dene aiure, din pricină că, precum am văzut, nicăirea elementul roman 
nu se năpustise cu așa de covirsitoare putere asupra unui colt de pă- 
mînt, pentru nici o altă regiune neluîndu-se măsuri de colonizare asa de 
intinse, ca pentru agonisita lui Traian. 

De aceea și acei 164 (169) de ani de stăpînire romană fură îndestu- 
ători pentru a întuneca cu totul în gura poporatiei băștinașe, idiomul 


86 Comp[ará] Píé, Zur rumănisch—ungarischen Streitfrage, Leipzig, 1886, >. 20, 
nota 1. 

69 Vezi mai sus, p. 76—77. 

70 O tratare deplină a acestei. însemnate întrebări am încercat-o în scrierea 
mea, Teoria lui Rösler. [Studii asupra stáruinfei Românilor în Dacia Traiană,? Iasi, 
1884, publicată si în o ediţie franceză sub titlul Les Roumains au Moyen—Age, une 
énigme historique, Paris, 1885 (Leroux). 
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indigen, astiel că astăzi să se regăsiască numai slabe urme din el i- 
graiul poporului român. Numai cît în rădăcina fiziologică a neamui- 
românesc se reatlă vechiul prototip dac, păstrat cu o curăţenie tot ai: 
de mare ca si limpezala mintei romane, încât astăzi poporul român apar: 
ca un trunchi dac pe care s-a altoit o puternică si frumoasă coroană c: 
încrengături, frunză şi floare romană. Acei 164 de ani fură indestulăto-. 
și spre a sfárima pe toate celelalte elemente străine, aduse prin colon:- 
zare chiar pe pămîntul Daciei, întinzînd pe toate aceste elemente dec- 
sebite, indigene si imigrate, puternicul strat al intelectualitátei romar: 
care, ca o apă adincá, acoperi totul, fără a lăsa măcar să se mai prevac: 
prin străvezala ei elementele înecate. 

Astfel se injghebá in Dacia o nouă făptură, de fire romană priz 
minte și dacă prin nemaipomenita ei energie, care păstră trăsăturile e. 
caracteristice, cu toată năpustirea unor roiuri nesfirsite de neamur. 
străine care, cu furia particulară sălbătăciei si barbariei neîmblînzite, 
se rostogoliră în imensul răstimp de 1000 de ani peste natura sa de gra- 
nit, fără a putea să o distrugă, fără a-i ataca inima si măruntaiele, s: 
cel mult, numai încrustînd pașii lor pe puternica-i scoarță. 

De aceea vom vedea ieșind din noianul năvălirei, în care totul părez 
că se va cufunda împreună cu marele întreg de care Dacia se tinuse, o na- 
fionalitate daco-latiná care, ca o insulă împinsă de puterile telurice la 
suprafața apei, arătă întîi pe dinsa un colt al uscatului, apoi un altui, 
pînă ce, în sfîrșit, acoperită de verdeață si devenită lăcaș de viață pámin- 
tească, ea tinse tot mai cu putere să ocupe în lume locul ce i se cuvenia. 

Împreună însă cu elementul intelectual roman, se păstră in sinu. 
poporului român o altă însușire legată de el: tendința către cultură s. 
civilizație, care deosebise pe romani de lumea peste care ei se întinseseră. 
Această tendință fu totdeauna vie şi rostită în inima poporului român: 
dar nici un popor în lume nu așteptă atîta timp prilejul de a o mani- 
festa. De aceea si nici unul nu se repezi asupra culturei şi cu o asa 
foame, cu o aşa însetare, ca poporul român; nu o sorbi şi o asimilă cu 
o asa de neasemánatá putere; nici un popor nu arătă o asa destoinicie 
de a se urca deodată de pe treptele de jos ale unei primitive barbarii, 
pe acele ce conduc către deplina lumină. 

În cucerirea lui Traian stă zámislirea nationalitátei noastre; tot în 
ea stă si principiul progresului implintat si nedespártit de a noastră făp- 
tură. Cînd, mai tîrziu, vom intilni în poporul român acea puternică ná- 
zuintá către cultură si civilizaţie, să nu uităm niciodată că originea și 
incepátura acestei tendinti stă în perioada vietei romane. E drept însă 
că această viaţă, care tocmai pe cînd se implinta în Dacia, ajunsese pe 
povirnisul decăderei, nu ar fi putut da o odraslá atit de roditoare, dacă 
nu s-ar fi altoit pe vita cea plină de vinjá a rasei tracice din poalele 
Carpaţilor. 

Aceste două împrejurări să fie pururea prezente mintei noastre, dacă 
voim să înţelegem lupta cea încordată, dusă în timp de veacuri pentru 
păstrarea nationalitátei noastre, precum si strălucita înflorire a mintei 
românești în vremurile din urmă: 

„Căci Roma ni-i patrona, iar Dacia ni-i muma“ 
cum spune o mare poetă. 

Astfel se leagă începutul istoriei poporului nostru cu zilele în care 
trăim. 

NOTE SI COMENTARII 


[1] Pentru a respinge atacurile sarmatice (iazyge si roxolane), chiar Hadrian 
vine în Dacia, la sfîrșitul anului 117; aici stă pînă în primăvara lui 118, pentru 
potolirea iazygilor aducîndu-l pe Q. Marcius Turbo (D. Tudor, Răscoale si atacuri 
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„barbare“ în Dacia romană, Bucureşti, 1957, p. 19; M. Macrea, op. cit., p. 43 şi urm). 
Aşa după cum am mai arătat, în această vreme, sarmaţii roxolani abia ajunseseră 
la gurile 'Tyrasului; de altfel, atacurile lor sînt îndreptate spre Moesia Inferior. 

Despre valurile de pămint din Banat, C. Daicoviciu se îndoia că au fost con- 
struite de către romani (Cf. Bănatul si iazygii, în Apulum, 1, 1939—1942, p. 276, 
nota 19), K, Horedt le considerá ridicate in secolul I, in secolul IV, avind functia 
de a marca graniţa romană din apropiere, ca şi teritoriul locuit de foederati (Ct. 
Zur Frage der grossen Erdwülle an der mittleren und unteren Donau, în Actes 
sur les Frontières, p. 207—214). 

[2] Corectám cîteva mici erori datorate tiparului sau scăpări ale autorului, 
Astfel, după cum se ştie, Britannia a fost cucerită în vremea lui Claudius, în 
43—44 e.n. (Cf. P. Petit, Histoire générale de l'Empire romain, 1, Le Haut-Empire 
(27 avant J.-C. — 161 après J.-C.), Paris, 1974, p. 98). O nouă lectiune a textului 
din Eutropius (VIII, 6, 1—2), ne-o dá FHDR, II, p. 36: „Defuncto Traiano, Aelius 
Hadrianus creatus est princeps... et de Assyria... revocavit exercitus... Idem 
de Dacia facere conatum amici deterruerunt, ne multi cives Romani Barbaris 
traderentur..." 

Pentru cariera lui Hadrianus în Moesia, vezi R. Syme, in Danubian Papers, 
op. cit., p. 204—212. 

Bibliografia problemei, ca si noi interpretări referitoare la valurile din sudu! 
Moldovei si R. S. S. Moldoveneşti, vezi la I. Ioniță, Din istoria și civilizaţia daci- 
lor liberi, op, cit.; astfel, valul Serbesgti— Tulucesti pare a fi o construcţie romană 
din prima jumătate a secolului II (p. 20), iar cel care se întinde de la Vadu lui 
Isac pînă la Cátlábuga, il completa, avind aceeaşi funcţie, de a apăra teritoriul im- 
periului (p. 30 si urm.). O situație aparte se constată la valul Stoicani—Ploscuteni, 
care — posibil —, desi tinea seama de interesele romane, protejind o zonă contro- 
lată de către imperiu, a putut fi ridicat de către dacii liberi (p. 53 si urm.). Pentru 
valurile Serbesti—Tulucesti și Vadu lui Isac—Cátlábuga, o discuţie completă si 
datarea lor între sfîrșitul secolului III — sfîrşitul secolului IV e.n. la R. Vulpe, în 
Actes sur les Frontières, p. 267—276. 

Pentru istoria politică a Daciei romane, vezi mai nou in IstRom, I, p. 447—459. 
ca si la M. Macrea (op. cit, p. 29—106) si D. Tudor (Oltenia romand?, op. cit, v. 
34—44). 

[3] Antoninus Pius a continuat programul lui Hadrianus. pe plan extern, du- 
cînd o politică defensivă. Cu toate acestea, după cum remarcă si autorul, în Dacia 
au loc răscoale, conjugate cu atacurile dacilor liberi (143, 156—157), ceea ce nece- 
sită noi lucrări de întărire a limes-urilor (Cf. D. Tudor, Răscoale si atacuri „bar- 
bare“ ..., op. cit; B. Mitrea, în SCIV, 5, 1954, 3—4, p. 479 si urm.; M. Chitescu. 
în SCIV, 22, 1971. 3, p. 403 și urm.; despre o altă interpretare dată descoperirilor 
monetare. la V. Mihailescu-Birliba, La monnaie romaine chez les Daces orientaur, 
Bucureşti, 1980, p. 181 si urm). 

[4] Tot mai mult în ultimii ani, se susține că începutul crizei imperiului este 
vizibil încă de la mijlocul secolului al II-lea, războaiele marcomanice putînd consti- 
tui momentul de cotitură; depistate încă din această vreme, manifestările de criză 
ar fi: declinul activității economice, decăderea vieții municipale şi influența anu- 
mitor factori socio-politici (Cf. G. Haertel, în Zeitschr. f. Geschichtswiss., 13, 1965, 
p. 262—267: M. Mazza, Lotte sociali e restaurazione autoritaria net 3 secolo d.C. 
Catana, 1970, p. 167 si urm., 492; R. Remondon, La crise de lEmpire romain, de 
Marc Auréle à Anastase?, Paris, 1970; P. Petit, op. cit., 2. La crise de l'Empire (des 
derniers Antonins à Dioclétien), p. 30—40). 


Declanșate de presiunea exercitată prin migraţia germanică, gotá, vandalà si 
Sepidá, războaiele marcomanice au multiple cauze, nefiind locul să întreprindem 
aici analiza lor. În orice caz, primul război (169—174), după inscripții, Bellum ger- 
manicum I, urmat imediat de un Bellum sarmaticum, cu iazygii (174—175), ca si al 
doilea război marcomanic (177—180), au luat sfîrșit prin victoria romanilor, însă 
obținută la un pret costisitor: armata epuizată si resursele financiare secătuite. În 
această perioadă se plasează şi o serie de evenimente care privesc direct Dacia, 
dată fiind apropierea acesteia de teatrul luptelor; astfel, regiunea minieră si 
centrală (Apulum) au avut de suferit în urma unor atacuri din anii 167 si 170, la 
care au participat si dacii liberi. În acest context are loc si noua reorganizare poli- 
ticá, administrativă si, după cum reiese, şi militară a celor trei Dacii, despre care 
am mai discutat şi în cadrul căreia, legatus Augusti pro praetore trium Daciarum 
et Moesiae Superioris avea imperium (comanda) asupra tuturor trupelor acestor 
provincii. M. Claudius Fronto, primul care primeste această misiune, după o serie 
de victorii asupra năvălitorilor, va cădea pe cîmpul de luptă; noul legat. Sex. 
Cornelius Clemens, duce tratative cu „barbarii“ si în această complexă conjunctură 
au loc si evenimentele de la nordul si nord-estul Daciei (171—172 e.n.), în care apar, 
alături de vandali (hasdingi si lacringi) și dacii liberi, costoboci (aspectul arheolo- 
gic Lipita) care dezlántuiserá in 170 o pustiitoare invazie spre sud, din Moesia 
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pînă în Attica. Situaţia complicată din nordul Daciei va duce, fapt care ne intere- 
sează direct, si la pătrunderea unor grupe de daci liberi in provincie, unde vor 
fi colonizați (Cf. M. Macrea, loc. cit.; D. Tudor, loc. cit.; I. Ioniţă, op. cit., p. 80—8- 
94, 119; M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Malc 
Polsce Wschodniej, Lvov, 1932; V. M. Cigilik, Naselennja verch'ogo Podnistrov’iz 
peršich stolit' našoi eri (Plemena lipic'koi kuľturi), Kiev, 1975; N. Gostar, in Bu. 
Univ. V. Babeş şi Bolyai, ser. şt. sociale, Cluj, 1, 1956, p. 185—199; idem, În Cer- 
cetist, s.n., 1, 1970, p. 109 şi urm.; idem, în Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 264—269; I. I. 
Russu, în Dacia, N.S., 3, 1959, p. 341 şi urm. 

[5] Despre goți, în special, și despre germani, în general, există o literatură 
enormă. Nu vom cita decît cîteva titluri, unde se află bibliografia, ca şi intreage 
problematică: H. Reinerth, ed., Vorgeschichte der deutschen Stämme, I—III, Ber- 
lin, 1940; L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Angang der Văl- 
kerwanderungszeit, I. Die Ostgermanen?, München, 1934; R. Hachmann, Goten unc 
Skandinavien, Berlin, 1970; idem, Die Germanen, Archaeologia Mundi, München, 
1978. Migrația gotică din zona Mării Baltice a antrenat spre sud și alte populații 
germanice. La nordul Mării Negre, unde ajung în secolul III, dau naştere, împreună 
cu alte populații — printre care şi dacii —, sub o puternică influență romană, la 
cultura Cerneahov—Sintana de Mureş. Atribuită, la început, goților sau altor nea- 
muri, prin arealul mare de răspîndire, ca si prin monumentele sale numeroase 
și diverse, s-a dovedit a fi o cultură cu aspecte zonale interesante, care reflectă 
păstrarea individualitátii diverselor etnii din acest imens spațiu (Don—Muresg); in 
cadrul acestei civilizații — asupra căreia vom mai reveni —, s-a identificat si ele- 
mentul dacic. Dar, în ceea ce ne interesează, nu avem dovezi arheologice, care să 
ateste înainte de secolul III (spre sfirsit) implantarea elementelor gotice avansate 
la apus de Nistru; deci, în nici un caz, bazele marilor atacuri împotriva imperiului, 
din acest secol, nu sînt documentate la nordul Dunării, ci dincolo de Tyras. 


O altă problemă importantă asupra căreia vom stărui ceva mai mult, este aceea 
a dacilor liberi din răsărit, cunoscuţi si sub numele de carpi. Sint menționați dese- 
ori de izvoarele romane din secolul III e.n., ca fiind printre principali adver- 
sari ai imperiului în această vreme, la Dunărea de jos; unii împărați capătă chiar 
titlul de Carpicus maximus. De multe ori, sint coalizati cu goții, asa că unele din 
evenimentele atribuite de către Xenopol goților, sînt declanșate, în realitate. de 
către carpi. Ei sînt identificaţi arheologic în centrul Moldovei și al R. S. S. Moldo- 
venesti, cu toate că există indici referitori la prezenţa lor si mai la nord, poate pină 
în aria culturii Lipita (săpături inedite, informații I. Ioniţă). În ultimul timp, 
există şi alte opinii (I. Ioniţă), care privesc situația ceva mai nuantat, in sensui 
că acest spaţiu era ocupat de diferite neamuri dacice, care alcătuiau chiar forma- 
tiuni politice, rolul predominant apartinind, se pare, celor cunoscuți sub numele 
de carpi. Relaţiile dacilor liberi cu romanii sînt complexe, variind între cele pas- 
nice, clientelare si pînă la cele neamicale si chiar violente. Oricum, dovezile exis- 
tente demonstreazá o puternicá influentá romaná, care poate fi interpretatá. une- 
Ori, ca paşi spre romanizare. Un proces similar se constată si in celelalte zone lo- 
cuite de dacii liberi din Muntenia si din nord sau nord-vest (Cf. R. Vulpe, Săpăturile 
de la Poienești din 1949, in Materiale, 1, 1953, p. 213—506; Gh. Bichir, ín Dacia, 
N. S, 11, 1967; idem, in SCIV, 22, 1971, 2; idem, în Dacia, N. S., 24, 1980; idem, in 
Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 73—92; N. Gostar, Les titres impériaux Dacicus maximus 
et Carpicus maximus, in Actes de la 12e Conference International d'Etudes Clas- 
siques, EIRENE, Cluj-Napoca, 2—7 octobre 1972, Bucurestin- Amsterdam, 1975, p. 
612—649; informaţiile despre dacii liberi din răsărit, sintetizate la Gh. Bichir (Cul- 
tura carpicd, Bucureşti, 1973; The Archaeology and History of ihe Carpi from the 
Second to the Fourth Century A.D. (BAR, Supplementary Series 16/1), Oxford, 1976; 
Les Daces libres de l'époque romaine à la lumière des données archéologiques, în 
Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 287—307) si la I. Ionitá (Din istoria și civilizația dacilor 
liberi, op. cit); D. Berciu, in SCIV, 2, 1951, p. 73—79; D. Tudor, Răscoale si atacuri 
„barbare“, op. cit, B. Mitrea, in IstRom, I, p. 637—647; M. Macrea, in Apulum, 
7/1, 1968, p. 178—187; I, Nestor..in Studii, 15, 1962, 6, p. 1424—1435; idem, in 
MuzNaf, 2, 1975; V. Mihailescu-Birliba, I. Mitrea, in Dacia, N.S., 22, 1978, p. 201— 
212; Gh. Bichir, Relations. between the Sarmatians and the free Dacians, in vol. 
Relations, p. 55—65; S. Dumitrașcu, T. Bader, Așezarea dacilor liberi de la Mediesul 
Aurit (I), Satu Mare, 1967; S. Dumitrascu, in Crisia, 1977, p. 65—76; idem, Teri- 
toriul dacilor liberi din vestul si nord-vestul României în vremea Daciei romane, 
rezumatul tezei de doctorat, București, 1978; R. Vulpe, în RRH, 6, 1980, 1, p. 
71—80; pentru problema numismatică, B. Mitrea, in SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 611—640; 
idem, in SCIV, 7, 1956, 1—2; B. Mitrea şi Em. Zaharia, in ArhMold, 5, 1967; B. Mi- 
trea, în Dacia, N.S., 1, 1957, p. 229—236; D. Tudor, in SCȘIași, 5, 1954, 3—4; V. Mi- 
hailescu-Birliba, I. Mitrea, Tezaurul de la Măgura, Bacău, 1977; V. Mihailescu- 
Birliba, La monnaie romaine chez les Daces orientaur, op. cit., p. 75 si urm. 
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[6] Argumentele științifice şi logice ale lui A. D. Xenopol, despre lipsa de 
orice temei a ipotezei evacuării totale a Daciei romane, au rămas — în cea mai mare 
parte —, valabile pînă astăzi. În ultimele decenii, noi studii au adus și alte dovezi 
în sprijinul persistentei daco-romanilor la nord de Dunăre şi după retragerea aure- 
liană; dintre aceste lucrări cităm: N. Iorga, in RHSEE, 1, 1924, p. 37—58; C. Daico- 
viciu, Le probleme de la continuité cn Dacie. Observations et précisions d'ordre 
historique et archeologiques, în Dacica, op. cit, p. 447—499; C. Patsch, op. cit., II, 
p. 206—213; A. Saccrdoţeanu, op. cit, p. 187—193; M. Macrea, in IstRom, I, 1960. 
p. 459—467; idem, Viaţa în Dacia romană, op. cit, p. 445—456; Vl. Iliescu, în 
SCIV, 23, 1971, 3, p. 425—441; idem, în StCI, 14, 1972, p. 149—160; idem, Die Rüu- 
mung Dakiens im Lichte der Schriftquellen, în Dacoromania. Jahrbuch für östliche 
laiinităt, 1, 1973, p. 5—28; A. Bodor, Emperor Aurelian and the Abandonmeni of 
Dacia, in Dacoromania, 1, 1973, p. 29—40; R. Vulpe, Considération historiques autour 
de l'évacuation de la Dacie, in Dacoromania, 1, 1973, p. 41—51; Em. Popescu, Die 
Kontinuitüt im Lichte der epigraphischen Enideckungen, în Dacoromania, 1, 1973, 
p. 69—77; K. Horedt, in SCIV A, 25, 1974, 4, p. 555—558; D. Protase, Autohtonii in 
Dacia, I, p. 253—265; N. Stoicescu, op. cit., p. 112—127 (cu toată bibliografia prin- 
cipală apărută pînă in 1979— 1980). . 

[7] Pentru citatele din izvoarele antice, referitoare la părăsirea Daciei, vezi 
lucrările lui VI. Iliescu, menţionate la nota precedentă, precum si în FHDR, II. Re- 
interpretarea surselor literare, ca si noile descoperiri arheologice din ultima ju- 
mătate de secol, au confirmat prezenţa daco-romanilor în fosta provincie a impe- 
riului si după anul 275. Datele pe care le avem astăzi — arheologice, numismatice 
şı epigrafice —, reprezintă o enormă cantitate de materiale, care au înlăturat orice 
pos:bilitate pentru o replică cu adevărat ştiinţifică a adversarilor continuității. 
Dintre numeroasele cărţi si articole, care tratează această chestiune, amintim: G. I. 
Brătianu, Les origines du peuple roumain: les données archéologiques, Bucureşti, 
1939; C. Daicoviciu, luc. cit; idem, La Transylvanie dans l'aantiquité, op. cit., p. 
191—264; D. Protase, Problema continuității în Dacia in lumina arheologiei si nu- 
mismcticii, Bucureştii, 1966; idem, in Dacia, N.S., 8, 1964, p. 177—193; K. Horedt, 
Das archüologische Bild nach der Rüumung Dakiens, in Dacoromania, I, 1973, ». 
135—148, 

[8] In acest subcapitol rezervat toponimiei, Xenopol nu reuşeşte să convingă, 
întrucît etimologiille propuse nu sint suficient fundamentate stiintific. Progresele 
cercetării lingvistice au pus la îndemină metode riguros exacte de investigaţie, care 
nu mai permit etimologii numai pe baza unor simple asemănări. Pentru Vulcan 
şi Romanați, vezi Em. Petrovici, Studii de dialectologie și toponimie, București, 1970, 
p. 185, 186, 256—259 si 263; despre Dunăre, Prut, Siret, Mureș, Timiș, Tisa, Somes. 
Olt, Buzău. Arges, Ampoi, Birzava, Cerna, Motru etc. toată bibliografia si discu- 
tia la I. I. Russu, Etnogeneza românilor, op. cit., indice; G. Ivănescu, Istoria limbii 
române, laşi, 1980, p. 71—74; Em. Petrovici, op. cit, indice; C. Poghirc, Sur les 
éléments du substrat du romain, in Dacoromania, 1, 1973, p. 197—209; G. Schramm, 
op. cit., idem, Der rumünische Name der Donau, in Dacoromania, 1, 1973, p. 228— 
236; St. Dumistrăcel, in vol. A. D. Xenopol. Studii privitoare la viața si opera sa, 
coordonat de L. Boicu si Al. Zub, Bucureşti, 1972, p. 368. Principalele lucrări refe- 
ritoare la persistenta post-aureliană a toponimiei daco-romane, pot fi găsite la 
N. Stoicescu. op. cit., p. 134—147 şi, mai cu seamă, p. 227—237.. 


Părăsirea Daciei în prada barbarilor fusese precedată de o epocă de 
tranziţie, în care această provincie, desi încă sub stăpînirea romanilor, 
suferise in repetite rînduri năvăliri pustiitoare. Desi trecerea de la sta- 
rea liniştită si înfloritoare a obláduirei romane la acea chaoticá a timpu- 
rilor năvălirei nu fusese năprasnică si cu toate că nu se poate stabili 
seria istorică care duce de la o stare la cealaltă, totuși nu e mai puțin 
adevărat că, cu retragerea legiunilor, începe pentru poporatia daco-ro- 
mană o epocă cu totul nouă a istoriei ei, caracterizată prin mai multe 
împrejurări însemnate. l 

Întîi: Cei mai multi din locuitorii rămași în Dacia Traiană, speriați 
de violențele şi grozăviile năvălirilor, caută, ca și românii de mai tirziu, 
adăpost în contra lor, în: munţii si pădurile de care Dacia era plină. 

A] doilea: Felul cel nou de viață, adus prin strămutarea poporului de 
la cîmpie la munte, schimbă şi condiţiile traiului sáu, reîntorcîndu-i 
îndărăt de la viața agricolă la una ca si nomadă. Cu toate că români: 
n-au părăsit niciodată cu totul indeletnicirile vietei așezate, totuși pe- 
trecerea lor în munti împingîndu-i mai ales la păstorie, ei se puriau 
necontenit peste toată întinderea lor, veneau în atingere unii cu alti 
din punctele cele mai îndepărtate şi astfel, unificînd felul lor de a H, 
pregătiră acea unitate surprinzătoare a neamului românesc de la nordul 
Dunărei. 

Al treilea: În acest răstimp de aproape o mie de ani, poporul daco- 
romanilor intră în atingere cu deosebite neamuri barbare, care lăsară 
urme în graiul si obiceiurile lui, determinará forma lui de organizare 
și ajunseră chiar a-i domina mintea prin limbă si religie. 

Nationalitatea română, a cărei bază fusese pusă. prin contopirea ro- 
manilor cu băștinașii din Dacia, iesă formată pe deplin tocmai din epo- 
ca năvălirilor. Aceasta a dezvoltat simburele vechi într-un arbore pu- 
ternic cu ramurile întinse, coroana bogată si rădăcinile adinci. El ră- 
sare însă din această epocă, sălbatic si neregulat, ca trunchiurile pri- 
mitive ce cresc în umbra desisurilor. Trebuia curátit și îngrijit, destă- 
cut la rădăcină şi răsuflat în crengariu, spre a da întreaga dezvoltare 
puterilor sale latente. Curátirea, întreprinsă de mult, a fost dusă tot 
mai spre desávirsire de epoca regenerărei, care este aproape de a fi 
încheiată si care este menită a face din sálbaticul fiu al pádurei un 
arbore civilizat. 

Perioada náválirei cuprinde deci una din fazele cele mai însemnate 
ale istoriei noastre, aceea în care s-au adaos mai multe elemente nouă cá- 
tre naționalitatea română. Vom vedea că epoca de o mie de ani, petre- 
cutá între părăsirea Daciei și întemeierea principatelor, nu este o lungă 
pauză în dezvoltarea poporului nostru, nici o epocă, asupra căreia nu 
s-ar sti nimica, ci din contră, una din părţile cele mai interesante, cele 
mai, bogate în rezultate ale istoriei sale. 

E drept că izvoarele curg mai sărace asupra acestui timp; însă pen- 
tru cine știe să atingă struna istorică, ele dau un răsunet destul de clar 
8l acestor timpuri puţin cercetate. 
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CAPUL III 


DACIA ÎN PRIMA PERIOADĂ A NĂVĂLIREI 
BARBARE 


270—860 


H 
GOTH, HUNII SI GEPIZII 


1. Năvălirea goților, hunilor si a gepizilor 


Goţii după Aurelian. Am urmărit mai sus istoria năvălirilor gotice 
pînă la părăsirea Daciei de împăratul Aurelian și am văzut că, în tot 
acel timp, [h]oardele lor nomade cutreierau întinsul ses oriental al Euro- 
pei, trecind prin Muntenia, pentru a intra, pe de o parte, in Imperiul 
Roman de peste Dunăre, pe de alta, în Dacia. Este interesant de consta- 
tat cá, nici după delásarea Daciei în prada lor, gotii nu-şi părăsesc ase- 
zările de pe țărmurile Márei Negre, unde îi întîlnim fără întrerupere, 
pînă ce, spáimintati de huni, trec cu grámada în partea orientală a Îm- 
párátiei Romane. 

În tot răstimpul de peste 100 de ani ce se strecoară de la părăsirea 
Daciei pînă la venirea hunilor (270 (275)—375), provincia reintrase sub 
stăpînirea neamurilor sarmate, care se întindeau mai ales în Muntenia. 
Astfel, pe timpul lui Constantin cel Mare (325—337), goții, care pînă 
atunci par a se fi tinut mai in liniste, atacá din nou Imperiul Roman si 
provoacă pe Constantin a face o expediţie împotriva lor. El trece Du- 
nárea pe un pod de piatrá, acela, ale cárui rámásite se vád si astázi 
încă la Celei [1], între gurile Jiului si ale Oliuluil. Gotii sunt bătuţi de 
Constantin în țările sarmafilor?. Se vede deci că Muntenia purta pe 
atunci numele de „ţara sarmaților“. Construirea unui pod de piatră peste 
Dunăre arată însă învederat, că Constantin cel Mare nu avuse numai 
scopul de a speria pe goți spre a-i astîmpăra, ci că el vroise a alipi iarăşi 
mai cu trăinicie părțile nord-dunărene de împărăţia sa, lucru ce era firesc 
ila un monarh care strămutase scaunul statului sáu din apus în răsărit, 
pe malurile Bosforului [2]. 

Că acești goți, învinși de Constantin, nu se aflau în fosta Dacie ro- 
mană, se cunoaște de pe istoria lor ulterioară, care îi arată tot ca locui- 
tori ai tármurilor Mărei Negre, prin Basarabia de astăzi și regiunile ce 
se tin de ea. 

Anume, după împărţirea provizorie a Imperiului Roman în acel de 
apus si acel de răsărit, Valente (Valens,) împăratul rásáritului (364—378), 
face o expediţie contra goților si, lucru caracteristic pentru regiunile unde 
el vroia să-i atace, este că el iernează la Marcianopoli în Moesia, aproape 
de coastele Mărei Negre. Apoi face si el un pod, însă de plute, peste 


1 Mai sus, p. 135 si 137. Istoria intiielor năvăliri gotice, p. 227—229. 

? Orosius, VII, 28: „Mox Gothorum fortissimas et copiosissimas gentes in ipso 
barbarici soli sinu, hoc est in Sarmatarum regione, delevit.“ Comp[ará] Paulus Dia- 
conus, XI si Idatius, Chronicon, ad annum, 332. 
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Dunăre, pe la Noviodunum, care oras este arătat de Ptolemeu ca aflir- 
du-se acolo unde Istrul începe a se despărţi în gurile sale, adică pe `: 
Isaccea de astăzi, şi bate pe tribul got al greutungilor?. Reiese deci intr-v- 
chip învederat, că goții locuiau tot către Nistru si părţile orientale si cz 
atunci cînd Constantin cel Mare îi bátuse în părțile mai occidentale a+ 
Munteniei, nu-i lovise în ţara lor, ci în acea a sarmaților [3]. 

Goţii stau în părțile acestea pînă cînd, speriaţi ei înşişi de cumpli::: 
şi sălbaticii huni, o rup de fugă către Dunăre. Atanaric, capul ramure: 
celei mai apusene a goților, trimisese un corp de ostire pentru a recu- 
noaste návala hunilor; iar el se asezase în o vale pe fluviul Nistru. Spă:- 
mintat de raportul dat de iscoada lui, el se coboară repede către Dunăr= 
şi vroeste să se întăriască aici, trăgînd un mare sant din malul Siretulu: 
pînă în acel al Dunárei*. Din el va fi rămas probabil valul de pámin-. 
din care si astăzi se văd urme în judeţul Covurluiului si care porneste 
de la satul Tulucesti, în coada lacului Bratesului si merge pînă la malu! 
Siretului, în dreptul satului Cotu-lung?. Deși valul acesta, care poartă îr 
gura poporului din acele părţi tot numele dat îndecomun tuturor lucră- 
rilor de asemenea natură aflătoare pe pămîntul Daciei, de valul lui Tra- 
ian, pornește din malul Siretului si ajunge în acel al Bratesului, totuși, 
acest lac nefiind decît o formaţie a Dunărei, arătarea lui Ammianus se 
poate referi la el. Este învederat că pe aici un val roman nu ar fi avut 
nici o rațiune de a fi, mai întîi, întrucît exista valul cel mare, într-ade- 
văr apărător al Moesiei inferioare, pe care l-am văzut că trecea prin 
Basarabia şi Moldova sudică, de la Akerman, prin Vadul lui Isac pe 
Prut, peste Siret si pînă în Carpaţi. Apoi, la ce ar fi slujit romanilor 
un val tras între Brateș și Siret, care nu ar fi constituit nici o linie de 
apărare pentru posesiile lor sud-dunărene, singurele, ale căror scut i` 
avea în vedere ridicarea unor astfel de întărituri? În așa-numitul val 
al lui Traian, ce leagă coada Bratesului cu malul Siretului [4], avem 
înaintea noastră rămăşiţele acelui ridicat de Atanaric, pentru a se opune 
năvălirei hunilor$. Nesigur însă nici la adăpostul acestei întărituri măes- 
trite, Atanaric caută cu poporul său o scăpare în acele naturale ale mun- 
tilor Carpaţi, care se întindeau la o mare îndepărtare spre apus si 
anume, el se retrage în așa-numitul Caucaland, nume cu finala germană 
land = ţară, dat de goți muntelui Caucazus, unde se retraserá, si din 
combinarea cărora ieși acel dat de Ammianus. Am văzut că mai cu 
osebire partea Carpaţilor spre răsărit de Olt, părea a se numi Caucaz, 
unde se află pînă astăzi munţii ce amintesc acest de al doilea nume ai 
Carpaților”. Aici însă ei întîlniră pe sarmati pe care trebuiră să-i alunge 
cu puterea pe care groaza lor de huni le-o dăduse cu prisosintá?. 

Se vede că, în goana lor către acei munti, ei au pierdut lîngă Bu- 
zău, la poalele dealului Istrita, lîngă satul Bădenii de jos sau Pietroasa, 


3 Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, [1]; Ptolemeus, III, 10, 11 (1). 

* Ammianus Marcellinus, XXXI, 3 [7]: ,Qua rei novitate maioreque venturi 
pavore constrictus, a superciliis Gerasi fluminis ad usque Danubium, Taifalorum 
terras praestringens, muros altius erigebat.“ 

5 Vezi Harta României, publicată de Flemming la Glogau. 

5 Hașdeu, Ist[oria] critică, p. 299 (1873, p. 314), care vrea să îndrepte pe alţii 
în privirea asezárei acestui val, comite însuşi o eroare, spunînd că valul s-ar fi 
întins între Prut si Dunăre. Gerasus al lui Ammianus nu poate fi decît Siretul 
(mai sus, p. 54) si valul fiind tras între Siret si Dunăre, nu poate fi decit 
acel arătat de noi. Vezi si Odobescu, Notices sur les Antiquités de la Roumanie, 
Paris, 1868, p. 47. 

? Mai sus, p. 237. 

š Ammianus] Marceli[inus], XXXI, 4, [13]: „Athanarichus paria pertimescens 
abscessit, [...] ad Caucalandensem locum altitudine silvarum inaccessum et montium 
cum suis omnibus declinavit, Sarmatis inde extrusis." 
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tezaurul de aur păstrat azi în muzeul din Bucureşti si cunoscut în popor 
sub numele de cloșca cu puii [5], si din care o verigă poartă inscripţia 
în rune gotice: „guthâni ocwi hailag“, adică: „lui Odin patria sfintitá.*? 

Toate ştirile deci, privitoare la goți, constată unul si acelaşi fapt, 
important din mai multe puncte de vedere: stăruința goților pînă la sfir- 
Situl petrecerei lor la nordul Dunărei, în regiunile răsăritene si sudice 
ale Moldovei și Basarabiei si lipsa lor din Dacia, deoarece nici unul 
singur din izvoarele îndestul de numeroase ce pomenesc de ei, nu ne 
arată că vre-o incursie a goților să fi pornit din Dacia romană, iar toate 
atacurile, atît făcute, cît si suferite de ei, au drept teatru regiunile ră- 
săritene din vecinătatea Mărei Negre. Se vede deci cum această împre- 
jurare, bine constatată, trebuie să schimbe cu totul părerile despre mo- 
tivul care l-a împins pe Aurelian să părăsească Dacia. Provincia fu nu- 
mai cît prădată din timp în timp de goți, nu ocupată de ei, nici măcar 
trecător. Nu a fost deci răpită Dacia de goți din mîinile lui Aurelian, ci 
el avind de apărat poziții mai importante ale imperiului decît răzlățita 
Dacie, o părăsi, găsind că ocrotirea ei contra neîncetatelor incursii als 
barbarilor era prea anevoioasă. 


Al doilea rezultat al neocupărei Daciei de către goți, este lipsa 
aproape deplină de elemente gotice, din limba română. S-ar putea găsi 
ca elemente gotice în românește, cuvîntul hof, format din got prin aspi- 
rarea lui g în h si într-adevăr, cînd veneau goții, veneau hoti, încît 
această etimologie ne ar părea probabilă. Al doilea rest gotic ar fi 
jumătatea a doua a cuvîntului cocostîre, din care partea întiia aminteşte 
pe latinescul ciconia, iar a doua, pe goticul stork, germ. mod. storch. 
in sfîrșit, se pare a ne fi rămas de la ei și numele rîului Moldova, de 
la care apoi se trase acel al fárei, care ar veni de la goticul mulde = 
praf, de unde avem mai multe rîuri în țările germane cu numele de 
Mulde, Moldau. Asa, cel întîi ne intimpiná în Saxonia, la un afluent 
al Elbei; cel al doilea e riul ce udă capitala Boemiei, Praga, si care 
poartá iarási numele de Moidau in gura germanilor, pe cind slavii ace- 
lei țări îl numesc Ultava (Vltava). Cum se poate deriva numele unui 
riu de la un element atît de deosebit de apă, ca praful, provine din 
aceea că, la lumina soarelui, dimineaţa și sara, suprafața apei pare că 
abură praf. De aceea si slavonii au numit un rîu al Munteniei Prahova 
de la prah = praf. Apoi chiar Ovid vorbește într-un loc de amnis pul- 
verulentusll. 


Iată reproducerea ei în rune: NADPH &( P4 HE/KFX- 


Această cetire a inscripției este cea mai probabilă si a fost propusă, după o sumă 
de alte încercări făcute de învățații străini, de Odobescu, în Notices sur les Anti- 
quités de la Roumanie, p. 17—24. Greutatea stă în termenul Ocwi, pe care Odo- 
bescu îl traduce prin patrie, bazindu-se pe presupunerea cá asa ar fi numit ger- 
manii patria lor, adică Scitia, pe care şi Iordanes o dá sub un nume apropiat, 
prin forma lui, de cuvîntul inscripției. De Gothorum sive Getarum origine ac rebus 
gestis, IV (28): „Haec ergo pars Gothorum, quae apud Filimer dicitur in terras 
Oium emenso amne transposita, optatum potiti solum.“ 

W Hașdeu, Istoria critică, p. 299 (1873, p. 310—311,) este de părere cá cuvîntul 
Pot ar veni de la exclamarea ce se intrebuintazá de obicei la prinderea hotilor 
de ho! ho! Noi ştim cá românește acest strigăt are sensul poprirei: ho! stüi, aho! 
aho! dar niciodată acel al urmárirei, goanei. Observăm însă cá şi Hasdeu tot de 
ls un strigăt dat cu prilejul spaimei de goți derivă cuvîntul de hot. 

H Hașdeu, Istoria] crit[icá], p. 300, (1873, p. 314 si urm.) după exemplul lui 
Cantemir, Hronicul, [op. cit] p. [263—] 264 (Complară] p. 271), a atras cel inti 
luarea aminte asupra poziţiei teritoriale ocupate de goți si a explicat din ea lipsa 
gctismelor în limba română. 
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Faţă însă cu niște elemente atît de puține si încă si acestea nesigure. 
se poate susținea că gotismele lipsesc aproape cu desăvîrșire din limb: 
română. Această lipsă a fost invocată de potrivnicii stáruintei român:- 
lor în Dacia, pentru a dovedi tocmai faptul că ei nu se aflau în Dacie. 
ia venirea goților. Ei pornesc de la premisa de tot falșă, că goții ar £ 
ocupat Dacia, stînd în ea cel puţin 100 de ani (270 (275)—375) şi, intruci- 
în naționalitatea română nu se constată aproape nici o urmă de înrîurir= 
gotică, ar urma de aici că românii nu se aflau în Dacia la venirea acelui: 
popor, fiind strămutați peste Dunărel?. I _ 

Demonstrarea atît de deplină că gotii nu au ocupat niciodată Dacis 
lui Traian în chip statornic si cá ei, pînă la trecerea lor peste Dunăre. 
au stat totdeauna în cîmpiile vecine cu Marea Neagră, taie tocmai ră- 
dăcina unei atari argumentári. Chiar dacă goții au venit în atingere cu 
daco-romanii, ea fu totdeauna dușmănească si trecătoare, ca acea în care 
intră cel prădat cu hoțul care îl pradă. Apoi așa nu se stabilesc inriu- 
ririle între popoare, cu sabia în mînă si cu ura în suflet, ci pe calea 
paşnică a relațiilor de la om la om, pe aceea a legăturilor de interes și 
a schimbului de slujbe. Să nu ne mire deci nici într-un chip lipsa gotis- 
melor în limba românilor. Ar fi extraordinar tocmai, dacă niște asemenea 
elemente s-ar afla în ea. 


Dacă limba daco-română s-ar fi dezvoltat la sudul Dunărei, tocmai 
atunci ar trebui să aflăm în ea elemente gotice. Într-adevăr, goții, alun- 
gati de huni, trec Dunărea în Imperiul de Răsărit, cápátind învoirea de 
la împăratul Valente (Valens,) după nesfirgite fágáduinti de a ráminea 
linistiti!?. Ei se aşează cîtva timp aici; dar, revoltindu-se curînd după 
aceea, bat pe împăratul Valente (Valens) și-l omoară la Adrianopole, 
pradă si pustiesc un lung sir de ani Peninsula Balcanică, apoi trec în 
Italia si, în sfîrșit, în Spania, unde Oceanul Atlantic pune un tel vietei 
lor rátácitoare. Parte însă dintre goți, elemente mai puţin vagabonde ale 
neamului lor, rămân așezați în ţările din sudul Dunărei. Aşa ni se spune 
că în Albania, s-ar fi întîmplat căsătorii între goți si bástinasil* si ace- 
lași lucru se va fi întîmplat si în Moesia, pretinsa sálágluintá a coloniilor 
strămutate. Apoi limba bulgară de astăzi, dezvoltată tot în Moesia, pre- 
zintă cîteva urme netăgăduite de elemente gotice în ea, precum si limba 
gotică, la rîndul ei, înfăţişează urme de ínriurire slavă. Astfel avem 
în limba bulgară elementele gotice: vrtograd, grădină, de la goticul aurti- 
gard, derivat din aurts, iarbă; userez, cercel, din goticul ausahriggs, de- 
rivat de la auso, ureche; sabota, zi, din goticul sambas, idem; buky, 
carte, din goticul boka, idem; măzda, marfă din goticul mizda; netij, 
sirbeste netjak, rudenie, de la nithgis, idem. Iar ca bulgarisme în limba 
gotică citám: klismo, care vine de la slavo-bulgarul klik, vuet; plinsjan, 
a sări, de la slavicul pliasati, idem; chleb, pîine, de la slavicul hliabl. 


iz Rösler, Romünische Studien, [op. cit,] p. 123, după Sulzer, Geschichte des 
transalpinischen Dakiens, Wien, 1781. 

13 Mai intii, trec goții creştini sub Fritigern si Alavivus. După aceea, se hotă- 
reste si Atanaric, capul gotilor págini, care se refugiase în Caucaland, să facă si el 
ca si ceilalti; el trece Dunárea ín 395 pe timpul lui Teodosiu. Vezi Iordanes, XXVII 
(131—132; Amm][ianus] Marcell[inus,] XXVII, [5,] 9. 

14 Malchus, Excerpta de legationibus, Bonn, p. 258. 

1 p. J. Schafarik, Slawische Alterthümer, Leipzig, 1844, I, p. 429. Gotii de care 
ne-am ocupat, erau cei de apus, vizigoții. Cei de răsărit, ostrogoții, al căror rege, 
Hermanaric, se sinucisese, fiindcă nu putuse să se împotrivească hunilor, primiră 
siápinirea acestora si rămaseră în patria lor, dincolo de Nistru, Iordanes, c. XLVIII: 
„in eadem patria remanserunt (remorasse).“ Mai tîrziu, se strămută, după huni, 
în Panonia. 
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Nu ar fi oare cu totul extraordinar că limba românească, dezvoltată 
pe același teritoriu aláturea cu limba bulgară si în atingere cu goții, care 
influenteazá pe aceasta din urmă, să rămînă substrasă cu totul de la 
orice înrîurire gotică? Prin urmare, faptele fiind restabilite conform ade- 
vărului istoric, lipsa de gotisme în limba română, este tocmai dovada 
cea mai bună că daco-romanii nu au părăsit niciodată vechea lor patrie, 
Dacia lui Traian. 

Întiiul element al năvălirei barbare a pricinuit, desi în chip indirect, 
părăsirea Daciei. El nu a venit însă în o atingere roditoare cu poporatia 
daco-romană și nu a lăsat deci asupra ei nici o urmă de înrîurire [6]. 

Să vedem ce s-a petrecut cu hunii, care veneau pe urmele goților, 
ca niște tigri insetati de sînge, după o ceată de lupi nemilostivi. 


Hunii. Poporul hunilor era de rasă mongolică, în deosebire de goți, 
care erau ari. Portretul lor, lăsat de mai mulţi scriitori contimporani, 
deși fără îndoială văzut prin prisma fricei si a groazei și deci poate cam 
exagerat, explică îndestul spaima ce cuprinse pe toate popoarele la ve- 
nirea lor. Ammianus Marcellinus reproduce în colorile următoare, care 
se văd copiate după via natură, portretul fizic, moral si intelectual al 
acestui cumplit neam de oameni: „Hunii întrec în cruzime și barbarie 
tot ce şi-ar putea cineva închipui mai barbar si mai sălbatic. Corpul lor 
grămădit, cu membrele superioare foarte mari si capul peste măsură 
gros, le dă o înfățișare monstruoasă. Se nutresc fără a întrebuința nici 
pregătire, nici foc, mîncînd rădăcini de plante sălbatice si carne înmuiată 
între coapsele lor si spatele cailor; niciodată nu minuesc plugul; ei 
nu locuiesc nici în case, nici în colibe, căci orice înconjurare a unui zid 
le pare un mormânt si ei nu se cred în siguranţă sub un acoperiș. Tot- 
deauna rătăcind, schimbînd vecinic locuinţele lor, ei sunt deprinsi din 
copilărie cu toate suferințele: frigul, foamea şi setea. Turmele lor îi 
urmează în rătăcirile lor, tirind carele în care este închisă familia lor. 
Acolo tore femeile și cos hainele bărbaţilor, acolo dau naștere copiilor 
şi-i cresc pînă ajung mari. Întrebaţi pe acești oameni de unde vin, unde 
au fost zámisliti, unde au fost născuţi, nu vor sti să răspundă. Ei trăiesc 
necontenit pe caii lor cei mici si uriti, însă iuți si neobositi. Călări ca 
bărbaţii, sau stînd pe o parte după chipul femeilor, ei tin pe ei adunările 
lor, cumpără si vind, beau si mănîncă, ba chiar si dorm înclinați pe 
gîtul animalelor. Hunii sunt nestatornici, fără credinţă, miscátori după 
toate vînturile, cu totul răpiți de furia momentului. Ei știu tot atit 
de puţin, ca si animalele, ce este cuviincios și necuviincios. Limba lor 
este întunecată, încurcată și plină de metafore. Cît despre religie, ei nu 
par a avea nici una sau cel puţin nu practică nici un cult; patima lor 
precumpănitoare este aceea a aurului.“ 

Iordanes sfirseste prin cuvintele următoare, legenda ce avea curs în- 
ire goți, asupra originei acestor fiinti inspáimintátoare: „Hunii sunt un 
soi de oameni născuţi în mlaștini, mici, sfrijiti, ingrozitori la vedere si 
netinindu-se de neamul omenesc decît prin facultatea vorbirei.&16 

. Hunii, mulţime nesfirsitá de noroade deosebite, aruncate de Asia 
asupra Europei, de către acel neam dintre ele, care dădu numele său 
întregei năvăliri, trebuiră să cuprindă toate regiunile Europei centrale, 
atît malurile Dunărei, cît şi părţile mai lăuntrice ale continentului. Fiind- 
că veneau din stepele Rusiei de astăzi către apusul Europei, era firesc 
lucru ca, lovindu-se de stavila nestrăbătută, pe care munţii Carpaţilor 
Moldovenești o opunea înaintărei lor directe, să se desfacă în două brațe 


16 Amm[ianus] Marcell[inus,] XXXI, 2; Iordanes, VIII (XXIV, 122). 
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care să înconjure acești munţi pe la nord si pe la sud, precum un siv:. 
de apă ce se lovește de o piedică, se împarte în două girle. Curen:- 
nordic al năvălirei apucă pe deasupra Carpaţilor si cu el se va fi du: 
greul poporului hunic; se poate însă ca un al doilea trib, acel sudic, =: 
se fi îndreptat prin cîmpia munteaná si apoi prin pasul Turnului-Rez 
către inima Daciei. Că hunii s-au așezat mai ales în centrul Europei, — 
cimpia panonică, este dovedit prin împrejurarea că scaunul imperiul. 
lui Atila se găsia aici, precum şi prin apăsarea pe care prezenţa hunilc- 
o exercita asupra mai multor popoare barbare, care năvăliră împinse c= 
ei asupra Italiei, sub conducerea lui Radagais, si care popoare, duc: 
retragerea legiunilor de la Rin si din Britania de către Stilicho, gens- 
ralul lui Valentinian III (Honorius), trecurá acest fluviu si inunda:: 
Galia, Spania si Africa. 

Desi Dacia nu pare a fi fost ocupată în chip constant de către barbari. 
huni si o asemenea ocupare era chiar cu neputinţă unui popor nomac. 
precum erau hunii, totuși este invederat cá ei cercetează si această ţară. 
precum am spus, poate si prin poarta Turnului-Ros, desigur însă din 
cimpia Panoniei, prin văile ușor de străbătut ale Samesului si Muresu- 
lui. Ei adăugiră către spaima produsă în locuitorii Daciei, prin incursiile 
goților, acea reînnoită prin pustiirile noilor năvălitori si împinseră tot 
mai mult pe locuitorii rămași în partea provinciei romane către adăpos- 
turile firesti si apropiate ale munţilor și pădurilor. 


Din descrierea unei călătorii, făcute în imperiul hunilor cu prilejul 
ambasadei lui Maximianus la Atila, de către istoricul bizantin Priscus, 
aflăm mai multe știri asupra efectului pe care năvălirea hunilor îl pro- 
duse asupra popoarelor, asupra cărora se abătu. Astfel Priscus ne spune 
că, mergind pe coasta apuseană a Peninsulei Balcanului, ajunseră la Sar- 
dica, oraș pe care-l găsiră prefăcut în cenușă prin năvălirea anterioară 
a hunilor. Tot astfel, aflară redus în ruine oraşul Naissus (astăzi Niș în 
Serbia), patria lui Constantin cel Mare, unde găsiră numai cîţiva bolnavi, 
care nu putuseră fugi, adápostiti în o biserică si care erau căutaţi de 
țăranii din vecinătate.. Această relație arată ce efect producea năvă- 
lirea asupra locuitorilor expuşi. Orașele care cuprindeau pe bogați, erau 
mai ales tinta furiei barbarilor; ele erau dărămate, date flácárilor si lo- 
cuitorii lor umpleau lumea, fugind în toate părțile. La Sardica, dărăma- 
rea era așa de deplină, că ambasadorii romani nu găsiseră, un acope- 
rămînt spre a se adăposti, ci trebuiră să întindă corturile în mijlocul 
ruinelor. 


De aici înainte pînă la Dunăre, ambasadorii trecură prin un cîmp 
albit de oseminte omenești, rămășițele măcelului îngrozitor, căruia fu- 
sese expusă poporatia locului. Ambasada venise de la Naissus în linie 
dreaptă către Dunăre, probabil prin valea Moraviei și trecuse fluviul pe 
lîngă gura acelui afluent al său, în Banat, pe care-l străbătu prin partea 
apuseană si sesá a sa. După o întăie audiență la Atila, ambasadorii fură 
invitati a merge după rege, care apucă spre reședința lui, către nordul 
Panoniei. În drumul lui, Priscus ne spune că trecu peste mai multe rîuri, 
din care cele mai mari după Istru ar fi Drecon, Tigas si Tifisas!?. Cel 
întîi nu poate fi identificat cu nici unul din ríurile existente; celelalte 
două redau numele cam schimbate ale Tisiei si Tibiscului: Tisa si Ti- 
misul. Pe cînd străbăteau șesul oriental al Banatului, Priscus spune că 
le aduceau de prin sate ca nutriment, în loc de grîu, malai si în loe 


i! Priscus, ed. Bonn, p. 181. 
18 Priscus, ed. Bonn, p. 183: ,,8 «c Aphxwv Aeyóusvog xal ó Tiyas xal 6 Tionoac.” 
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de vin, mied, numit astfel în limba locuitorilor indigeni?. Asemenea, si 
servitorii huni, care îi întovărăşau, duceau cu sine mălai şi o băutură, 
pe care şi-o pregăteau din orz si pe care barbarii o numeau camus. Mai 
aratà că, după ce făcură o călătorie lungă, întinseră spre sară corturile 
lîngă un lac care avea apă bună de băut și la care locuitorii satului vecin 
veneau după apă. Aceste sate prin care trecu Priscus, erau locuite de o 
poporatie alta decît cea hunică, pe care el o denumește cu numele de 
barbară, pe cînd acea ce locuia în aceste sate, este desemnată ca popora- 
ție indigenă. Aceeaşi deosebire reiese si din indicarea lui Priscus că in- 
digenii ar bea mied, pe cînd barbarii ar întrebuința băutura arătată, nu- 
mită camus. 

Nu credem că această poporatie indigenă a Banatului apusean să fi 
fost daco-romanii, ci erau poate niște triburi slave aduse sau împinse 
înainte de năvălirea hunilor, precum tot asa vor fi fost şi locuitorii sate- 
lor acelor ce îngrijeau de bolnavii din Naissos. Într-adevăr, limitele Da- 
ciei nu iesau din regiunea munților Banatului; ba îndărătul chiar a 
liniei pe care cálátorea Priscus se întindeau valurile romane menite a 
apăra Dacia din partea apusului%. 

S-a crezut a se descoperi în Priscus urme despre existența unei po- 
poratiuni de obirsie latină în Imperiul Hunilor. Istoricul bizantin vor- 
bește, anume în mai multe locuri de ausoni si de limba ausonilor, părînd 
chiar, în unul din ele, a face o deosebire între aceştia si poporul roma- 
nilor. El spune anume despre „sciți“, că „fiind o adunătură din diferite 
popoare, vorbesc cu preferinţă, pe lîngă limba lor barbară, sau limba 
hunilor sau a goților sau chiar si aceea a ausonilor, acei dintre dinsii 
care vin în atingere cu romanii.“ Acest loc a fost pus în legătură cu 
altul, în care Priscus arată că un caraghios, Zercon Maurusius, intrînd 
în sală la sfîrşitul unui banchet dat la curtea lui Atila, ar fi înveselit 
pe toti comesenii prin o cuvîntare rostită în limba ausonică, împestriţată 
cu cuvinte gotice si hunice?!, Ausonii însemnînd în latineste roman vechi, 
s-a dedus de aici că Priscus ar înţelege prin limba ausonică, latina po- 
porană,22 vorbită de daco-romanii din Dacia Traiană. 

Mărturisim cá o asemenea explicare ne pare cam îndrăzneață. Dacă 
s-ar primi argumentarea cá cuvîntarea lui Zercon n-ar fi provocat risul 
tuturor, dacă n-ar fi fost înțeleasă, atunci am fi siliţi să admitem că 
majoritatea şefilor huni de la masa lui Atila ar fi cunoscut dialectul 
poporan al țăranilor din Dacia, lucru ce nu se poate primi cu nici un 
chip, fiind date relaţiile dintre aceste popoare. Apoi Priscus ne mai spune 
că un barbar, ce stătea la masă lîngă el, îi adresă cuvîntul în limba 
ausonilor?, căruia Priscus îi răspunse, probabil, în aceeași limbă, pe 
care el cel puțin o înțelesese, deoarece îl vedeam ducînd cu vecinul său 
o intreagá convorbire. Iată-l deci pe bizantinul Priscus cunoscînd si vor- 
bind limba străbunilor noștri! Nouă ne pare mai firesc lucru de a admite 
că Priscus, în mania sa de archaizare, deşi numea pe romani cu numele 
lor, desemna graiul latinesc sub numele învechit de limba ausonilor, cînd 


19 Priscus, ed. Bonn, p. 183: „ó uš8os šmuxoploç xadovuevoc-” Mied se bea pînă 
tirziu în ţările române. Un doc[ument,] din 1633, dá ca pret al unui pămînt 130 de 
unghi si 10 poloboace medu. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, II, 1, p. 19. 

2 Vezi harta de la p. 264—265. 

21 Priscus, ed. Bonn, p. 190:,, EbyxAv5ec yàp Üvvec mpóc 7îi opetépa BapBdpo yrócoon 
tqAobctv $ thy Odwvov $ «àv P'órbov 3| xol thv Aboovlov, oote dvrâv mpbg CPopaiouc 
Emite.” Despre Zercon, spune p. 206: „t yàp Aboovlav thv vov Obvvov xal ty töv 
DI'é:9ov» rapauiyvbs Array.” 

7 Niebuhr, explică în Indicele lui Priscus, p. 615, lingua ausonica prin latina 
rustica. 

73 Priscus, ed. Bonn, p. 206. 
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atunci se explică și faptul cum hunii care veneau în atingere cu roman 
cunoșteau si limba latină si cum Zercon Maurusius va fi parodiat o lai.- 
nească pocită amestecată cu cuvinte hunice și gotice, pe care comeser:. 
lui Atila nu aveau nevoie să o înțeleagă numaidecit spre a ride de ez 
ba tocmai rídeau asa de tare, fiindcă nu o înțelegeau. Atunci ni se ex- 
plică și convorbirea lui Priscus cu barbarul de la masă, purtată în lat- 
nește. Credem deci cá Priscus nu poate fi invocat ca mărturie serioasz 
pentru prezența românilor în Dacia, pe timpul hunilor?$ ceea ce nu 
înseamnă deloc cá ei nu s-ar fi aflat în ea. Priscus nu trecuse, în călă- 
toria lui, prin locurile unde ei trăiau pe acel timp, munţii Transilvanie. 
ci, cum am arátat-o, pe dincolo de munţii Banatului si a valurilor rc- 
mane, în afară chiar de hotarele Daciei lui Traian [7]. 

Putin timp după ambasada lui Maximianus la curtea lui Atila, regel= 
hunilor se scoală cu mare parte din poporul său si pleacă către apus, trece 
în Galia, unde este bătut la Châlons-sur- Marne de către romanii coman- 
dati de Aetius, aliaţi cu francii si vizigoții, străbate, cu toate acestea. 
înainte prin Italia pînă la Roma, pe care o crutá atît din rugámintei- 
papei Leon I, cit si de o teamă superstitioasá, acea de a nu se atinge d= 
urbea eternă. Atila după aceea se întoarce la reședința lui in Panonia, 
unde moare chiar în ziua cînd contractase o nouă căsătorie cu frumoasa 
Ildico, Hildegunda cîntecului Nibelungilor. Asupra cauzei náprasnicei sale 
morti, au umblat totdeauna mai multe versiuni: unii spuneau cá ar Z: 
fost ucis prin un complot urzit de împăratul roman; alții, că ar fi căzut 
jertfă răzbunărei soţiei sale, ai cărei părinţi fuseseră ucişi de regele bar- 
bar, si a treia, în sfîrșit, aceea oficială oarecum si crezută în tot Im- 
periul Hunic, că moartea lui ar fi fost firească, provenită din un atac de 
apoplexie. 

Moartea lui Atila fu semnul pieirei și a imperiului întemeiat de el 
cu atita repejune. O luptă sîngeroasă izbucni între numeroșii săi copii, 
care formau ei înșiși un popor întreg; iar, pe de altă parte, popoarele 
germane şi mai ales gepizii și ostrogoții, ai căror regi se bucuraserá de 
o mare vază pe timpul lui Atila, fiind desconsiderati de urmașii săi, 
ridicară steagul răscoalei. „Se împărţiră domniile si popoarele si din- 
tr-un corp se făcură mai multe membre, care nu mai suferiau de aceeași 
boală, ci, cu capul tăiat, se sfisiau unul pe altul, care nici cînd nu și-ar 
fi aflat perechea, dacă nu s-ar fi nimicit mutual prin rănile lor, natiu- 
nile cele mai puternice ale pămîntului“. Într-o luptă uriașă dată pe 
malurile Dravei, Elac, fiul cel mai mare al lui Atila, pieri si popoarele 
germane învingătoare își impártirá posesiile apusene ale Împărăției Hu- 
nilor. Gepizii, sub Ardaric, ocupă pentru cîtva timp cîmpia Tisei, cobo- 
rindu-se de pe la izvoarele Vistulei, unde se asezaserá atunci cînd se 
strămutaseră împreună cu goții din ţările scandinave, iar ostrogoții 
se așezară vremelnic în Panonia apuseană, dincolo de Dunăre, pînă ce o 
nouă strămutare împinse pe gepizi peste Dunăre, în Moesia, iar pe os- 
trogoti dincolo de Alpi, în Italia. Hunii, parte se contopesc în sînul celor- 
lalie popoare, parte se retrag cu început iar în cîmpiile Asiei de unde 
veniseră. 


2+ Răposatul Vasile Burlă, într-un articol din RIAF, I/II, 1883, p. 289 si urm, 
a susținut interpretarea lui Priscus, pe care o combatem noi. Deşi lucrarea lui 
Burlă face un puternic efect la prima ei cetire, la o mai liniştită cugetare, nu te 
convinge. Aceeaşi teză ca a lui Burlá a fost susținută de Hașdeu, în Românii bă- 
náfeni, AARMSI, II, 1896, t. XVIII. Si D. Onciul, Originile Principatelor Române, 
[Bucuresti, 1899,] p. 146 [—147,] se pleacă spre o asemenea interpretare a lui Priscus. 

25 Iordanes, L. 

23 Iordanes, XVII; Ptolemeus, III, 5, [8]. 
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Lăsat-au hunii urme din trecerea și stăpînirea lor, în ţările române? 
Atingerea lor cu românii, fiind tot dusmáneascá si poporatia Daciei fu- 
gind înaintea lor în munţi, credem că aceste urme trebuie să fie foarte 
slabe. În toponimie s-a păstrat numai cît muntele hunilor în ţinutul 
Seghişoarei, în Transilvania. Resturi în limba românilor, chiar de vor 
fi rămas, s-au amestecat cu acele mai nouă din limba avară, apoi din 
cea ungurească, fiicele limbei hunice. Din aceasta nu ni s-a păstrat nici 
un singur cuvînt, afară de cîteva nume proprii, care se regăsesc pînă 
astăzi în întrebuințare la unguri. 


Gepizii. Să cercetăm strămutarea gepizilor. 


Am arătat că gepizii, scuturînd jugul hunilor, își întinseră stăpînirea 
în cîmpia Tisei, la apusul munţilor ce despart Transilvania de Ungaria 
propriu-zisă de astăzi (munţii Banatului, acei Mineriferi, ai Abrudului, 
Biharului și ai Vlăghiesei). Acești gepizi nu erau decît o ramură a poporu- 
lui gotic şi vorbeau aceeași limbă cu goții”. Iordanes, analistul national 
al primelor popoare germane, ne spune, în repetite rînduri, că gepizii 
ar fi avut în stăpînire Dacia lui Traian, stăruind anume asupra acestei 
împrejurări2t, încît din asemenea arátare ar rezulta cá ei au putut veni 
în atingere cu românii. 

Aceasta nu se poate admite fără de control; căci Iordanes, scriitor 
preocupat mai ales de mărirea poporului său, de cîte ori este vorba de 
arătarea întinderei stápinirei lui, va fi dispus la exagerare. În orice caz, 
dominaţia gepizilor asupra Daciei va fi fost asemănătoare celei a huni- 
lor, fără să se fi mijlocit o atingere directă a poporului lor cu daco-ro- 
manii. Apoi, gepizii nici n-au stat mult timp la nordul Dunărei, ci s-au 
strămutat în curînd, după coborirea lor de la originile Vistulei, dincolo de 
fluviu, în Dacia Aurelianá, păstrînd asupra fostelor lor locuinti numai o 
suzeranitate nominală. Astfel Procopius, care trăiește pe timpul lui Tusti- 
nian și a fost secretarul generalului Belizarius, spune anume despre ei 
că „vechile lor locuințe au fost la sudul Istrului; aici gepizii ocupară Sin- 
gidunul și Sirmiul cu regiunile învecinate, atît în dreapta, cît și în stînga 
Istrului“, şi această arătare atit de precisă este repetată de scriitorul bi- 
zantin în mai multe rinduri?. Menandru spune asemenea că Baian, cha- 
ganul avarilor (care locuia în Panonia), trecînd Istru, a intrat în hotarele 
gepizilor??, Sirmium si Singidunum fiind așezate unde astăzi se află ora- 
sele Mitrovitz si Belgrad, în Serbia, și gepizii ocupind aceste oraşe si 
locurile învecinate dincolo şi dincoace de Dunăre, reiese că, la nordul flu- 
viului, ei aveau în stăpînire partea sesá a Banatului, pînă în munţii aces- 
tuia, în care munţi trăia si parte din poporatia daco-romană. În acel ses 
al Banatului se și întîlnesc mai tîrziu încă trei sate gepidice, după distru- 
gerea gepizilor de longobarzi. Generalul Priscus, care face în 601 o 
expediţie lîngă Tisa, contra avarilor, amintește de acele sate?!, 


2! Iordanes, XVII: „Nam (Gepidae) sine dubio ex Gothorum prosapie [et hi 
trahent] originem," 

?! Idem, XII: „Daciam dico antiquam, quam nunc Gepidarum populi possidere 
noscuntur. Quae patria in conspectu Moesiae sita trans Danubium corona montium 
cingitur, duos tantum habens accessus, unum per Boutas, alterum per Tapas. Haec 
Gotia, quam Daciam appelavere maiores, quae nunc, ut diximus, Gepidia dicitur, 
tunc ab oriente Aroxolani, ab occasu lazyges, a septentrione Sarmatae et Basternae, 
a meridiae amnis Danubii terminabant." 

29 Procopius, De bello vandalico, 1, 2; idem, De bello gothico, III, 33, 34. 

3 Menander, ed. Bonn, p. 114. 

31 Theophilact, VIII, 3. 
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Este deci invederat că, dacă gepizii au putut avea un moment sub 
stăpînirea lor Dacia Traiană, atunci cînd stationau între Tisa si Munţi: 
Apuseni ai Transilvaniei, pe timpul lui Iordanes, cînd avarii le luaseră 
locul și gepizii trăiau peste Dunăre, nu mai putea fi vorba de o aseme- 
nea stápinire. 

Iordanes avea interes a intinde, cit se putea mai mult, stápinirea 
poporului sáu și de aceea bánuim la el o amestecare poate intentionatá a 
Daciei lui Aurelian cu acea Traiană, cum si acea a goților cu poporul 
trac al geților, în scop de a urca, pe de o parte, cit se poate mai mult în 
timp începuturile poporului goților, precum, pe de alta, din dorința de a 
lărgi si în spaţiu marginile ţărilor în care domniau neamurile din care 
și el făcea parte. De altmintrele, Iordanes nu pare a-și da bine seamă 
despre cele ce înțelege prin Dacia veche (adică Traiană). El spune într-un 
loc, că gepizii ar sta lîngă fluviile Marisia, Miliare, Gilpil si Grissia, care 
ar întrece pe toate celelalte riuri32, iar, aiurea, arată marginile tárei ge- 
pizilor, ca cuprinse între rîul Tisa, care ar uda-o despre nord si apus, 
Dunărea, despre sud si Tausis, despre răsărit, ale cărui unde iuți si spu- 
muoase se reped furioase în Dunăre.5 După caracterizarea cursului lui 
Tausis, credem ca acest rîu să fie Oltul. Însemnat însă pentru poziția 
geografică a gepizilor este faptul că ei ocupă basenul Crișului, care, după 
cum este cunoscut, izvorăște de pe laturea exterioară a munților ce se- 
pară Transilvania de Ungaria, deci curge în întregimea lui afară din 
Dacia: nu mai puțin băgat în seamă este și împrejurarea că Iordanes dă 
ca graniță apuseană a tárei gepizilor rîul Tisa, încît se vede deci că si el 
pune, ca regiune ocupată de acest popor, mai mult cîmpia Tisei, pe unde 
si pe acolo curge rîul Mureșului, decît Dacia lui Traian. Că ei își vor fi 
întins stăpînirea, adică prădăciunile lor si prin văile Samesului și Mure- 
sului pînă in Transilvania, cine ar putea-o tágádui, deoarece în decursul 
întregei istorii, stápinii Panoniei au fost si acei ai Transilvaniei? 

Astfel deci, s-ar putea împăca spusele lui Iordanes cu celelalte izvoare 
contimporane, în sensul acela, că gepizii locuiau întîi la nordul Dunărei, 
in cîmpia Tisei, întinzîndu-și stăpînirea si asupra Daciei lui Traian: că 
însă, puţin timp după coborírea lor în aceste regiuni din părțile Galiției, 
s-au strămutat peste Dunăre, în Moesia, unde stătură pînă ce poporui 
lor fu nimicit de longobarzi și de avari. Că nu au rămas urme germane, 
nici de la gepizi în sînul poporului român, trebuie să ne mire tot atit 
de puţin ca şi lipsa aflărei de elemente gotice, deoarece poporul daco- 
roman se retrăsese în mare parte, încă de la năvălirea goților si a hunilor, 
în munţii și pădurile Daciei și, chiar dacă gepizii ar fi dat peste români, 
în incursiile lor în Transilvania și munţii Banatului, această atingere a 
lor dusmáneascá cu românii, nu le-ar fi dat prilejul a lăsa în nationali- 
tatea română urmele unei viete comune. 

Gepizii deci locuind, cea mai mare parte din timpul cît au trăit lə 
sudul Dunărei, în regiunea Serbiei si Bulgariei, si tot acolo asezindu-se 
si goții, din care rămîn însemnate pilcuri, chiar si, după ce se duce greul 
poporului lor, în Italia si Spania“, se înțelege de la sine că, dacă românii 


32 Iordanes, XXII: „Gepidas sedent iuxta flumina Marisia, Miliare et Gilpil et 
Grisia, qui omnes supra dictos excedet." 

33 Iordanes, V; „Nam Tisia per aquilonem eius chorumque discurrit; ab africo 
vero magnus ipse Danubius, ab eo fluvius Tausis (Flutausis) secat, qui rapidus ac 
verticosus in Istri fluenta furens divolvitur.“ 

3 Însuși Iordanes, LI, mărturiseşte cá, pe timpul lui, 550 d. Hr., goții minori, 
ai căror pontifice fusese Ulfilas, ar locui în Moesia, in regiunea nicopolitaná lîngă 
muntele Haemus: ,Erant si quidem et alii Gothi, qui dicuntur minores, populus 
inmensus, cum suo pontifice ipsoque primate Vulfila, qui eis dicitus et litteras in- 
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ar fi petrecut în acest timp în Moesia alăturea cu ei și dacă goții si ge- 
pizii s-ar fi contopit în naționalitatea românilor, aceştia cînd ar fi venit 
înapoi mai tîrziu în Dacia, ar fi trebuit numaidecit să aducă cu ei urmele 
înrîurirei germane asupra graiului lor [8]. Lipsa unei asemenea înriuriri, 
departe de a fi, cum credeau Sulzer și Rósler, un semn că românii nu 
s-ar fi aflat în Dacia pe timpul năvălirei. acestor popoare, este tocmai 
cea mai bună dovadă, că românii n-au părăsit niciodată Dacia Traiană, 
spre a trăi dincolo de Dunăre. 


' 


2. Daco-romanii în munti 


Dovezi din analogie. Încă de pe timpul lui Hadrian, începuseră po- 
poarele barbare ce locuiau în apropierea Daciei, a neliniști pe locuitorii 
provinciei romane, venind cînd sub formă de bande de hoţi, cînd în trupe 
mai mari, spre a ataca poporatia daco-romaná?6, Cît timp numai sarmatii 
si dacii neatirnati lovirá provincia, locuitorii ei se apărară si respinseră, 
cu ajutorul împăraților, loviturile lor. De pe la 238 însă, se adaug către 
incursiile acestora, acele ale goților, mult mai barbari si mai sălbatici 
Gecît ei. Am văzut cum la început, romanii luptă vitejeste si în contra 
acestor noi năvălitori. Ei revin însă cu o furie tot mai adausă, distru- 
sînd mai multe orașe din Dacia, încît pericolul năvălirei lor devine tot 
mai simţit pentru populația daco-romană. E probabil cá de pe atunci 
incepurá cetățenii cei mai avuti si mai puţin inimosi a părăsi provincia, 
pentru a căuta adápostire, nu atît în Moesia, unde goții vráfuiau mai rău 
chiar decît în Dacia, ci în părțile mai lăuntrice ale Imperiului Roman. 
Cu timpul însă, si acei pe care dorința cístigului îi retinea în Dacia, cu 
tot pericolul căruia se expuneau, fură nevoiţi să o părăsească, dacă nu 
voiau să-și vadă agonisita lor devenind prada barbarilor. Astfel se de- 
sertará cu încetul oraşele Daciei de clasa avută a poporatiei lor. Am 
văzut într-adevăr, că barbarii aveau drept ţintă în prădăciunile lor, mai 
cu osebire orașele, căci ceea ce-i atrăgea pe ei, era mai ales setea auru- 
lui, metal pe care-l știau că se ascunde mai curînd în lăzile bogatilor de 
srin orașe, decît sub căpătiiul locuitorului de la ţară. Orașele fiind dis- 
truse, date pradă flăcărilor, si poporatia lor cea săracă era nevoită să le 
părăsească şi să caute aiure adăpostirea existenţei. 

Ce deveni această poporatie împreună cu acea care locuia pe ogoareie 
Daciei? Părăsi si ea oare provincia? Această era peste putinţă, din pri- 
cina slabelor ei mijloace, cu toate cá nici ea nu putea rămînea expusă la 
válmásagul năvălirei, care producea în pașnicii locuitori, efectul ce-l face 
un cîrd de lupi intrați deodată într-o turmă de oi. Si ei o rupeau de 
fugă, cînd auziau că vin barbarii. Unde se duceau însă? În adăpostirile 


stituisse. Hodieque sunt in Moesia regionem incolentes Nicopolitanam ad pedes 
zmimonti gens multa, sed paupera et inbellis nihilque habundans nisi armento 
îiversi gencris pecorum et pascua silvaque lignarum: parum tritici citerarumque 
zpecierum terras fecundas.“ 

35 Haşdeu, care a dovedit cá nu sunt elemente gotice în limba română, sustine 
orezența unui element gepidic în ea; numele propriu al zinei Filma, zina frigurilor 
a bănăţeni, sprijinindu-si părerea pe legăturile ce ar exista între friguri si frică 
i arătînd apoi că termenul de filma înseamnă în Evanghelia lui Ulfilas teamă, 
“zimire. Cercetarea lui Haşdeu, Românii bănățeni, în AARMSI, II, 189%, t. XVIII, 
?oarte eruditá, iti lasă întipărirea celor mai multe din demonstrările acestui în- 
“ătat, care uneori însă are scînteieri geniale: că ar putea să fie si asa. 

36 Vezi p. 223. 
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învecinate ale munţilor și pădurilor, pentru a putea fi pururea aproape 
de casa și de ogorul lor. De îndată ce barbarii dispăreau, se înturnau iz: 
la locuinţele lor prădate si pustiite, uneori nimicite, plingeau pe ruine.: 
în care se prelăcuse averea cu greu cistigatá, se apucau de ridicat giz 
cenușă dărămăturile; de dres, de adunat imprástiatele lor avutii, cîte -- 
încăpuseră in grăbitele miini ale năvălitorilor, cînd deodată iarăşi răsuz- 
alarma, iarăși veneau barbarii, iarăși fugeau locuitorii prin vágáune:: 
munţilor si în desisul pădurilor. 

Avem o dovadă învederată cá lucrurile într-adevăr se petrecea- 
astfel. Cetatea Troppaeum Traiani din Scitia Minoară fusese distrusă à: 
goți; dar locuitorii ei împrăștiați se strinseserá iar la căminurile lor s:. 
mai necăjiţi, mai strimtorati ca înainte, duceau totuși mai departe pc- 
vara vietei lor oropsitá. De asemenea, orașul Histria fusese distrus fz 
238: totuși, se află mai tîrziu impoporat. Tot asa am văzut cum fusese[r& 
ruinate orașele Naissus si Sardica, pástrind totuși o rămășiță de popora- 
tie." Acelaşi lucru ni-l dovedește istoria tuturor năvălirilor petrecute în 
timpuri mai apropiate de noi, si care toate ne arată cît de mult tine la 
sălăș.uirea lui omul așezat, cît de greu se desparte el de casa ce-l adápos- 
teste, de ogorul ce-l hrănește. Chiar puterile naturale, fenomenele în- 
grozitoare ale cutremurilor de pămînt, în care tot ce poate fi mai sigur 
și mai temeinic în această lume, pămîntul pe care stai, se clatină sut 
picioare, încă nu sunt în stare să îndepărteze pentru totdeauna pe om de 
locul unde a trăit. Lisbona, desi a fost dárimatá cu desăvirşire în 1755. 
de un cutremur, astăzi se înalță iarăși mindrá pe ruinele de altă dată. 
În America Centrală, sunt orașe care au fost răsturnate de cîte cinci ori 
de puterile elementare si cu toate acestea necontenit sirguinta omenire: 
le ridică iarăși din dárimáturile lor. Un cutremur întîmplat odată într-un 
loc, cine răspunde că el nu se va repeta? Ce lucru dar împinge pe om š 
nu se dezlipi de locul primejdiei? Este credința oarbă si necontenit în- 
noitá, că nenorocirea suferită de el este cea de pe urmă. Atit de puter- 
nică este în omenire, speranța în vremuri mai bune! 

Am spus că istoria tuturor năvălirilor mai nouă ne poate dovcd: 
faptul că, pe cînd poporatia cea bogată fuge în depărtare si se dezțărează. 
cea săracă caută adăpostire, pe cît se poate mai mult, în locurile înveci- 
nate. Tocmai istoria poporului român, care a fost bîntuit de năvălirile 
tătărăști pînă la sfîrșitul secolului al XVIII-lea, ne dovedește acest fap: 
cu prisosință. De câte ori veneau tătarii, ce făceau românii? Își părăseau 
ei tara? De loc, deoarece îi regăsim la fiecare nouă năvălire iarăși așezați 
în locuințele lor. Fugeau pentru un moment, luînd cu sine cînd puteau, 
avutia lor principală, frumoasele lor vite, și se ascundeau la munti si la 
codri; apoi, cum se însenina cerul, iarăși se întorceau la căminele lor 
dárimate şi pustiite de tătari, rămînînd să o rupă iarăşi de fugă la cea 
dintii veste a revenirei lor. Cronicarii noștri sunt plini de aceste știri ale 
fugei poporatiei ţărilor române, în adăpostirile firești, la venirea tătarilor. 
Astfel Neculai Mustea spune: „că tătarii, după obiceiul lor, au lăsat 
ciambur în toate părțile în sese zile de au prădat si robit si, fiind calea 
grea si ometii mari, nu s-au putut ascunde bietii oameni si s-au umplut 
de robi si de dobitoace; cum erau săniile si bejăniile, aşa le aduceau în- 
cărcate de mueri si de copii degerati si fete mari, cum erau mai amar, si 
am fost față de am văzut aceste.*9 Ioan Canta spune cá „în domnia a 


3 V Pârvan, Cetatea Troppaeum, în BCMI, IV, 1911, p. 165 si 175. Pentru 
Histria, d. Pârvan citează pe Pick, [Die antiken] Münzen von Dacien und Moesiem, 
1, 1, Berlin, 1898, p. 147. Petru Naissos ķi Sardica, vezi mai sus p. 254. 

5 Letopisefele Türei Moldovei, III, p. 62. 
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patra a lui Constantin Mavrocordat, toată puterea turcească se suise în 
capul tárei la cetatea Hotinului si fara se bejănise la munţi si la codri. 99 
Constantin Căpitanul, cronicarul Munteniei, adaugă „că oamenii cei 
proști erau fugiți prin păduri și prin munţi pentru o veste ce venise, că 
vor să robiască tara tátarii 4€? Să se observe că în acest loc cronicarul 
spune, că acei ce fugeau prin munti erau clasa de jos. Cei bogaţi fugeau 
si ei, însă în niște adăposturi mai îndămănatece; de obicei, peste graniță, 
în Polonia sau Transilvania. Acest fapt era asa de cunoscut timpurilor 
noastre mai vechi, încît îl vedem reprodus de anaforaua obstestei adunări 
din 1817, ca explicare a împoporărei mai mari a munților decît a cimpu- 
lui. „Nu puţin norod de locuitori pătimea după vremi de năvăliri străine 
și întru această pricină unii năzuiau în părțile munţilor, fiind locuri tari 
spre a se putea apăra.“l Miron Costin în „Poema polonă“, induce cu tot 
cuvîntul că asa au trebuit să se fi petrecut lucrurile si la intiile năvăliri 
ale barbarilor în Dacia. El spune că atunci „cînd coloniștii nu mai pu- 
tură înfrîna furioasa mulţime inábusitoare, s-au retras în partea munti- 
lor, lăsînd pustii frumoasele lor orase.* Tot așa arată un document din 
1652, că „norodul din Moldova fuge de la Iași (ţară) și s-a grămădit tot 
la poalele muntilor.**? 

Posedăm o importantă mărturie contimporaná năvălirei tátárásti, ce- 
lei mari din 1241, care ne arată iarăși, că efectul acestei năvăliri, una din 
cele mai furioase pe care le-a înregistrat istoria, nu fu acela de a deztára 
pe locuitori, ci numai de a-i arunca în munti și păduri. Călugărul Roge- 
rius, prins de tătari şi scăpînd de la ei, vine fugar în Transilvania pe 
care o străbate în toată întinderea ei, pe urmele pustiirilor făcute de 
tătari. Vom stărui aiurea asupra acestor pustiiri nemaipomenite. Aici 
atita vroim să raportăm, cum Rogerius află într-un loc poporatia tàrei 
adăpostită într-un pisc de munte, așteptind mereu să se strecoare fur- 
tuna omenească ce viforia la poalele lui. „Şi era acolo, ne spune nenoro- 
citul Rogerius, la o depărtare de vreo 10 mile, lîngă o pădure, un sat 
care se chema Frata în limba vulgară si din jos de pădure, la patru 
mile, un munte minunat și înalt, pe al cărui vîrf se ridicau niște stinci 
îngrozitoare. Acolo căutase scăpare o mare mulțime de bărbaţi și de 
femei, care, salutindu-ne, ne primirá cu lacrimi, întrebîndu-ne despre 
primejdiile ce le îndurasem. Ne oferiră o pîine neagră, făcută din făină 
și coajă de stejar. Am stat aici o lună de zile si nu îndrăzneam a ne co- 
borî; dar trimiteam adeseori descoperitori care să afle si să ne spună, 
dacă mai rămăsese în Ungaria vreo parte de tătari si, cu toate că ade- 
seori lipsa de hrană ne silea a ne lăsa spre părțile ce fuseseră cîndva lo- 
cuite, totuşi, niciodată nu ne era sigur coborisul.“ Tot asa ne spune 
Presbiterul din Diocleea (veacul al XIII), că „în acele vremuri, multi 
creștini, nevoind a se supune moravurilor spurcate ale barbarilor, fugeau 


3 Ibidem, p. 193. 

* Magazin istoric pentru Dacia, III, p. 252. 

îi Uricarul lui T. Codrescu, Iași, IV, p. 327. Dimitrie Cantemir, Hronicul Moldo- 
Viahilor, op. cit, ediţia lui Săulescu, Iaşi, 1835, I, p. [302]— 303 emite părerea că 
retragerea coloniștilor de către Aurelian din Dacia să fi fost numai vremelnicá, 
piná la reinturnarea lui din Asia, pentru a-i feri in acest timp de náválirile bar- 
bare. Desi această părere nu ne pare întemeiată, Cantemir aduce o asemănare 
care are însemnătatea ei. El arată cum pe timpul lui chiar, cînd veneau năvălirile 
tătare, locuitorii erau luați chiar de ocîrmuire şi strămutați la munti, pînă se 
strecura primejdia. 

% Arhiva istorică, I, 1, p. 169: 1652, iunie 14, de la G. Racoți, Hurm[uzaki], 
Doc[umente,] XV, 2, p. 1207. 
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zi de zi în toate părţile si se împreunau cu cei ce petreceau în munte iz 
locuri tari.“43 | 

Apoi, cînd vedem cá cea mai strasnicá din toate năvălirile nu avuss 
alt efect decît de a împinge poporatia săracă în adăposturile munţilor, 
pentru ce am admite cá, pe timpul primilor náváliri, lucrurile s-ar fi pe- 


trecut altfel și întreg poporul daco-roman ar fi părăsit tara ce-l hrănis= 
pînă atunci? 


Faptele omenești sunt de două soiuri: acele ce se referă la inteligenţă, 
care sunt necontenit schimbătoare si alcătuesc substratul mișcărei isto- 
rice, si acele ce se tin de viaţa lui animală, în care intră si partea ma: 
de jos a vietei pasionale. Aceste de pe urmă se vor repeta totdeauna. 
schimbindu-se numai cît prea puţin si aceasta numai în modul lor de 
manifestare, care împrumută adeseori elemente intelectuale. Limba, gîn- 
direa, religia, ştiinţa, artele si meseriile poporului se vor schimba; iu- 
birea, ura, gelozia, invidia, frica, simţimîntul conservărei traiului vor 
determina întotdeauna pe oameni la același fel de fapte. Dacă ar fi dec: 
cu totul neistoric a conchide, de la un fenomen intelectual din vremile 
noastre la unul de aceeaşi natură din timpuri trecute, este din contra cu 
totul îndreptățit a admite că, în sfera pasională, omul a lucrat intot- 
deauna în același mod, si a scoate, acolo unde nu avem probe directe, din 
faptele precum ele se petrec sub ochii nostri, cele ce au trebuit să se 
intimple în timpurile de la care nu ne-au rămas mărturisiri. 


Pe acest temei psihologic am admis şi noi încheierea, pe deplin logică 
a lui Miron Costin, că fenomenele, produse de năvăliri în timpurile 
vechi, au trebuit să fie întocmai cu acele ce se constată în timpurile mai 
apropiate. [9] 


Locuințele românilor în munti. Aproape deci tot poporul daco-roman 
care nu putuse părăsi provincia, se retrăsese în munți în timpurile nă- 
vălirei, atunci cînd, vázindu-se părăsit de împărăţia de care se tinuse, el 
tu lăsat în voia întîmplărei. Această retragere în munti, începută de pe 
cînd năvălirile goților luaseră un caracter de tot amenintátor, deveni si 
mai pronunțată pe timpul hunilor, astfel încît putem admite că pe la 
451, cînd Atila plecă către apusul Europei, munții Transilvaniei deveni- 
seră, în intregimea lor, adăpostul poporatiei daco-romane. 

De aici se explică împrejurarea cea însemnată, că românii pînă în 
timpurile mai nouă, au ocupat totdeauna partea muntoasă a ţărei, unde 
se află documentate și primele lor urme și de unde ei se coboară apoi 


mai tîrziu pentru a înființa state în poalele lor, atunci cînd vremile se 
mai linistirá. 


533 Rogerius, Carmen Miserabile, în I. G. Sehwandtner, Scriptores rerum hunga- 
ricarum, [Viena, 1768,] I, p. 320: „Et erat ibi ad decem milliaria iuxta silvam villa, 
que Frata dicitur in vulgari, et infra silvam, ad quatuor milliaria. mons mirabilis 
et excelsus, in cuius summitate lapis et petra fundabatur terribilis. Magna eo 
hominum et mulierum confugerat multitudo, qui nos gratanter cum fletu rece- 
perunt, interrogabantque nos de nostris periculis, [qua nos omnia illis paucis verbis 
declarare nequibamus.] Obtulerunt tandem nobis nigrum panem de farina et [con- 
tritis] corticibus quercuum pistum. [...] Mansimus igitur ibidem uno mense, nec 
fuimus ausi discedere, sed mittebamus semper speculatores, [ex hominibus levio- 
ribus,] videre et rescire, si adhuc aliqua pars Tartarorum in Hungaria remansisset, 
[...] Et quamvis sepius, necessitate [querendi] victualia cogente, loca petierimus 
quondam habitata, nunquam tamen noster tutus erat (fuit) descensus." Pentru 
Presbiterul din Diocleea, vezi ibidem, IJI, p. 479. Frata este un sat ce există si 
astázi locuit de poporatie románeascá. Vezi, Schematismul Mitropoliei din Alba 
Iulia pe anul 1880, p. 92. Ea se împărțea în vremuri mai vechi in Magyar Frata si 
Olah Frata, Doc. din 1465, Hurm[uzaki], Doclumente,] II, 2, p. 168. 
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Toate știrile cele dintîi documentale ce le posedăm asupra românilor,: 
ni-i arată ca locuind partea muntoasă a podișului transilvan. Între alte 
documente, care vor fi studiate mai la vale, cităm pe unul din 1510, care 
spune că „oile iobagilor noștri din Varalva au fost fără drept alungate 
din munţi.“ Alt document din 1567 ne arată pe camera fiscală din Un- 
garia, rugînd pe regele Maximilian ca să propună dietei supunerea la 
contribuţie si a valahilor care se ocupă numai cu vitele și stau în munţi. 
A] treilea document este din 1570 si ne arată pe comitele secuilor, Iaksch, 
scriind către senatul acestui popor: „De aceea rog prietenia voastră ca 
în fiece zi să urcați munţii cu toată puterea voastră si să sfürümafi pe 
viclenii de valahi, crutind femeile si copiii.“ O lege maghiară din 1574 
prevede prin art. 4, că „şi rutenii si valahii, care nu au case, ci prin 
munţi si codri pasc vitele, vor plăti numai jumătate din dări.“ De aseme- 
nea, episcopul Napragi, de pe timpul lui Mihai Viteazul, spune în rapor- 
tul său din 1599, către împăratul Rudolf, despre români, „că ei ar fi 
imprástiat în toată Transilvania, locuind mai ales în regiunea mun- 
toasă iti 

Este de observat că pretutindeni unde poporatia romană sau roma- 
nizată si deci deprinsá cu viața organizată a Imperiului Roman, fu expusă 
la loviturile violente ale năvălirei barbare, atunci cînd furia lor sălba- 
ticá nu fusese încă stimpáratá prin atingere cu lumea civilizată, acea 
poporatie căuta în munti un adăpost în contra grozăviilor năvălirei. Asa, 
în sudul Dunărei, găsim poporatia romană adăpostită în munţii Hemului, 
nodopului si ai Pindului, unde ea rămîne apoi ocupindu-se cu pàstoria: 
pînă chiar în zilele noastre. Astfel o descrie mai tii strategul bizantin 
Kekavmenos cînd spune că „astfel e obiceiul valahilor ca familiile si 
turmele lor să petreacă din luna aprilie pînă în septemvrie pe munţii cei 
înalți si în locurile cele mai reci.*9 Nicetas Choniates, cronicarul Impe- 
riului Româno-Bulgar, care văzuse el singur pe valahii din Hemus, în 
însuşirea sa de secretar al împăratului Isac Anghelul, spune că „stăpînul 
său găsi cetățile şi satele întărite prin nouă metereze, iar apărătorii lor 
acátati pe înălțimi, după chipul cerbilor, săriau ca și caprele peste prü- 
păstii si nu primeau nici o luptă fátisá.^46 Tot el spune despre valahi 
„că satele lor ar fi foarte numeroase in Hemus, mai toate aşezate pe 
prăpăstii ameţitoare si înălțimi infricosate.** . La această descriere, cores- 
punde întocmai aceea a rabinului evreu Veniamin din Tudela, care trecu 
prin ţara valahilor de la sudul Hemului și anume, acea aşezată în Tesa- 
lia. „Aici, zice el, (dincolo de Sperchio) se începe Valahia, ai cărei locui- 
tori așezați pe munţi isi dau numele de valahi. În iutalá ei sunt asemene 
căprioarelor. Ei se coboară de pe munti, in Helada pentru pradă și hoţii. 
Nimeni nu cutează a-i infrunta în război si nici un rege nu i-a putut 
birui. 648 tt 


% 1510, Hurm[uzaki] Doc., XV, 1, p. 203: „oves iobagionum nostrorum de Wa- 
ralya, de montibus, videlicet de alpibus, minus iuste abegerunt"; 1567, Hurm[uzaki], 
Doc. II, 5, p. 612; comp. p. 662: ,Walachi qui tantum în silvis et montibus non 
contemnendum pecorum numerum alunt“; 1570, Fejer, Coder diplomaticus regni 
Hungariae, X, 5, p. 143, „Igitur adhuc vestras rogamus amicitias quatenus cum tota 
vestra potentia singulis diebus Alpes ascendatis et perfidos Valachos penitus in- 
terficiatis, demtis pueris et mulieribus", 1574, citat de V. Pácátianu, Istoriografi vechi 
și noi, 1904, p. 36; 1699. Raportul lui Napragy, Hurm[uzaki], Doc., IV, p. 285: „Va- 
lachi dispersi sunt per totam provinciam, montosa praesertim inhabitant loca“. 

^ Reprodus locul de G. Murnu, în articolul sáu Kekavmenos si Românii dim. 
veacul al XI, în Conv. literare, XXXIX, 1905, p. 591. 

“i Nicetas Choniates, ed. Bonn, p. 561. 

% Idem, p, 487. 

^5 Arhiva istorică a lui Hasdeu, II, p. 25 (enno 1170). 
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Aceeași părăsire a locurilor sese și retragere a poporatiei romane iz 
munți se adevereste si în Raetia si Tirol, atinse si ele de curentul violez: 
al năvălirei barbare. Așa Mommsen spune despre Raetia: „Muntele apă- 
rător era locul de scăpare cel mai apropiat al provincialilor, care fugea» 
în aceste timpuri pline de turburări, înaintea germanilor, atit din tările 
Dunărei, cît și din Noric sau din valea Padului“; iar Steub adaugă despre 
Tirol: „Mai de însemnat este însă, că tocmai muntele cel mai înalt, ma: 
gol si mai sălbatic din dosul lui Tegernsee este încă plin de nume ro- 
manice.*9 De asemenea, mai găsim vechile colonii romane din insula 
Creta, retrase în munti înaintea năvălirei sarazinilor si ocupînd și astăzi 
munții Albi din acea insulă, sub numele de sfachioti si lachioti. 50 Pînă si 
pieile roșii fugiră în munţi pentru a se feri de apăsarea „Pieilor albe. 


Argument geografic. Cînd vedem că retragerea poporatiei romane la 
munte este un fapt ce se întîlneşte în toate locurile unde Imperiul Roman 
a fost bintuit de valurile cele vijelioase ale năvălirei, nu suntem oare 
siliți a admite, că tot astfel a trebuit să se petreacă lucrurile si în Dacia, 
unde acele valuri loviră cu o putere deosebită, ca una ce era țara cea 
mai expusă, prin așezarea ei, ciocnirilor barbare. 


Există însă o dovadă puternică si nerásturnabilá, cá poporatia daco- 
romană din Dacia Traiană a locuit muntele în tot decursul Veacului de 
Mijloc; anume, faptul că aproape toată terminologia geografică a munte- 
lui poartă un caracter pronunțat românesc. Dacă am enumera toate nu- 
mele lanțurilor si piscurilor din Carpaţii țărilor române, începînd de la 
munţii Banatului, de-a lungul coastei sudice a Transilvaniei si apoi spre 
nord, pe laturea Moldovei, pînă în fundul Maramureşului, acolo pe unde 
se deschide în cîmpia cea mare a Tisei; de asemenea, dacă vom cerceta 
numele catenelor si piscurilor munţilor din partea apuseană a Daciei, 
acei așezați între Transilvania si Banatul cu Crisiana: munții Mineriferii, 
lanțurile Abrudului, Biharului și a Vlăghiesei, aceste nume, precum și 
acele ale tuturor dealurilor ce răsar din ele, precum si acele ale tuturor 
riurilor, piraelor si piráiaselor ce se scurg de pe coastele lor, poartă 
aproape fără excepţie un caracter románesc.? Zicem românesc si nu 
roman, adică latin; căci, după cum am spus-o si aiure, terminologia mun- 
telui rămasă din epoca romană, este foarte săracă, pentru motivul că ro- 
manii se fereau de munți si îi înconjurau pe cît le era prin putință; prin 
urmare, nici nu aveau nevoie să le deie nume spre a-i recunoaște. Faptul 
că muntele e plin în toate părţile sale de numiri românești; că cele mai 
mici poteci şi accidente de tàrim poartă numiri deosebite numai la po- 
porul român, iar cînd aceste nume se întîlnesc și în gura celorlalte natii 
conlocuitoare cu românii în Transilvania, ele sunt numai cît reproducerea 
și adeseori schimonosirea numelor românești, aceasta ne arată că partea 
înaltă a ţărei a trebuit să fie cutreieratá în toate senzurile de poporul 
român si că această botezare, atît de universală a tuturor părților mun- 


49 Citaţi de J. Jung, în Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien (Die 
Anfänge der Romănen). [Kritisch-ethnographische Studie], 1872 (1876) p. 98, 99. 

S Că acești sfachioti si lachioti nu sunt poporatii doriene, cum crede Elisée 
Reclus, Nouvelle géographie universelle, Paris, 1876, I, p. 135, ci români, a dovedi- 
t-o într-un chip nediscutabil colegul meu Ioan Caragiani în scrierea sa, Studii 
istorice asupra românilor din Peninsula Balcanică, tipărită numai în parte şi ne- 
publicată încă, desi e tocmai din 1888; p. 266 [Bucuresti, 1929, p. 266 si urm.j. 

?! Elisée Reclus, ibidem, XVIII, p. 49. 

5 La capitolul despre slavi vom aduce numirile slavone, care toate au rămas 
în gura românilor. La acel despre unguri vom lămuri excepția aparentă din tinu- 
tul secuilor, unde terminologia muntelui este în mare parte astăzi ungurească. 


266 


telui, a fost datorită unei petreceri a lui foarte îndelungate si stáruitoare 
în decurs de veacuri întregi.55 


Efectul produs de retragerea poporatiei daco-romane în munţi, înain- 
tea năvălirei, fu din cele mai însemnate. Ea schimbă cu totul fața Da- 
ciei, întinzînd moartea și pustiirea acolo pe unde mai înainte răsuna 
viaţa si se aduna imbelsugarea şi trezi ecourile liniștite ale munţilor sub 
răsunetul vuetului omenesc. Orașele din cimpiile Daciei dispărură unul 
după altul; locuitorii săraci din ele, care la începutul náválirei, le vor 
fi părăsit numai vremelnic, văzînd că prădăciunile barbarilor devin tot 
mai dese pe fiece zi, se deprinseră din zi în zi, cu traiul lor în ascun- 
zătorile munţilor si petrecerea lor aici luă un caracter mai statornic. Ora- 
sele pustiite de barbari, nemai fiind ridicate din dărămăturile lor, mus- 
chiul se prinse pe ruinele lor și, odată cu ele, dispărură din conștiința 
poporului român si numirile ce le însemnaseră. 

Nu ar fi de mirare de a nu se afla nici un singur nume de oraș păs- 
trat în gura poporului român, deși în ţările apusului se află de aceste 
numiri îndestule. Însă lipsa de nume de orașe, păstrate de la cei vechi în 
Dacia, are cu totul altă explicare decit aceea pe care vreau să i-o deie 
partizanii părăsirei Daciei de romani, adică retragerea din Dacia a popora- 
fiei romane. 

Caracterul náválirei barbarilor in Dacia este cu totul deosebit de 
acela pe care ea l-a avut în celelalte ţări ale Europei. In partea apuseană 
a continentului nostru au năvălit numai popoare germane, cel puţin nu- 
mai aceste într-un chip mai statornic. Hunii au trecut numai cît pe aci. 
Avarii si ungurii, deşi au prădat uneori Germania, Franţa și Italia, nu 
şi-au ales în aceste ţări locul sálásluintei lor, ci în Panonia, în preajma 
Daciei. Popoarele germane ele însăși, înainte de a se așeza în ţările apu- 
sene, trecuseră prin acele de la răsărit, de unde venea năvălirea, și, 
lovindu-le pe aceste cu toată furia, își revărsaseră tot focul sălbătăciei lor 
asupra acestor părți si în primul loc asupra Daciei, şi numai după aceea, 
rácoriti si induplecati către civilizaţie, cei mai multi crestinizati în părțile 
rásáritului, treceau mai departe cátre Europa apuseaná. Pe cind deci 
apusul Europei primi în sînul său popoare, ce e drept, barbare, dar ca- 
pabile și chiar doritoare de a se civiliza, Dacia fu copleșită sau de aceste 
popoare la prima lor ciocnire, sau de altele de neam turanic, cu nepu- 
tintá de a se polei sau cultivat, care nu veneau să se pună sub umbra 
puterei Imperiului Roman, ci se repeziau cu o furie nemaipomenită să 
sfărîme si să pustieze tot ce le iesia în cale. Era barbaria în toată puterea 
cuvîntului, barbaria cea oarbă si înnăscută a rasei, nu acea care pro- 
vine numai cît din lipsa unei culturi. Ea trebuia să-și potoliască furia 
prin pradă şi măcel, care se revărsau tocmai asupra Daciei. 


Pe cînd în apusul Europei, cei mai mulţi barbari se furișau in Impe- 
riul Roman, rugindu-se să fie primiți în armatele sale si numai cit 
atunci năvăleau cu violență, cînd simtirá la spatele lor suflarea înciu- 
mată a hunilor, în Dacia, năvălirea avu totdeauna caracterul năpustirei 
unor imense bande de hoţi, care dădeau foc, dărîmau, pustiau, omorau, 
pare c-ar fi vrut să stingă toată suflarea de pe acest pămînt. Si această 
năvălire nu tinu ca pentru Europa apuseană vreo două sute de ani, ci se 


33 Vezi exemple din această nomenclatură în a mea Teorie a lui Rösler, Iasi, 
1884, p. 201 si urm. si mai jos, sub II, Avarii și slavii. 

“ Dacă ungurii s-au civilizat, ei datoresc aceasta amestecului lor cu rase civili- 
zabije: slavii si românii, care au transformat aproape cu totul natura lor. Cea mai 
bună dovadă este fizionomia lor, care a pierdut caracterul turanic si a luat pe ace! 
european, mai ales la poporatia orásáneascá. 
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reimprospáta necontenit în timp de aproape o mie, încît, lucru ingrozi- 
tor de gîndit, peste 30 de generații de oameni nu mai putură hălădu: 
în linişte de răul barbarilor, care păreau că curg din un izvor ce nu vroia 
să mai sece. Hunii, avarii, bulgarii, ungurii, pacinatii, cumanii și tătarii, 
afará de alte triburi mai mici, ale căror nume s-au confundat cu aces- 
telalte, iată pomelnicul bogat si inflorit numai al neamurilor mongolice 
ce s-au năpustit asupra Daciei, în afară de goți, gepizi si slavi, care doar 
nici ei nu veneau cu ramura de măslin in miîini. Si fiecare din aceste 
năvăliri nu era decît reproducerea celei mai de înainte; atita numai, 
că în locul celor sătui veneau alţii tot mai fláminzi. 

O asemenea năvălire căzînd asupra poporatiei daco-romane, înțelegem 
uşor cum de cei ce nu putură să părăsească cu totul Dacia, căutară mîn- 
tuirea lor în munţii acestei țări. În apusul Europei, fuga era excepţia, 
precum am văzut-o bunăoară efectuindu-se în munții Sviterei si ai Ti- 
rolului; de obicei, poporatia romană rămase pe loc, iar moșiile si orașele 
romanilor se umpleau pe zi ce merge tot mai mult de poporatie bar- 
bară. În Dacia totul fu dărămat, pustiit; nu rămase piatră peste piatră 
Gin frumoasele oraşe ale Daciei si poporatia ei umplu lumea sau munţii. 

In niște asemenea condiţii de viaţă create daco-romanilor, ar fi fost 
c adevărată minune ca să fi rămas în Dacia o terminologie geografică 
care să fi păstrat pînă astăzi numele vechilor oraşe. Aceste fură prefă- 
cuie în cenușă si nu se mai ridicară; căci românii nu se puteau cobori 
ca popor din munţii unde-si adăposteau existenţa, cît timp barbarii roiau 
recontenit la poalele lor [10]. 


Dispariţia totală a vietei de stat romană. Paralel cu această pieire a 
orașelor romane desávirsitá, mai găsim dispărută încă si o altă parte, 
poate mai însemnată chiar a vietei lor, care ar fi trebuit să lovească tot 
atit de tare pe acei ce se miră de dispariția numelor de orașe, dar pe 
care cu toate aceste nimeni n-a băgat-o în seamă. Aceasta este stîngerea 
vietei de stat romană. 

Daco-romanii erau organizaţi în Dacia, ca provincie romană, precum 
erau organizați bunăoară locuitorii în Spania și Galia. Pe cînd în aceste 
țări tradiţia statului roman, numele dregătorilor, limba oficială si alte 
elemente ale vietei organizate rămîn neatinse, ele dispar în Dacia aproa- 
pe cu desávirgire. Astfel, in Galia, „familia Merovingilor, devenind stă- 
pina Galiei, nu se gîndi a distruge așezămintele politice pe care le găsi in 
fiint Ea pretinse dimpotrivă să ocîrmuiască după chipul roman şi să 
continue imperiul. Dacă vroim să ne facem o idee exactă despre acești 
principi, trebuie să ne închipuim niște oameni care vorbesc latineste, 
care se îmbracă după felul roman, care se apucă de scris latineste, cărora 
le place mai ales a şedea pe pretoriul lor după chipul împăraților si a 
rosti de acolo judecăţi. Păstrînd titlul de regi ai francilor, ei adaug 
bucuros titlurile în totul romane de principe, patriciu sau om ilustru. Ei 
poartă insemnele imperiale, coroana de aur, toiagul, hlamida si mantaua 
de purpură. Ei au o curte pe care o numesc, ca și împărații, palatul sa- 
cru. Se vede în jurul lor o întovărășire de dregători şi de curteni, care 
se numesc comiti, domestici, castelani, referendari, camerari. Toate aces- 
te numiri sunt romane: toate aceste dregătorii au trecut din palatul îm- 
páratilor în acel al regilor franci. Regii merovingiani, stápinii unei ase- 
menea puteri, nu avuseră de căutat mijloace nouă spre a ocîrmui oame- 
nii, ci intrebuintará pe acele de care se slujise Imperiul Roman. Acesta 
organizase o ocîrmuire centrală și o ocîrmuire provincială; regii franci 
păstrară pe una și pe alta. Principalul impozit direct era ca si pe timpul 
romanilor contribuţia fonciară. Nu numai cît el urmă înainte a fi strîns 
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ca si pe timpul împăraţilor; dar încă stringerea se făcea după aceleași 
registre de repartiţii, care fuseseră întocmite de dregătorii impárátesti.*9 

Pretutindeni deci, cea mai deplină continuitate între viața romană 
și cea a statelor barbare. 

Să cercetăm lucrul în Dacia. 

Aici din contră, nu întîlnim la poporul român aproape nici un singur 
așezămînt politie moștenit de la romani; totul este la ei nou si îmbracă 
mai ales forma slavonă, sub a cărei înrîurire s-a închegat iarăși în Dacia 
viaţa de stat. 

Lásind la o parte notiunile de stat, ce se tineau de centrul Imperiuiui 
Roman, precum acele de senat, patriciu, censor, consul, împărat, din 
care numai aceasta de pe urmă s-a păstrat în conștiința poporului ro- 
mân, îmbrăcată în haina mitică a povestei, să trecem la analiza elemen- 
telor politice provinciale si anume la acele ce se constată a fi existat în 
provincia Dacia, pentru a vedea: rămas-au vreunul din ele încă în me- 
moria poporului român? 

Capul suprem al provinciei Dacia a fost în tot timpul stápinirei ro- 
mane legatus Augusti si s-au găsit în inscriptiuni numele a 38 de acesti 
înalți ocirmuitori, astfel că numele si noţiunea de legatus trebuia să fie 
întipărită în mintea fiecărui daco-roman. Tot atît de însemnați erau si 
procuratores Augusti, însărcinaţi cu stringerea dărilor, care erau cîte unul 
pentru fiecare din cele 3 Dacii: Apulensis, Porolissensis și Malvensis. In- 
scriptiile ne-au păstrat numele a 14 procuratori, din care 8 în Porolissum 
și 6 în Apulum. Acești procuratores Augusti aveau si ei sub dinsii ma: 
mulți alti subprocuratori speciali, însărcinaţi cu stringerea unor dări par- 
ticulare, precum am arătat mai sus. Asemenea agenţi fiscali, perceptori 
de dări, fiind necontenit în atingere cu publicul, trebuia ca numele si 
ființa lor să fie foarte cunoscute poporatiei din Dacia. Ambele aceste 
dregătorii, legatul și procuratorul, atît de populare si de cunoscute pe 
timpul romanilor, au pierit din amintirile poporului român, a cărui lim- 
bă nu a păstrat nici o urmă a acestor cuvinte în țesătura ei. Dar dacă 
dregătoriile generale ale provinciei au dispărut, rămas-au cel puţin acele 
municipale, acele dregătorii mai apropiate dc popor prin sfera lor de 
lucrare? Nici atîta. 

Mai întîi, a dispărut toată terminologia așezărilor omenești; vicus, 
pagus, canabae, municipium, colonia, numiri ce trebuie să fi fost rostite 
de coloni în fiecare clipă; apoi, organele administrative ale acestor ase- 
zări erau iarăși din cuvintele cele ce reveniau mai des în graiul locuito- 
rilor. Aşa erau: ordo decurionum sau senatul municipal, compus din un 
număr de decuriones, dintre care o delegaţie compusă de patru bărbați 
în municipii, guattuorviri si de doi, în colonii, duoviri; defensores sav 
patroni, atît ai orașelor, cît si ai colegiilor, proteguitori si apărători in- 
fluenti ai intereselor acestora, care se întîlnesc iarăși la fiece pas în mo- 
numentele epigrafice. Apoi curatores viarum, inspectori ai căilor publice. 
quaestores, casieri, praetores urbani et peregrini, aediles, inspectori ai 
zidirilor publice, praefecti pagi, collegiorum, magistrati ai satelor sau co- 
legiilor etc. ete.’ 


55 Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de l'ancienne France, 
[Paris, 1877.] I, p. 485 (443 şi urm.) 453, 502. 

*5 Legatus Augusti pro praetore trium Daciarum era titlul sáu deplin. Vezi asu- 
pra șirului si numelui lor, Goos, Untersuchungen iber die Innervürhaltnisse des 
traianischen Dakiens, in Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde, 
1874, p. 139 si urm. 

5! Vezi mai sus capul: Organizarea Daciei romane, p. 179—198. 
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Toată această întinsă şi complicată administraţie romană a dispărut 
pînă la cea de pe urmă rămăşiţă din sînul poporului românesc si limba 
lui nu mai păstrează nici o amintire a cuvintelor ce o însemna. 

Mai extraordinar poate părea faptul cá si organizarea armatei, im- 
preună cu cuvintele ce se raportau la dînsa, să fi dispărut din mintea 
poporului român. Armata romană se compunea din legiuni, ale si co- 
horte. Dacă acest de pe urmă cuvint se reaflă în limba română sub forma 
de curte, nu are în ea înțelesul unei subîmpărțiri a ostirei, ci acel de 
ogradă, care derivă din cealaltă acceptiune ce avea cuvîntul de cohors 
la romani, anume acel de loc închis, ingráditurá??. Militarii activi purtau 
numele de milites gregarii; cei ieşiţi din slujbă, acel de veterani, cuvînt 
care în limba latinà avea înţelesul special de soldat liberat din armată. 
Durata slujbei fiind de 25 de ani, înțelegem că mai toţi cei se ieşiau din 
armată erau înaintați în vîrstă. Acest cuvînt s-a păstrat la români în 
acel de bátrin, care înseamnă numai cit mare de ani, fără nici o amintire 
a slujbei militare. S-a păstrat acest cuvînt si într-un alt înțeles, la mo- 
siile rázásesti, pentru a însemna un trup de pămînt neimpártit, la care 
u drept mai multi simpártasi. Asa se zice, că cutare răzeși fac parte 
Gin un bătrîn. Aici s-a păstrat amintirea asignatiei de pămînt, care se 
dedea veteranului la ieșirea lui din armată, lucru ce se făcu adeseori si 
în Dacia, precum am văzut mai sus. Numai atîta însă a rămas din com- 
plexul notiunei de veteranus, din care tocmai înţelesul său fundamental, 
elementul militar, a dispărut cu totul. 

Pe lîngă capul armatei, care era de obicei legatul lui August, mai 
erau ofițeri inferiori: praefecti, tribuni, centuriones, optiones; apoi deose- 
bite grade mai mici, precum: decuriones, frumentarii, duplarii, cornicu- 
larii, tesserarii, beneficiarii, vexillarii, care toti aceștia au dispărut pînă 
ia unul din memoria poporului român. Tot așa au dispărut şi numele dă- 
rilor romane, precum vicessima, tributum, portorium. 

Ce s-a făcut cu toată această organizare întocmită de romani pe pá- 
mintul Daciei? Cum se face de ea a dispărut asa de deplin, încît nu nu- 
mai că s-au pierdut cu desávirsire toate cuvintele ce însemnau elemen- 
tele ei, dar n-a rămas măcar un răsunet al ei în alte cuvinte ale poporu- 
lui român? Alt răspuns nu poate fi dat la această întrebare decît că, per- 
zindu-se asezámintele la care se refereau cuvintele aceste, cu timpul au 
trebuit să dispară și ele. Se tăiese rădăcina lor, care le ţinea vii în con- 
stiința poporului, si trebuiau deci să se usuce si să se dezlipească, ca 
frunzele de pe un trunchi mort. 

Păstrarea oarecáror termeni relativi la judecăţi şi darea dreptátei, pre- 
cum drept, judecată, jude, de unde mai tîrziu se formă judeţul, în sensui 
de circomscriptie teritorială a autoritátei unui jude, nu probează decît că 
această îndeletnicire, neapărată oricărei societăţi, nu a putut dispărea cu 
totul de la daco-romanii, care trăiseră tocmai o viaţă civilizată, din care 
trebuiră să păstreze oarecare urme. Termeni apoi, ca uzură (usura), ca- 
pără* (capere arrham), arvonă (arrhabo), dovedesc stăruința unor no- 
tiuni uzuale, neapárate pînă si vietei celei mai rudimentare, dar care do- 
vedesc tot atît de puţin, ca si termenii referitori la judecăţi, stăruința 
așezămintelor romane. Popa, adică executorul jertfelor păgîne, transpor- 
tat asupra slujbașilor bisericei creștine, nu era un element al organizărei 
civile romane, deşi la români el dobîndi mai tîrziu un rol oarecare în 


5: Numele ogrăzei la romani avea chiar forma chors, chortes (Nonius, ed. Mer- 
cer, p. 84; Varro, De lingua latina, L 13, 2; V, 16, 26) de unde s-a format româ- 
nescul curte. 

* capără = capăr, a căpăra (lat. capero, -are), a se încreţi, a se posomori (A. Scri- 
ban, DLR, p. 227); uzucapiune (v. Fl. Marcu, C. Maneca, Dicfionar de neologisme,? 
Bucuresti, 1978, p. 1128. 
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ceastă organizare. Singur termenul de domn, în înţeles de principe, 
eci de element al unei organizări politice, este de caracter latin (domi- 
rus). Insă el la romani nu însemna nici o autoritate, ci numai pe stápin 
zatà cu clienţii. Prin urmare, nu este un termen de organizare politică 
moştenit de români de la romani, ci o creație proprie a poporului ro- 
mân, botezată cu un cuvînt împrumutat din partea latină a limbei lor, 
tot așa precum au format si mai tîrziu boieriile portar, de la poartă, 
spatar, de la spată, usier de la ușă, termeni si aceștia de origine latină, 
dar care învederat nu desemnă aşezăminte moştenite de la romani. 

Într-un cuvînt, se poate spune că organizația romană a dispărut cu 
totul din Dacia în partea ei specială si oarecum tehnică si că, chiar dacă 
au rămas cîteva noţiuni, acestea se referă numai la viaţa elementară a 
oricărei societăți, pe care, dacă românii nu le-ar fi păstrat de la romani, 
încă ar fi trebuit să le iscodească, întrucît traiul fără de ele era cu nepu- 
tință®, 

Năvălirea barbarilor asupra Daciei avu deci de efect de a stinge cu 
totul viața de stat romană, de a nimici orice soi de aşezăminte organi- 
zatoare si de a arunca pe daco-romani iarăşi în starea primitivă în care 
se fac înjghebările societăţilor. Acolo, reduși din nou în cea mai mare 
parte la starea de păstori, ei recăzură din înalta si complicata organiza- 
tie romană în viața patriarhală, in care uitară, împreună cu toate notiu- 
nile ce se referiau la viața mai cultă, si cuvintele ce le însemnau. Această 
dispariție atit de deplină a ideilor privitoare la viaţa statului este cea 
mai vie dovadă că românii au trăit în munţi un lung răstimp din vito- 
roasa perioadă a năvălirei; că deci ei părăsiseră oraşele din cîmpii; cá 
aceste s-au dárimat si n-au fost rezidite si că, împreună cu monumentele, 
se îngropară sub ruine și numirile lor, pe care astăzi trebuie să le dez- 
mormintám precum facem si cu dárimáturile lor. | 

Iată deci luminată pe deplin pricina lipsei de nume de cetăţi in Da- 
cia. Ea nu putea fi înțeleasă fără faptul paralel arátat de noi: dispariția 
întregei vieţi de stat a poporului roman. [11] 


Unificarea sufletului românesc. Observăm cá, cu strămutarea locuito- 
rilor Daciei peste Dunăre, dacă chiar s-ar explica dispariţia din Dacia a 
numirilor cetăților vechi, nu se dă cheia pierderei si a viefei de stat ro- 
mane. Căci sau coloniștii strámutati în Dacia Aurelianá, au rămas pe loc 
in orașele Moesiei și atunci au trebuit să păstreze terminologia statului 
moștenită de la romani, ca și locuitorii orașelor Galiei si Italiei, care 
terminologie ar fi trebuit s-o readucă cu ei în Dacia, cînd au reocupat 
această ţară; sau au trebuit să fugă înaintea năvălirei si din Dacia Aure- 
iüaná, în munții peninsulei (ceea ce s-a si întîmplat) si să uite în viaţa 
patriarhală a păstorului, complicata organizaţie a statului roman. Apoi, 
dacă e vorba de fugă în munti, atunci nu înţelegem pentru ce nu am ad- 
mite cá daco-romanii s-au retras de plano în munții Daciei Traiane înain- 
tea năvălirei și i-am strămuta în Moesia, spre a-i pune să caute și de aici, 
tot în munţi, un adăpost în contra náválirei. 

Efectul deci produs de primele ciocniri ale popoarelor barbare asupra 
imensei majorități a poporatiei daco-romane, a fost de a distruge viața 
ei orășenească, împreună cu acea de stat romană, si a arunca toată această 
poporatie în munte. Acesta primi în decursul timpului în toate părţile 
sale numiri românești si, cu toate că nimici cu totul formele vieței civi- 
lizate ale poporului român, mîntui ca într-o ascunzătoare elementele 


% Tată la ce se reduce păstrarea așezămintelor romane, pe care se sileste a o 
stabili Aron Densuşianu, în Istoria limbei și literaturei române, lași, 1885, p. 61—65. 
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sale mai intime: moravurile, obiceiurile si mai ales limba sa, care pástrá 
acel caracter pronunţat latinesc ce o deosebește astăzi între toate idio- 
mele neolatine. Daco-romanii luară cu ei în munţi si numele vechi ale 
rîurilor care își au toate obirsiile pe înălțimi, le păstrară acolo și apoi le 
readuseră cu ei, cînd se coborirá iar de la munte la cîmpie. Astfel se 
explică pe deplin cum se face că, pe lîngă o sărăcie atît de mare a unei 
nomenclaturi orășenești vechi rămase în gura poporului român, să se 
întîlnească o bogăţie relativă de numiri de munţi si de rîuri rămase de 
la străbunii acestui popor. 

Totuşi, această părăsire a vietei așezate nu înseamnă imbrátisarea 
desávirsitá a celei pastorale si nomade. Greu se dezvatá un popor de 
apucăturile civilizaţiei şi de aceea regăsim în limba română existența 
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unei terminologii agricole, parte moștenită de la romani, parte de obir- 
şie slavă, care ne arată păstrarea unei stáruinti in indeletnicirile agricole 
din vremile cele dintii ale náválirilor barbare. 5i este recunoscut cá, si 
pe munţii îndestul de înalți, se găsesc tápsanuri sau podișuri pe care 
poti înfige plugul în pămînt. Cînd scriitorii si documentele încep a po- 
meni de români, ei îi arată, nu numai ca nomazi și păstori, ci si ca ase- 
zati si agricultori. Asa Nicetas Choniates ne spune că împăratul Isaac 
Anghelul, în una din expedițiile sale in Hemus, ar fi „ars girezile de 
grîu ale aromânilor pe care le întâlni în cale.“60 Documentele ungurești, 
care pomenesc întîi pe români, îi arată, pe lîngă că erau păstori, si ca 
agricultori aşezaţi. Așa documentul din 1247 al lui Bela al IV-lea, care 
pomenește despre morile din tara Lytira (Lotruluijél Si dacă acest do- 
cument este din o epocă ceva mai nouă, avem relaţiile asupra primelor 
state întemeiate de români încă de sub oblăduirea bulgară, acele ale lui 
Glad, Ahtum, Menumorut, Kean, Gelu, care state căzute sub unguri pre- 
supun toate o poporatie așezată62. Spusele lui Nicetas pentru aromânii din 
Hemus vor fi întărite prin raporturile asupra românilor din Carpaţi. Îm- 
păcarea acestor două stări, care mai la urmă pot să coexiste alăturea una 
cu alta, este cá, la început, pînă la înjghebarea statelor de peste munți, 
poporul român era mai mult păstor și, deci nomad, fără însă a părăsi cu 
totul lucrarea pămîntului, dar că, în urmă, coborîndu-se tot mai mult din 
munți, se láti la el necontenit îndeletnicirea cu agricultura, fără a în- 
ceta cu păstoria, încît tot rămîne nerăsturnat adevărul, că unificarea 
graiului la toate grupele de români de la nordul Dunării este datorită 
vietei lor nomade de păstori in vremile primelor náváliri£?. Viaţa nomadă 
însă schimbă bineînțeles muntele, din element despărțitor, în unul de 
legătură. El își îndeplini rolul firesc, tocmai după stabilirea influenţei 
politice a statelor ce venirá în atingere cu românii6t. 


NOTE SI COMLCNTARIT 


[1] Datele istorice si arheologice au arătat cá, după părăsirea Daciei, sarmatii 
nu au intrat în fosta provincie, cel mult iazygii înaintind puţin dinspre vest; pe 
de altă parte, odată cu avansarea goților spre Dunăre, triburile sarmate participă 
la constituirea culturii Sintana de Mureş — Cerneahov, pierzindu-si tot mai mult 
individualitatea. 

După cum indică descoperirile arheologice, sprijinite și de unele izvoare lite- 
rare (Procopius, De aedificiis, IV, 6), romanii n-au părăsit cu totul țărmul stîng al 
Dunării, lucru sesizat de altfel si de către Xenopol (vezi capitolul despre cresti- 
nism); la Pojejena, Gornea, Dierna, Hinova si Bistreț s-au găsit, atit ceramică, cît 


5 Nicetas Choniates, ed. Bonn, p. 487. Textul, mai jos, p. 298, nota 43. Asupua 
terminologiei agricole, vezi mai jos Înrîurirea slavonă, nota 34 şi urm. 

8! Mai jos, cap. Muntenia și Moldova înainte de descálecare. 

9? Mai jos, cap. Starea românilor sub unguri. Compară doc. din 1418, de la Mir- 
cea cel Bátrin, dat păstorilor români din Cisnădia. Hurm[uzaki], Doc., I, 2, p. 502. 

65 D. Ovid Densuşianu, Păstoritul la popoarele romanice. [Însemnătatea lui lin- 
guistică si economică, extras din Vieafa Nouă, Bucureşti,] 1913, p. 16, sustine starea 
absolut nomadă a poporului românesc la începutul perioadei năvălirilor și aceeași 
stare la toate popoarele romanice de la Carpaţi pînă la Balcani si la Pirinei, din 
considerații filologice. P. Cancel, Păstoritul la români (Păstoritul la poporul român. 
Precizări etnografico-istorice cu prilejul apariției studiului D. O. Densuşeanu, „Păs- 
toritul la popoarele romanice“), extnas din Convorbiri literare, IX, 1913, 27 p. 
sprijină, dimpotrivă, părerea că la daco-români păstoritul era ocupaţia numai a 
unei minorităţi, pe cînd grosul poporului a fost așezat în toate timpurile. Noi cre- 
dem că părerea din text este singura întemeiată si conformă cu epocile. 

$t Cancel, op. cit., p. 6 [si urm.] Cf. mai sus părerea lui N. Iorga, p. 44, nota 2. 
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si monede, de la Aurelian pînă la Constantin cel Mare, iar la Sucidava, Desa si 
Drobeta, chiar mărturii ale prezenţei unor unități militare romane din aceeași 
vreme, Aceeaşi situaţie se constată si mai spre răsărit, la Barboşi, de exemplu. 
Aceste capete de pod, care aveau uneori si un teritoriu de protecţie, se lárgesc 
considerabil, poate chiar încă de pe vremea lui Dioclețian, dar, în chip cert, de la 
Constantin cel Mare. Acum, împăratul se află aproape necontenit la Dunăre (316— 
324) si, în urma unor lupte cu goții — dar și cu carpii — are loc o nouă anexiune 
romană nord-dunăreană. După 324, rămas singur împărat, Constantin cel Mare 
întăreşte frontiera dunăreană, cu cele 2 principale capete de pod (Drobeta, Suci- 
dava); tot acum, se ridică podul de piatră de la Sucidava și se reface ve- 
chiul drum roman de pe valea Oltului. Astfel, se creează din nou o mare zonă 
inclusă în Imperiul Roman, aflată pe malul sting al Dunării și care se întindea, 
probabil, din Banat piná la Prut, cuprinzind cea mai mare parte din Banat, Olte- 
nia si Muntenia. Se pare că „noul“ teritoriu al imperiului avea limita nordică pe 
aşa-zisa „Brazdă a lui Novac“; el va constitui pentru aproape o jumătate de veac 
o puternică sursă de revigorare a romanitátii dacice (Cf. N. Iorga, Istoria românilor, 
IIl, Oamenii pămîntului (pînă la anul 1000), Bucureşti, 1936, p. 26 si urm.; D. Tu- 
dor, Sucidava. Une cité daco-romaine et byzantine en Dacie, col. Latomus, LXXX, 
Bruxelles, 1965, p. 71—101; idem, Podurile romane de la Dunărea de jos, București, 
1971, p. 155 si urm.; idem, Oltenia romanăt, p. 415—454; D. Protase, Problema 
continuității în Dacia în lumina arheologiei si numismaticii, p. 200—202; M. Ma- 
crea, op. cit., p. 464—469; Gh. Diaconu, Castrul de la Pietroasa, în Odobescu, Opere, 
IV, Bucureşti, 1976, ed. M. Babes, p. 1055—1064; O. Toropu, Romanitatea tirzie si 
străromânii in Dacia Traiană sud-carpaticá (secolele III—XI), Craiova, 1976, p. 13— 
118; Emilian Popescu, Inscripţiile grecești si latine din secolele IV—XII descope- 
rite în România, București, 1976, indice; P. Petit, op. cit., 3. Le Bas-Empire (284— 
395) p. 9—112; I. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, București, 1932). 

[2] Expeditiile romane de la nordul Dunării, împotriva goților, au avut loc după 
întărirea frontierei dunărene și a constituirii în acest mod a unei puternice baze 
strategice; Constantin al II-lea obţine victorii decisive împotriva goților, care îi vor 
crea posibilitatea să impună invinsilor un nou foedus. Se asigură astfel, pentru mai 
multe decenii, o relativă liniște la Dunăre, ceea ce nu va fi decît in avantajul 
romanitátii nord-dunárene. Noul aflux de civilizație materială si spirituală romană 
este documentat de numeroasele cercetări arheologice, care au dovedit că pînă si 
neamurile germanice din zonă pásesc pe calea sedentarizării si a asimilării ele- 
mentelor de cultură romană. Acum, se pare, are loc răspindirea pe o scară mult 
extinsă a creştinismului, asupra acestui fenomen urmînd să revenim în paginile 
respectivului capitol (vezi şi bibliografia notei precedente, precum și D. Tudor, în 
IstRom, L p. 647 si urm., ca si E. K. Chrysos, in Dacoromania, 1, 1973, p. 52—64). 

[3] Deoarece pe de-o parte, începînd din anul 364, goții nu se mai consideră 
legati de tratatele anterioare cu romanii, iar pe de alta, sprijiniseră pe uzurpato- 
rul Procopius, augustul din Răsărit, împăratul Valens întreprinde o expediţie de 
pedeapsă la nord de Dunăre (367—369). În urma acestei campanii militare, frontiera 
dunăreană este consolidată și goții promit să nu mai atace imperiul, desi încetează 
de a mai fi foederati; totodată, se fixează locurile pentru comerț. Din desfășurarea 
acestor evenimente, expuse sumar de către noi, mai reiese că goții de apus (vizi- 
goții sau tervingii) se aflau la Dunăre, dar și la răsărit de Prut; ramura răsăriteană 
a goților (ostrogoții sau greuthungii) sînt de plasat si mai spre est. Tot în această 
vreme, este sesizată și o intensificare a propagandei creștine ariene la nord de 
Dunăre, care se bucură de sprijin oficial, mai cu seamă din partea lui Valens. 
După încheierea păcii din 369, are loc însă si o puternică reacţie anti-crestiná, pri- 
goana lui Athanaric dînd naştere la o întreagă hagiografie, din care aflăm date 
importante despre structurile economice și sociale de peste fluviu. În acest spaţiu 
sînt acum atestate prezenţa misionarilor, ridicări de minástiri, ca si existenţa 
unor numeroşi captivi sau refugiați romani din motive religioase sau politice (Cf. 
Philostorgios, Istoria bisericească, II, 5—20; Epiphanios, Adeversus haereses, LXX, 
14—15; Priscus Panites, Ambasadele din anii 433 și 448; Procopius din Caesareea, 
Războiul cu goții, IV, 19, 1—2; V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria cresti- 
nismului daco-roman, București, 1911, p. 73; N. Iorga, Istoria bisericii româneşti 
și a vieţii religioase a românilor, I, Vălenii de Munte, 1908, p. 181; N. Pigulevskaja, 
în RESEE, 7, 1969, 1, p. 200—202; E. A. Thompson, The Visigoths in the Time of 
Ulfila, Oxford, 1966, p. 27—29, 33, 39, 41—42, 44—51, 64—69; I, Barnea, Perioada 
Dominatului, in DID, II, Romanii la Dunárea de jos, Bucuresti, 1968, p. 393—399; 
Gh. Diaconu, On the socio-economic relations between natives and Goths in Dacia, 
in vol. Relations, p. 67—75; I. Ionitá, op. cit, p. 113; idem, The social-economic 
structure of society during the Goths migration in the Carpatho-Danubian area, în 
vol. Relations, p. 77—89; D. Tudor, Podurile romane de la Dunărea de jos, op. cit., 
p. 193—197; V. Mihailescu-Birliba, La monnaie romaine chez les Daces orientaux, 
București, 1980, p. 249—250; M. Zahariade, in SCIV A, 34, 1983, 1, p. 57—70; P. St. 
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Năsturel, in RÉSEE, 7, 1969, 1, p. 175—185; M. Păcurariu, Creștinismul daco-roinan 
la nordul Dunării în secolul IV, în Mitropolia Ardealului, 1972, 3—1, p. 191—209; 
idem, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, I, Bucureşti, 1980, p. 94—103 (cu biblio- 
grafia), V. H. Baumann, în BMI, 1972, 2, p. 17—26; idem, in Pontica, 5, 1972, p. 547— 
564; idem, în Dacia, N.S., 16, 1972, p. 189—202; idem, în ActaMN, 14, 1977, p. 245— 
267; I. Barnea, in SCIV, 24, 1973, 1, p. 123—126; P. Diaconu, in SCIV, 24. 1973, 4, 
p. 633—641; I. Coman, Scriitori bisericești din epoca străromână, București, 1979, 
p. 56—364; idem, în vol. Spiritualitate și istorie la întorsătura Carpaţilor, 1, Buzău, 
1983, p. 231—258; V. Teodorescu, în același volum, p. 78—92; Em. Popescu, în ace- 
laşi volum, p. 259—277). 

[4] Valul Serbesti-Tulucesti este in chip cert de originá romaná, desi nu se 
știe exact cînd a fost construit; o serie de argumente indică secolele II—III, ca pe- 
rioadă de ridicare a acestei fortificaţii, cu toate cá unii cercetători îl datează în 
secolul IV (Cf. N. Gostar, in Apulum, 5, 1965, p. 146; idem, în Materiale, 8, 1962, 
p. 510; R. Vulpe, Les „valla“ de la Valachie, de la Basse-Moldavie et du Boudjak, 
în Actes sur les Frontières, p. 275—276; V. Mihailescu-Birliba, op. cit, p. 155, 
16i. 205—206; I. Ioniță, Din istoria si civilizația dacilor liberi, op. cit, p. 20). Un al 
doilea val, aflat mai la nord, intre Ploscuteni si Stoicani (orientat spre sud) poate 
fi atribuit, cu unele rezerve legate de necesitatea unei mai ample investigári 
arheologice, populaţiei autohtone, dacice; a fost cercetat mai intens de către 
C. Schuchhardt (Wülle und Chausseen in südlichen und östlichen Dacien, în Archă- 
ologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich, 9, 1885, p. 224), R. Vulpe (s-a 
pronunțat pentru identificarea sa cu „valul lui Athanaric", in Le „vallum“ de 1a 
Moldavie inférieure et le „mur“ d'Athanaric, Haga, 1957, p. 5—11) si M. Brudiu 
(Danubius, 8—9, 1979, p. 151—162); pînă acum numai I. Ionitá socoate cá a fost 
construit de cátre o populatie dacicá; acelasi autor presupune cá valui Moldovei 
de la nord de Iasi a fost cel construit de către goți contra hunilor (op. cit. p. 47, 
52—59 si 114—115). 

[5] Dacá localizarea Caucalandului pare si astázi a fi tot in regiunea Buzáului, 
după cum consideră majoritatea cercetátorilor, tezaurul de la Pietroasa nu mai 
poate fi datat pe vremea lui Athanaric, ci în prima jumătate a secolului V en, 
apartinind, cel mai probabil, ostrogoților (Cf. Alex. Odobescu, Tezaurul de la Pie- 
troasa, Opere, IV, București, 1976, ed. M. Babes, p. 728 și urm., pentru Caucaland; 
C. Diculescu, Die Wandalen und Goten in Ungarn und Rumänien, Mannus-Biblio- 
thek, 34, Würzburg, 1923, p. 96 si urm.; M. C, Southo, în Dacia, 3—4, 1927—1932, 
p. 628—631; Gogo Müller-Kuales în Vorgeschichte der deutschen Stämme, ed. H. Rei- 
nerth, vol. III, Die Ostgermanen, Leipzig, 1941, p. 1201; J. Werner, Beiträge zur 
Archüologie des Attilareiches, München, 1956, p. 66—80; E. Dunáreanu-Vulpe, Le 
trésor de Pietroasa, Bucuresti, 1967; I. Nestor, in IstRom, I, p. 698—699; R. Theo- 
dorescu, Pagini de veche artă românească. De la origini pînă la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea, Bucureşti, 1970, p. 21 şi urm.; K. Horedt, in ActaMN, 6, 1969, p. 549— 
551; idem, in Germania, 60, 1972, 1—2, p. 217 si urm.; M. Cazacu, in Dacia, N.S., 
16. 1972, p. 299—301; R. Harhoiu, in Odobescu, Opere, IV, editia M. Babes, p. 1011— 
1036; idem, The Treasure from the Fifth Century A. D. Treasure from Pietroasa, 
Romania, in the light of the recent research, BAR Supplementary Series 24, Ox- 
ford, 1977). Mai noi sint punctele de vedere, privitoare la localizarea Caucalandului 
in Moldova de mijloc, ale lui N. Gostar (în Thraco-Dacica, I, 1976, p. 269) si I. Ioniţă 
(op. cit, p. 81—82). 

[6] În ansamblu, viziunea lui Xenopol asupra situației din Dacia, de după retra- 
gerea aureliană, este exactă, deși se impun si unele completări şi corectări, date 
fiind noile informaţii acumulate de către știința istorică românească, mai ales în 
ultimele decenii. În spaţiul dacic, după cum am văzut, încă din perioada anterioară, 
au pătruns diferite etnii (sciți, celți, bastarni, sarmati s.a.), care au fost asimilate sau 
au trecut destul de repede spre alte regiuni ale Europei, lăsînd doar unele vestigii 
arheologice, ca mărturii ale pasajului lor. În vremea la care ne referim (secolele 
III si IV), în cadrul migraţiei germanice, mai multe populaţii de această origină 
ating, se infiltrează si chiar se stabilesc pe teritoriul tradiţional geto-dac, mai cu 
seamă în zonele periferice sau în cele de la hotarele imperiului. În aceste complexe 
condiţii istorice, se formează cultura Sintana de Mures—Cernjachov, în care găsim 
elemente culturale dacice, provincial-romane, gotice si sarmatice, ea fiind pe deplin 
constituită la începutul secolului IV e.n. Așezările sînt foarte numeroase, avind 
locuințe de suprafaţă sau adincite, iar necropolele, la fel de dense, sint birituale. 
Intensitátii de locuire îi corespunde si o adevărată înflorire a vieţii materiale, in 
care elementele provincial-Cromane sînt deosebit de bogate si îşi pun amprenta 
asupra întregii culturi; principala. activitate economică rămine agricultura, dar și 
indeletnicirile meșteșugărești sint bine reprezentate în descoperirile arheologice, 
Deşi se pare că preponderența politică o aveau goții (spre apus, vizigoții), anumita 
etnii sau regiuni aveau o oarecare autonomie, ceea ce face ca, în afara unor par- 
ticularitáti culturale, să aibă si o participare diferită la evenimentele politice ala 
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vremii. în acest context, vedem cum teritoriul vechii provincii Dacia rămîne aproa- 
pe compiet în afara acestei culturi, excluzind enclava transilvană, pe de altă parte, 
Bucovina, Maramureșul si Crişana, reprezentind spații culturale distincte (Cf. I. 
Kovács, in DolgCluij, 3, 1912, p. 250—367; L. Schmidt, Geschichte der deutschen 
Stümme bis zum Ausgang der Volkerwanderung. Die Ostgermanen, München, 1941; 
M. A. Tihanova, in Arheologicni pam’ jatki, 1, 1949; idem, în Actes du VIIe Con- 
gres, 2, p. 1059—1063; I. Nestor, in IstRom, I, Bucuresti, 1960, p. 682—694; Gh. Dia- 
conu, Tírgsor. Necropola din secolele III—IV e.n., Bucureşti, 1965, p. 112—133; 
idem, în SCIV A, 31, 1980, 2, p. 275—285; I. Ioniţă, in Arh Mold, 4, 1966, p. 189—259; 
idem, Die Rómer-Daker und die Wandervolker im Donauldndischen Karpatenraum 
im 4. Jahrhundert, în vol. Die Völker, p. 123—129; idem. Din istoria si civilizaţia da- 
cilor liberi, op. cit, p. 88—113; B. Mitrea si C. Preda, Necropole din secolul ai 
IV-lea e.n. ín Muntenia, București, 1966; J. Svennung, Jordanes und Scandia. 
Kritisch-exegetische Studien, Stockholm, 1967; N. Wagner, Getica. Untersuchungen 
zum Leben des Jordanes und zur friihen Geschichte der Goten, Berlin, 1967; M. Ma- 
crea, Viaţa în Dacia romană, op. cit., p. 469—476; N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbo- 
vita si Em. Zaharia, Așezări din Moldova. De la paleolitic pînă în secolul al XVIIi- 
lea, Bucureşti, 1970, p. 74—91; R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien, Berlin, 
1970; E. A. Rikman, Etniceskaja istorija naselenija Podnestrov' ja i prilegaju&cego 
Podunav' ja v pervych vekach našej ery, Moscova, 1975; R. Wenskus, Stammesbil- 
dung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen gentes?, Kóln—Wien, 
1977; O. Toropu, op. cit., p. 399—111, 113—115; D. Tudor, Oltenia romană , p. 415—454; 
W. Wolfram, Geschichte der Goten..Von den Anfăngen bis zur Mitte des sechsten 
Jahrhunderts. Entwurf einer historischer Ethnographie, München, 1979; V. Bier- 
brauer, Zur chronologischen, soziologischen und regionalem Gliederung des ostger- 
manischen Fundstoffs des 5. Jahrhunderts in Südosteuropa, in vol. Die Völker, n. 
131—142; V. Mihailescu-Birliba, in Dacia, N.S., 24, 1980, p. 181—207; K. Horedt, Siz- 
benbürgen in spüirÓómischer Zeit, București, 1982; I. Barnea, O. Iliescu, Constantin 
cel Mare, Bucureşti, 1982). . 

În paragraful În care se citează P. J. Schafarik (Slawische Alterthümer, p. 
429—430), pentru împrumuturile lingvistice reciproce slavo-gotice, slavicul chljeb-s 
provine din goticul hlaibsg. Hermanaric nu s-a sinucis (nota 15), cf. Iordanes, 130. 

[7] G. Popa-Lisseanu a tradus astfel pasajul citat din Iordanes (XXIV, 122): , E: 
au trăit la început în bălți, oameni mărunți, negriciosi, pràpàditi, oameni, numai in 
aparenţă, graiul lor de abia sámánind cu graiul omenesc.“ (Cf. Izvoarele istoriei 
românilor, XIII, Bucureşti, 1939, p. 111). 

Pentru date mai noi referitoare la huni, vezi si următoarele lucrări: Franz 
Altheim, Attila und din Hunnen, Baden-Baden, 1951; J. Werner, op. cit; E. A. 
Thompson, A History of Attila and the Huns, Oxford, 1948; L. Varady, Das letzte 
Jahrhundert Pannoniens, Budapesta, 1969, p. 376—476). 

Desi, după anul 376, hunii domină politic tot spaţiul nord-dunárean, ei, întrucit 
nu-și părăsesc modul de viaţă nomad, nu se stabilesc în Dacia, ci în Pannonia, de 
unde întreprindă expediţii de jaf în toată Europa. Cîteva vestigii hunice sau, mai 
corect, de epocă hunică, se întilnesc în Moldova de nord-est, Cimpia Dunării si 
Cimpia Tisei, controlul spaţiului dacic făcîndu-l prin intermediul aliaţilor lor, ostro- 
goții sau gepizii. Relaţiile populaţiei autohtone, sedentare, cu hunii, par a fi fest 
cele corespunzătoare unei anumite simbioze, după cum se poate sesiza si din ştirile 
t ansmise de către autorii antici; atacurile şi distrugerile hunice au afectat mai cu 
seamă zonele de rezistenţă sau urbane ale imperiului, în timp ce propriile lor teri- 
torii — unele aparținindu-le chiar în urma unor tratate cu romanii —, sînt mena- 
jate. Tot acum, are loc şi distrugerea fortificațiilor de pe limes-ul dunărean (Cf. 
I. Nestor si C. S. Nicoláescu-Plopsor, in Germania, 21, 1937, p. 178—182; I. Nestor, 
în IstRom, i, p. 694—704; B. Mitrea, in Dacia, N.S., 5, 1961, p. 549—559; D. Tudor, 
op. cit., p. 454; S. Dolinescu-Ferche, On socio-economic relations between natives and 
Huns at the Lower Danube, în vol. Relations, p. 91—98; Gh. Poenaru Bordea, in 
SCN, 6, 1975, p. 83—87; Endre Tóth, Zur Geschichte des nordpannonischen Raumes 
im 5. bis 6. Jahrhundert, in Die Volker, p. 93—100; R. Harhoiu, Tezaurul de la 
Pietroasa si descoperirile similare de pe teritoriul României, rezumatul tezei de 
aoctorat, Cluj- -Napoca, 1980). 

Cit priveste presupunerile lui Xenopol privitoare atit la originea: slavă a popu- 
latiei satelor intilnite de către Priscus în drumul sáu la curtea lui Attila, cît si la 
identitatea latinei cu limba ausonică, discuţiile nu sînt încă încheiate. În orice caz, 
la acea dată, slavii nu ajunseseră la Dunăre, lipsa unor antichități specifice acestora 
— în această vreme si în acest spațiu —; constituind un argument în acest sens. 
Pe. de altă parte, cercetări obiective au atestat prezența romanicilor chiar în cen- 
irul „imperiului“ hunic, în Pannonia, pînă în secolul IX, după cum o dovedesc ves- 
țigiile descoperite; acestea adeveresc existenţa unei vieţi urbane (relicve arhitecto- 
nice) şi religioase, bine organizate (episcopii); pînă în secolul.al VI-lea (vezi la 
Endre Tóth, op. cit.) Cit privește „ausona“, se pare că, după cum cred astăzi toi 
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mai multi invitati, era limba latină „vorbită in zona romanizată din valea Dunár:: 
(Moesille, Dacille, Pannonia, care împreună cu Dacia nord-dunăreană si Scitia M:- 
noră, constituie teritoriul romanitátii danubiene).* (Cf. Em. Condurachi, in Bule- 
tinul Institutului de Filologie română „Alexandru Philippide“, lagi, 4, 1937, p. 106— 
101; Gh. Stefan, Introducere, in FHDR, II, p. VIII; G. Ivănescu, Istoria limbii ro- 
mâne, Iaşi, 1980, p. 178—179). 

[8] Propunem $i alte traduceri pentru paragrafele citate din Iordanes. Iordanes. 
L: „Se despart regatele şi popoarele lor si dintr-un singur cap se desfac diferite!e 
membre; ele nu mai aveau aceeași unitate de vederi, ci, capul fiindu-le tăiat, ne- 
bunia i-a cuprins pe unii împotriva celorlalţi. Şi astfel aceste popoare prea viteze. 
care niciodată n-ar fi găsit dușmani deopotrivă cu ele, decit atunci cînd s-ar f: 
lovit unele pe altele, se sfisieau acum între eie.* (G. Popa-Lisseanu, Izvoarele isto- 
riei românilor, XIII, București, 1939, p. 143). Iordanes, XXII: „Ei (vandalii) ocupar 
atunci locurile unde astăzi locuiesc gepizii, lingă riurile Marisia, Miliare, Gilpil si 
Grisia, care întrece în mărime pe toate celelalte mai sus amintite.“ (FHDR, II, p. 
425). Iordanes, V: „Căci Tisa aleargă prin nordul si vestul ei; înspre sud, se află 
însăși marea Dunăre, iar, dinspre est, o taie Flutausis, care este repede și vijelios 
şi se varsă cu furie în undele Dunării“. (FHDR, LI, p. 413). 

Despre riurile menţionate, Marisia, Miliare, Gilpil si Grisia, vezi discuţia la 
G. Popa-Lisseanu (op. cit, XIV, p. 15—17), care crede, ca si marele istoric, cá e 
vorba de Mureş si cele trei Crisuri. Tot cu Oltul, identifică pe Flutausis (si nu 
Tausis!) si C. Diculescu (Die Gepiden, Lipsca, 1922, p. 74). Im sfîrşit, problema 
imprumuturilor lingvistice trebuie tratatá in ambele directii, deoarece si gota se 
pare cá a luat unele cuvinte din daco-romaná (vexi Sextil Puscariu, in Daco- 
romania, 8, 1934—1935, p. 292; V. Corazza, in Acta Historica, Roma, 8, 1968, p. 
41—49). 

Fácind parte din ultimul val al migraţiei germanice, gepizii, care ating tre- 
cător si nord-vestul Daciei înainte de venirea hunilor, vor fi, după sosirea aces- 
tora, inclusi în coaliția condusă de către huni si in care vor avea de jucat un rol 
important. După moartea lui Attila, ei vor fi cei care se vor afla pe primul plan 
în lupta de distrugere a centrului pannonic al puterii hunice şi vor lua locul con- 
ducător al acestora pe eşichierul politic de la Dunărea mijlocie, ajungînd totodată 
si foederati ai imperiului. După un secol (454—567), sub loviturile unite ale longo- 
barzilor si avarilor, stăpînirea lor se destramă şi pe de-o parte un grup se de- 
plasează spre vest, altul, majoritar, rămine în regiunea Tisei si, in stirsit. o parte 
se refugiază spre Transilvania. Materialele arheologice, care îi desemnează, aparţin 
la două orizonturi cronologice diferite. Primul (475—567) a fost recunoscut in des- 
coperirile de la Morești, Șeica Mică, Lechinta de Mureș, Someseni, Apahida etc., 
observindu-se în plus si o componentă ostrogotá. Cercetarea necropolelor dar si 
informaţii de altă natură, au făcut pe unii cercetători să afirme cá o parte din 
gepizi erau creștini. Al doilea orizont (567—675) a fost identificat la Band, Bratei, 
Noslac s.a, sesizindu-se şi o participare avară. Ocupațiile principale erau bazate 
pe agricultură si creşterea vitelor mari, dar se practicau şi mestesugurile. După 
675, nu mai pot fi recunoscuti arheologic, ceea ce certifică deplina lor asimilare 
de către romanicii autohtoni (Cf. C. Diculescu, op. cit, I—II; M. Roska, in Ger- 
mania, 18. 1934, p. 123—130; K. Horedt, Untersuchungen zur Frühgeschichte Sieben- 
bürgens, Bucuresti, 1958; idem, Moresti, Bucuresti, 1979; idem, in Germania, 50, 
1972; idem, Siebenbürgen in spütrómischer Zeit, Bucuresti, 1982; idem, Wander- 
völker und Romanen im 5. bis 6. Jahrhundert in Siebenbürgen, in Die Volker, 
p. 117—121; idem, The Gepidae, the Avars and the Romanic population in Transyl- 
vania, in vol. Relations, p. 111—122; M. Rusu, în Dacia, N.S., 3, 1959; I. Nestor, 
in IstRom, I, p. 704—714; idem, în RRH, 3, 1964, 3, p. 383—401; idem, in NER, 4, 
1970, p. 23 si urm.; D. Csallány, Archäologische Denkmäler der Gepiden in Mittel- 
donaubecker (454—568 1.2.) Budapesta, 1961; K. Horedt si D. Protase, în Ger- 
mania, 48, 1970, 1—2, p. 85—98; R. Harhoiu, Aspects of the socio-political situation 
in Transylvania during the 5th century, in vol. Relations, p. 99—109; idem, Das 
norddonaulündische Gebiet im 5. Jahrhundert und seine Beziehungen zum spătră- 
mischen Kaiserreich, în vol. Die Völker, p. 101—115; idem, in DIVR, p. 294—295; 
S. Dumitrașcu, Tezaurul de la Tüuteni—Bihor, Oradea, 1973; L. Bárzu, Continui- 
tatea populaţiei autohtone în Transilvania în secolele IV—V (cimitirul 1 de la 
Bratei) București, 1973; idem, Continuitatea creației materiale si spirituale a po- 
porului român pe teritoriul vechii Dacii, Bucureşti, 1980, p. 48—72). 

Despre relaţiile tributale ale hunilor cu populaţiile locale (gentes), ca si despre 
sedentarismul gepizilor sau „hegemonia pasivă“ exercitată de către aceștia după 
lupta de la Nedao, vezi la W. Pohl, Die Gepiden und die „gentes“ an der mittleren 
Donau nach dem Zerfall des Attilareiches, in Die Völker, p. 240—305, împreună 
cu recenzia lui V. Mihajlescu-Birliba, in Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 412—413. 

[9] G. Popa-Lisseanu (op, cit, V, p. 96—97) traduce astfel pasajul din Rogerius. 
(Carmen Miserabile), citat la nota 43: „Şi era aici, la o depărtare de zece mile, 
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lingă o pădure, un sat numit Frata în limba poporului si, mai jos de pădure, ca 
la patru mile, un munte minunat și înalt, în virful căruia se afla o îngrozitoare 
stincá de piatră. O mare mulțime de bărbați si de femei s-au adăpostit acolo, 
care ne-au primit bine si cu lacrămile în ochi ne-au întrebat de pátaniile noastre, 
pe care noi, nu în puţine cuvinte, le-am putut înșira pe toate. Ne-au imbiat în 
sfirşit cu piine neagră care era coaptă din făină și din coajă de stejar măcinată: 
nouă însă ni s-a părut mai gustoasă decît orice prăjitură ce am mincat vr-odată. 
Am rămas deci acolo o lună de zile și n-am îndrăznit să ne indepártám, dar trime- 
team totdeauna dintre oamenii mai sprinteni cîte o iscoadă, să vază și să cerceteze 
nu cumva va mai fi rămas vreo parte de tătari prin Ungaria sau nu cumva să 
se mai întoarcă iară, întinzind vr-o cursă după obiceiul lor, ca să prinză şi cele- 
lalte rămăşiţe ale poporului care scăpaseră cu fuga din calea lor. Si, cu toate că, 
silindu-ne trebuinta de hrană, cercetam din cind în cînd satele odinioară locuite, 
totuși scoborirea noastră n-a fost niciodată sigură, pină cînd n-a sosit regele Bela 
în Ungaria, din părțile de lingă mare, fiind ajutat de cavalerii cruciați din insula 
Rhodos și de domnii Frangapani cu multe cete de voinici, după ce primise știre 
despre retragerea tătarilor.“ 

În altă ordine de idei, distrugerea Histriei la 245 (sau, mai larg, în. anii 245— 
247), pare a fi acceptată azi de tot mai multi cercetători (Cf. Gh. Poenaru Pordea, 
Numismatica si distrugerea Histriei în secolul al Ill-lea e.n., în SCN, 5, 1971, p. 
91—113, cu bibliografia acestei chestiuni). 

Cercetările arheologice desfăşurate după anii in care Xenopol îşi concepea 
sinteza, Si care au luat amploare mai cu seamă în ultimele decenii, au creat o 
imagine nouă despre Dacia post-aureliană. Astfel, astăzi avem dovezi despre con- 
tinuarea, e drept, în forme modeste, chiar a vieţii urbane; la Sarmizegetusa, Apu- 
lum, Ampelum, Potaissa, Napoca, Porolissum, pentru a nu mai vorbi de centrele 
sudice, numeroase descoperiri arheologice și numismatice au demonstrat prezența 
unei populaţii daco-romane, și după retragerea aureliană. Însă, în ansamblu, ora- 
sele isi pierd rolul lor, viaţa urbană decade și populaţia romanică se întoarce la 
economia naturală, cu o slabă circulaţie monetară; dar trebuie să subliniem că 
faptul acesta nu este singular ci, dimpotrivă, excluzind unele zone ale Mediteranei, 
este comun pentru întreaga Europă și aceasta pentru sute de ani (Cf. Philippe 
Wolff, Monnaie et développement économique dans l'Europe médiévale, în Histoire, 
économie et société, 4, 1982, p. 491—510). Totuși, deplasarea centrului de greutate 
al vieţii economice spre mediul rural nu a însemnat totdeauna si peste tot o refu- 
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giere în masă spre locuri mai ferite, ca şi părăsirea vechilor aşezări. Multe locuiri 
daco-romane își continuă existența pînă în perioada  hunică sau, uneori si 
mai tîrziu (Obreja, Archiud, Sic, Aiton, Mugeni, Sighişoara, Aghireș, Cioara, Micia, 
Săpata de Jos, Cincşor, Olteni, Comălău s.a.). Producătorii autohtoni de bunuri 
isi continuă viața cotidiană într-o relativă siguranţă si în perioada hunică sau 
gepidică, probabil în cadrul unor relaţii tributare cu structurile dominante ale 
populațiilor alogene (Cf. C. Daicoviciu, in AISC, 3, 1936—1940, p. 200—270; idem, 
La Transylvanie dans l'antiquité, p. 189 si urm.; M. Macrea, in AISC, 3, 1936— 
1940, p. 271—305; idem, Viața ín Dacia romană, p. 469—474, 479 si urm.; idem, în 
IstRom, I, p. 615—637; K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele 
IV—XIII, București, 1958, p. 11—40; idem, Siebenbürgen in spătrămischer Zeit; 
D. Protase, Problema continuității in Dacia în lumina arheologiei şi numismaticii, 
București, 1966, p. 103—141; O. Toropu, op. cit, p. 113—144; C. Preda, in SCIVA, 
26, 1975, 4, p. 441—485; S. Dolinescu-Ferche, op. cit.). 

[10] Nicetas Choniates, citat la notele 46 si 47, este tradus mai recent astfel: 
»Cáci a gásit cetátuile si micile orase de acolo inconjurate cu intárituri mai puter- 
nice decît cele de dinainte si cu ziduri de curînd ridicate si întrerupte din loc în 
loc de turnuri, iar pe cei care le apárau de afará, (i-a gásit) umblind ca niste 
căpriori pe înălțimi si agátindu-se asemenea caprelor de ripe si ferindu-se de în- 
cáierare.* (FHDR, III, p. 269). „Împăratul, tinind seama cá nu era nimeni care 
să-l împiedice, trebuia să străbată toată Moesia si să pună stráji in cetăţile de 
acolo, care sint numeroase prin Haemus, iar cele mai multe, ba chiar aproape 
toate, sînt clădite pe stinci abrupte si pe culmi învăluite în nori, (împăratul) n-a 
făcut însă nimic de felul acesta, ci, dînd foc la clăile de grine...* (FHDR, III, 
p. 259). . 

Tabloul înfățișat de către Xenopol nu este întru totul confirmat de către cer- 
cetarea actuală. Chiar dacă in unele momente invaziile au luat și asemenea as- 
pecte, iar daco-romanii au fost nevoiţi să se refugieze, aceasta a avut loc nu nu- 
mai spre munte, ci si spre alte locuri mai bine ferite (păduri, mlaștini etc.) După 
cum am mai arătat, relațiile autohtoni—migratori, bazate pe o strinsă interdepen- 
dentá, au favorizat însă coabitatea localnicilor cu migratorii. În sfîrşit, asemenea 
legături, prefatind într-o anumită măsură relațiile ulterioare de tip feudal, au fost 
identice cu cele practicate și în alte regiuni ale Europei. Pentru bibliografie, vezi 
nota precedentă, ca și: N. Iorga, Istoria românilor II, Oamenii pământului (pînă la 
anul 1000), București, 1936, p. 205 și urm.; I. I. Nistor, Autohtonia daco-românilor 
în spațiul carpato-dunărean, București, 1942, p. 29; C. C. Giurescu, Transilvania în 
istoria poporului român, Bucureşti, 1967, p. 35; idem, Istoria pădurii româneşti, 
Bucureşti, 1975, p. 29—30; idem, „Retragerea la pădure“, nu „retragerea la munte“, 
în MuzNaţ, 3, 1976, p. 13—16; idem, Nomadic populations in the Euro-Asian area 
and the part they played în the formation of mediaeval states, in Reports XIV 
International Congress of the Historical Sciences, II, New York, 1977, p. 837—879; 
M. Comsa, in SCIV, 18, 1967, 3, p. 436; Gh. Stefan, Le probleme de la continuité 
sur le territoire de la Dacie, in Dacia, N.S., 12, 1968; St. Pascu, Ce este Transil- 
vania? Civilizaţia transilvană în cadrul civilizației româneşti. — Was ist Sieben- 
bürgen? Siebenbürgen im Rahmen der rumünischen Kultur, Cluj-Napoca, 1983, p. 
36 si urm., ca si p. 235 si urm. 

[11] După cum va arăta si A. D. Xenopol, în această vreme, populaţia autoh- 
ionă daco-romană nu trece în totalitate la modul de viaţă pastoral. Pe de altă 
parte, teza despre lipsa continuității vieţii de stat necesită unele explicaţii supli- 
mentare si completări. Fenomenul fiind deosebit de complex, solicită în afara unor 
noi analize, şi cercetări noi, multidisciplinare. Chiar A. D. Xenopol subliniază cá si 
în regiunile de deal sau munie se putea face agricultură, la care mai putem adăuga 
că nu trebuie confundate transhumanţa cu nomadismul, cea dintii neînsemnînă 
părăsirea locurilor tradiționale. Coroborarea diferitelor date, arheologice, literare, 
etnografice si lingvistice, atestă în această vreme, pe teritoriul vechii Dacii, exis- 
tenta unei agriculturi specifice locurilor mai înalte, „agricultura de munte“, în ră- 
zoare, care se practică pînă la 1200—1300 m înălţime; la acestea, se adaugă si 
faptul că elementele arhaice, legate de agricultură, au putut fi depistate şi cu 
ocazia descifrării tipurilor de sate (îngrămădite, răsfirate si „de vale“) sau de 
locuințe. De asemenea, existența obstiilor sătești, teritoriale, constituie un argu- 
ment în plus pentru o populaţie stabilă, sedentară (Cf. A. D. Xenopol, Teoria lui 
Roesler, Iaşi, 1884, p. 209—210; N. Iorga, loc. cit; T. Capidan, Românii nomazi, 
București, 1931; R. Vuia, Hautes cultures en terrasses en Transylvanie, în Ile Con- 
gres International de Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Copenhaga, 1938; 
idem, in Revue de Transylvanie, 3, 1936, 1, p. 33—67; idem, în vol. Siebenbürgen, I, 
București, 1943, p. 35—56; idem, Tipuri de păstorit la români, București, 1964 (cu 
bibliografia); idem, în Studii de etnografie si folcior, București, 1975, p. 92 si urm.; 
L. Somesan, Vechimea: si evoluţia agriculturii româneşti în Transilvania, Braşov, 
1941; idem, Alter und Emntwickiung der rumănischen Landwirtschaft Siebenbürgen, 
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București, 1941; A. Sacerdoteanu, op. cit, p. 118 si urm.; D. Prodan, Teoria imi- 
grației Românilor din Principatele Române în Transilvania în veacul al XVIli-lea, 
Sibiu, 1944, p. 123 si urm.; I. Moga, Les Roumains de Transylvanie au moyen áge, 
Sibiu, 1944; H. H, Stahl, Contribuţii la istoria satelor devălmașe româneşti, I, Bucu- 
resti, 1958; idem, Les anciennes communautés villageoises roumaines, Bucuresti— 
Paris, 1969; idem, Techniques agraires, coutumes juridiques et paysage ruraux, în 
RRH, 20, 1981, 3, p. 485—501; I. Donat, in Studii, 19, 1966, 2, p. 281—305; idem, La 
vie pastorale chez les Roumains et ses problemes, in Dacoromania, I, 1973, p. 
78—103; H. H. Stahl şi I. Donat, în Revista de etnografie si folclor, 11, 1966, p. 1 
si urm.; V. Buturá, in Études d'ethnographie et folklore, 1, 1965, p. 95—102; R. Vul- 
cănescu, Agricultura de munte din vestul Carpaţilor meridionali, în Revista de etno- 
grafie si folclor, 12, 1967, 2; T. Bánáteanu, în Marmaţia, i, Baia Mare, 1969, p. 58— 
51; N. Dunăre, in Cumidava, 3, Braşov, 1969, p. 497—521; idem, in Apulum, 8, 1970, 
p. 523—539; idem, in Sargetia, 11—12, 1974—1975, p. 383—389; R. Popa, Tara Mara- 
mureșului în veacul al XIV-lea, București, 1970, p. 150 si urm.; D. Gh. Teodor, în 
Terra Nostra, 3, 1973, p. 223—232; idem, în vol. Lui Constantin Cihodaru la 75 de 
ani, lași, 1983, p. 16—24; V. Neamţu, La technique de la production cerealiere en 
Valachie et en Moldavie jusqu'au XVIII-e siècle, Bucureşti, 1975, p. 267 si urm.; 
G. Moraru, in Thraco-Dacica, 3, 1982, p. 68—75; St. Pascu, Ce este Transilvania? 
Civilizaţia transilvană în cadrul civilizaţiei românești — Was ist Siebenbürgen? 
Siebenbiirgen în Rahmen der rumănischen Kultur, Cluj-Napoca, 1983, p. 36 si urm.; 
cu p. 235 si urm.). 

Cit priveşte viaţa de stat, trebuie sà recunoaștem cá ea se întrerupe, dar, ne 
grăbim să adăugăm noi, numai în formele sale clasice. Aceasta, deoarece ne aflăm 
în plină epocă de restructurare economico-socialá și politică, comună întregii Euro- 
pe, cînd se trece la economia naturală si la relaţiile feudale de producţie. In 
acest context este firesc să nu surprindem în izvoarele literare transformările și 
mutatiile, care au loc în regiunile noastre, aflate la periferia statului bizantin si 
suportind în mod obișnuit primul şoc al invaziilor. Cu toate acestea, se știe că, 
la venirea ungurilor în contact cu românii, aceștia aveau formațiuni statale proprii, 
ceea ce sugerează, în afara anteriorităţii, și un proces evolutiv de lungă durată. 
Totodată, cercetări mai vechi sau mai noi au dus la identificarea instituţiilor proprii 
locale (obştea teritorială, cnezia, judeţul, voievodatul), ca si a procesului de separare 
a unei nobilimi românești prestatale; în sfîrșit, o parte din aceste instituţii au fost 
imprumutate de la români de către migratori (obștea teritorială, voievodatul), ceea 
ce vorbește îndeajuns de vechimea lor si, mai mult, ceea ce considerăm de o deo- 
sebită însemnătate, confirmă existenţa unui proces complex, îndelungat, original, 
care nu implică obligativitatea continuării formelor clasice, ale antichităţii, de viaţă 
statală. După cum va reieși si din capitolele următoare, din acest punct de vedere, 
trebuie să subliniem larga viziune și intuiţie istorică a lui Xenopol, care a întrevă- 
zut originea locală, străveche, a instituţiilor politice românești (V. Bogrea, în Daco- 
romania, i, 1921, p. 253—257; S. Dragomir, în Dacoromania, 1, 1921, p. 147—161; 
I. Minea, in CercetIst, 1, 1925, 1; N. Iorga, op. cit., II, p. 155 si urm.; I. Lupaș, Voie- 
vodatul Transilvaniei în sec. XII si XIII, București, 1936; Dinu C. Arion, Cnejii 
(chinejii) români. Contribuţii la studiul lor, București, 1938; P. P. Panaitescu, Obstea 
şărănească în Tara Românească si Moldova, București, 1964, p. 19—20; M. Holban, 
în RRH, 4, 1965, 5, p. 901—923; A. Sacerdoteanu, Elemente de continuitate şi unitate 
în istoria medievală a românilor, in vol. Unitate si continuitate în istoria poporului 
român, București, 1968, sub redacţia prof. D. Berciu, p. 105—134; idem, în Studii, 
1970, 1, p. 7 si urm.; D. Onciul, Scrieri istorice, IT, Bucureşti, 1968, ed. A. Sacerdotea- 
nu, p. 143—165; G. Bákó, în SCIVA, 26, 1975, 3, p. 371—379; M. Comsa, în MuzNaf, 
3, 1976, p. 215—220; D. Gh. Teodor, in AIAI, 17, 1980, p. 113; idem, în Arh Mold, 9, 
1980, p. 81—82; idem, în vol. Lui Constantin Cihodaru la: 75 de ani, Iași, 1983, p. 
21—22; St. Pascu, Permanenja statală pe teritoriul României, in MuzNaf, 5, 1981, 
p. 35—41; St. Ştefănescu, De la „romaniile populare“ la România, in MuzNaţ, 5, 
1981, p. 43—40). 

în fine, facem observaţia că citatul din Fustel de Coulanges (nota 55) este 
aproximativ, fiind un rezumat al paginilor menţionate. Cit priveşte legatii si procu- 
ratorii Daciei, astázi sint cunoscuti mult mai multi decît pe vremea lui Xenopol, în 
special, datorită numeroaselor noi descoperiri arheologice și epigrafice, numai în 
Dacia Por olissensis, pînă în anul 1973, fiind depistate numele a 4 procuratori praesi- 
diali si 9 procuratori financiari (Cf. H. G. Pflaum. Les procuratores équestres sous 
ie Haut-Empire romain, Paris, 1950; idem. Les carrières procuratoriennes equestres 
sous le Haut-Empire romain, Paris, 1960; M. Macrea, in ActaMN, 3, 1966, p. 124 si 

rm.; M. Bărbulescu, în ActaMN, 10: 1973, p. 171—179). Iată, de altfel, după o listă 
întocmită recent de către I. Piso — căruia îi rămînem recunoșcători pentru per- 
misiunea de a o folosi —, care ar fi situaţia actuală a funcționarilor senatoriali și 
de rang eqvestru' ai Dadiei romane: ' guvernatori ` de rang praetorian '14; guvernatori 
de rang consular 27; procuratori praesidiali 9; procuratori financiari 29. 
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AVARII ȘI SLAVII 


1. Năvălirea avarilor şi a slavilor 


Avarii. De-abia se ímprástiaserá hunii si gepizii trecuseră Dunărea, 
cînd o nouă năvălire se prábusi asupra Europei, datorită unor popoare 
tot atît de barbare, de hide şi de neomenoase ca și sălbaticii tovarăși 
ai lui Atila. Aceştia erau avarii, ginte hunicá!, ce s-ar putea numi o nouă 
ediție a acelui cumplit popor. 

După lungi si strasnice frămîntări în măruntaiele Asiei, [h]oarda ava- 
rilor?, care număra 200 000 de suflete, porni cu căruțele sale către apu- 
sul soarelui si se îndreptă spre Europa, prin partea deschisă între Marea 
Caspică si Munţii Urali. Toate popoarele ce le întîlniau în cale, o rupeau 
de fugă înaintea lor, impingindu-se unele pe altele, într-un válmásag 
fără nume de limbi si de neamuri. Cum atinseră pămîntul Europei, ei 
auziră despre marea Impárátie a Romanilor, care se întindea departe 
către apus, pînă unde soarele se cufundă în apele oceanului. Ei trimiseră 
o ambasadă la Constantinopole, care trezi prin toate oraşele prin care 
trecu, o nespusă curiozitate, mai ales din pricina portului părului lor, 
împletit în două cozi atîrnate pe spate (557 d. Hr.) Împăratul Iustinian, 
pentru a îndepărta pe acești barbari de la marginile împărăției sale, con- 
simte să le plătească cîte un dar pe an, cu condiţie însă ca să apere Im- 
párátia Romană de toti dușmanii ei, voind prin aceasta să slăbiască si 
să ruineze puterea acestor primejdioși supuşi. Avarii se si apucă de 
treabă și bat mai multe popoare de pe țărmurile Mărei Caspice și ale 
Mărei Negre, ceea ce ne dovedește cá pe acest timp ei nu se apropia- 
seră de Dacia, ci se purtau încă prin cîmpia orientală a Europei. Ajun- 
gînd la Nipru, cad peste popoarele slave ale anfilor, trec peste ele si se 
apropie de Dunăre, fără îndoială prin partea şesului celui mare oriental 
al Europei, de care se ţin ţările de astăzi: Basarabia, Moldova sudică 
si Muntenia răsăriteană. Ei trec chiar Dunărea în Sciţia Mică, Dobrogea 
de astăzi“. O nouă deputatie trimisă la Iustinian, în scopul de a dobîndi 
páminturi spre aşezare, aduce ca răspuns că împăratul ar voi să le deie 
Panonia secundă, ceea ce însă nu convenia barbarilor, deoafece numai 
din Sciţia ei puteau priveghea popoarele ce le supuseserá pe malurile 
Pontului Euxin. Vázind cá nu pot obținea nimic după placul lor de la 
Iustinian, se întorc iar asupra popoarelor supuse lor, adică a anţilor+ 


1 Paulus Diaconus, Hist. Langob., II, 10: „Huni qui et Avari.“ Greg. Turon. 
Hist. Franc, IV, 23: „Post mortem Chlotari regis (561) Chuni Gallias adpetunt.* 
(Chuni nu pot fi hunii propriu-zisi, care in 561 nu mai existau) Theophanes, Chro- 
nographia, Bonn, I, p. 378: ,,Oóvvor yp xat’ £xeivo toU xaipoi (964), oç Toóüpxouc Aéfystv 
slóS9auzv." Tot turci numesc autorii bizantini şi pe unguri. Huni, avari, unguri sunt 
unul și acelaşi popor în diverse timpuri. 

2 Asupra împrejurărei că aceşti năvălitori nu erau adevăraţi avari, ci niste robi 
ai lor, care scăpaseră din captivitate si se numeau în realitate O)3o xal Xovwl, vezi 
Theophilact, p. 284. Comp[aráj Amedée Thierry, Histoire d'Attila et de ses 
successeurs, Paris, 1856, I, p. 394 si urm. 

3 Menander, Bonn, în volumul Dexipus, Eunapius, Priscus, p. 285. 

* Menander, p. 284. 
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și, după ce îi pradă din nou, trec peste ei, sclavini si veneti, pină ce 
ajung la fluviul Elba, pe hotarele monarhiei france austrasice?. Aici 
domnia, după moartea lui Clotar (561), Sigebert, fiul său, care bate pe 
năvălitori, conduși de vestitul Baian, într-o luptă singeroasá; însă, fiind- 
că rezultatul luptei nu fusese tocmai hotáritor pentru nici unul din ráz- 
boinici, ambii dușmani se împacă, şi Sigebert trimite chiar poporului 
iui Baian hrana și proviziile de care avea nevoie. 

Pe cînd se aflau avarii pe confinile monarhiei france, longobarzii care 
se pregătiau a ieşi din Panonia pentru a se strămuta în Italia, le trimit 
o solie rugîndu-i să le deie ajutor contra gepizilor, cu care voiau să ră- 
fuiască o veche dușmănie, înainte de a-și părăsi sálásluintele lor. Făgă- 
duiau avarilor, ca mulțumită, ţara gepizilor şi chiar pe a lor proprie, pe 
care voiau să o delese, precum si a patra parte din turmele ce le aveau. 
Avarii primesc, se unesc cu longobarzii, bat pe gepizi si îi nimicesc 
aproape cu totul, încît de atunci nu mai avură un rege al lor, ci trăiau 
în cîteva sate pácátoase, ducînd o viaţă de sclavi sub stăpînirea avarilor. 
Aceștia se așează în Panonia, după părăsirea ei de longobarzi, unde stau 
pînă la nimicirea puterei lor de Carol cel Mare, 797. In tot timpul stă- 
pînirei avarilor în valea Dunărei mijlocii, ei ridicară pretenţii asupra 
pártei din Moesia ce fusese locuită de gepizi, mai ales asupra orașului 
Sirmiu (astăzi, Mitrovitz în Serbia). 

Din această expunere a migraţiilor avarilor, reiese că ei, după ce 
se aşează vremelnic la gurile Dunărei, pleacă iar spre nord asupra po- 
poarelor slavone ce supuseseră și ajung pînă pe malurile fluviului Elba, 
pe hotarele monarhiei france şi de aici se cobor în Panonia, care devine 
regiunea centrală a puterei lor. Se vede deci că, pînă atunci, nu intra- 
seră avarii în nici o atingere cu Dacia Traiană şi că ei pătrunseră în ea, 
nu prin răsărit, pe unde se opuneau piedici firești aproape nestrăbătute, 
nici prin sud, prin pasul Turnului-Ros, ci prin partea apusului, pe unde 
se deschideau către Panonia văile încăpătoare ale riurilor ce se varsă în 
Tisa'. 

Avarii, fiind un popor nomad si prădător, care repezia în toate pár- 
tile iutile sale [h]oarde, îndată ce isi aleseră Panonia drept cuibul de 
unde-si întindeau prádáciunile lor, se látirá şi în văile Transilvaniei, care 
erau atît de bogate în pășuni mănoase pentru turmele lor. Este probabil 
că, atunci cînd ei pătrunseră în acele văi, nu mai întilniră în ele pe ro- 
mâni locuind aici ca popor, deoarece ei se reiráseserá în ascunzișurile 
munţilor înaintea popoarelor barbare, care precedaseră pe avari în rui- 
narea vietei lor civilizate. 


? Idem, p. 302. 

5 Gregor. Turon, IV, 23: „Post mortem Chiotarii regis Chuni Gallias adpetunt, 
contra quos Sigebertus exercitum dirigit et gesto contra eos bello, vicit et fugavit; 
sed postea rex eorum amicitias cum eodem per legatos meruit.^ Paul. Diac., II, 10, 
spune cá lupta s-ar fi intimplat „juxta Albim fluvium." Asupra proviziilor pro- 
curate avarilor de franci, vezi Menander, p. 303. 

í Amedée Thierry, luc]. c[it], I, p. 408 (403 si urm.) spune că, după ce avarii 
fură bătuţi de Sigebert, se intoarserá iarăşi in locuintile lor la gurile Dunărei, de 
unde ei atacará prin coastă pe gepizi, in unire cu longobarzii, care ii loveau în 
frunte (p. 421), încît s-ar crede cá avarii veniseră contra gepizilor pe valea Duná- 
rei si că de aice ar fi trecut în Panonia. Fiind însă cá nu exista o trecere directă din 
Panonia în Valahia, ar urma ca avarii să fi trecut prin pasul Turnului Ros pentru 
a se lovi cu gepizii, că ei deci ar fi pătruns în Dacia pe la sud. Izvoarele nu învo- 
iesc însă o asemenea părere. Asupra rezuntatului luptei, vezi Paul. Diac.. I, 27: 
„Langobordi victores effecti sunt, tanta in Gepidas ira saevientes ut eos ad inter- 
necionem usque delerunt, usque hodie Hunnis eorum patriam possidentibus, duro 
imperio subiecti gemunt.* 


Efectul deci, pe care năvălirea avară îl avu asupra poporatiei daco- 
romane, fu acela de a o opri să se coboare din înfundăturile munţilor 
iarăşi către șesul roditor, unde barbarii izvorau fără încetare, ca din o 
neistovită fîntînă. 

Apăsarea pe care o exercitará avarii asupra poporatiel daco-romane 
sămăna cu acea pusă în lucrare de goți si de huni. Hunii probabil intra- 
seră si prin Turnul-Ros si prin văile deschise către apus; avarii însă 
numai prin aceste din urmă. Toate aceste popoare, care contribuiră la 
ruinarea vietei civilizate a daco-romanilor, îi impingeau către treptele 
superioare ale imensului amfiteatru de munţi ce înconjura Dacia ro- 
mană [1]. 


Slavii. Totuși, poporaţia grămădită în ei nu se putea cobori pe latu- 
rile exterioare ale Carpaţilor, deoarece pe aici îi incingea un alt briu de 
barbari, care le închidea drumul către cîmpie. Asupra acestor barbari, 
care joacă în istoria românilor si în formarea nationalitátei lor un rol 
mult mai însemnat decît acei studiati pînă acuma, trebuie să indreptám 
cercetările noastre. 

Acești barbari erau slavii, care înconjurau, încă din vremuri mult 
mai vechi decît năvălirea avarilor, cele două laturi nordice ale triun- 
ghiului de munţi ce încingeau vechea Dacie Traiană. 

Slavii, care erau numărați de scriitorii antichitátei între popoarele 
sarmatice cele mai apusene, purtau în vremile mai vechi, numele de ve- 
neti, sclavini si anti. Am văzut că acești din urmă locuiau pe lîngă flu- 
viul Nipru. Venetii, care se numeau si sclavini, locuiau către nordul Ga- 
Htiei, pe la originile Vistulei pînă către Marea Baltică, care purta chiar 
numele de sînul venedic?. Numele de veneti dat sclavinilor, se păstrează 
pînă astăzi în poporul venzilor, din care a mai rămas nur.ai o fárámá- 
tură negermanizată în Lusatia de sus si de jos (ober und nieder — 
Lausitz), tará asezatá parte in Saxonia, parte in Prusia?. 

Istoricul got Iordanes ne dá urmátoarele indicatii precise despre locul 
pe care îl ocupau slavii, nu numai pe timpul sáu, ci încă de pe vremile 
regelui ostrogot Hermanaric, mort in 376 în lupta cu hunii, dată cu ei la 
nordul Dunárei!?. „Dincolo de Dunăre, se aşterne Dacia, încinsă cu o 
întăritură de munţi înalţi si rîpoşi, pe partea stîngă a cărora si către 
nord, începînd de la izvoarele Vistulei, se întinde pe nişte spaţiuri nemá- 
surate, natia cea prea numeroasă a venetilor, ale cărei numiri, desi sunt 
deosebite după locuri si familii, totuși se deosebesc mai ales în sclavini 
și anfi. Sclavinii încep de la orașul Novietunensis şi lacul- care se chiamă 
Mursianus, pînă la Nistru si, spre nord, pînă la Vistula, avînd bălți 
si păduri drept locuri întărite. Anţii dimpotrivă, cei mai bravi dintre ei, 
își au locuinţele acolo unde Marea Neagră face o îndoitură, între Nistru 
si Nipru, care fluvii sunt la o îndepărtare de mai multe zile de drum 
unul.de altul.“ ZEN 


8 Ptolemeus, Geogr., IIl, 5, 19 (8):O0$evé8ac; III, 5 1 (7): Obeveâuzdv xóXzoz. ` 

? Elisée Reclus, Geographie universelle, TII, p. 737. 

1 Iordanes scrie cartea lui De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis 
in 551, dupá Cassiodorus, care scrisese Libri XII de gestis Gothorum cátre incepu- 
tul veacului al VI-lea (500—520?). La c. XXIII, el spune: „Post Herulorum cede item 
Hermanaricus in Venethos arma commovit, qui, quamvis armis despecti, sed nu- 
merositate pollentes, primum resistere cohabantur.* 

M [ordanes, c. V: „Sclaveni e civitate Novietunense et lacu qui appelatur Mur- 
sianus usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur etc.“ Numele 
Novietunense este redat în unele ediţii ale lui Iordanes cu termenul Sélavinum 
Pumiunnense în care s-a văzut numele unui sat românesc pe vremile lui Iordanes, 
o dovadă din cele mai puternice ale stáruintei românilor (Hașdeu, Etymologicum 
magnum (Etymologicum Magnum Romaniae, Dicţionarul limbei istorice si poporâne 
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Năvălirea goților întîi, mai mult încă acea a hunilor, care aduse o 
spaimă atit de mare în lumea barbarilor ce înconjurau Imperiul Roman, 
aruncă cea mai mare parte din aceste popoare peste corpul lîncezit al 
acelei impárátii. Asupra pártei ei apusene se întinseră mai ales popoarele 
germane, pe cînd orientul fu acoperit mai cu osebire de acele slavone. 
Ambele aceste neamuri de popoare barbare aduseră o adîncă schimbare 
etnică în poporatia Imperiului Roman. Pe cînd însă in partea apuseană 
a lui, elementul roman, în sînul căruia se aşezară popoarele barbare, 
ajunse cu timpul să predomniască asupra elementului năvălitor şi să 
deie naştere la popoare de viță romanică; în răsărit, mai multe din păr- 
tile coplesite, acelea ce din oarecare pricină nu înfățișau decît puţine 
elemente romanizate sau grecizate şi nu erau deci în stare de a rezista 
acestei înecări, dispărură în sînul slavonilor, care imprimară caracterul 
lor etnic unei mari părți din Peninsula Balcanului. Astfel, elementul 
roman a fost înăbușit în Moesia, de unde mare parte din el fugise către 
munţii din josul peninsulei; apoi în Panonia si în Dalmatia, ale căror 
locuitori înfățișează încă astăzi frumosul tip roman si păstrează cel puţin 
în numele lor de maurovlahi, o amintire a originei lor romane!?. 

Din această înecare ce părea obștească, se ináltará cu timpul 
trei insule latine și aici în răsăritul Europei, de o putere si tráinicie ne- 
auzită, care izbutiră să rămînă neinábusite de valuri, cu toată furtuna 
amenințătoare ce le aruncase peste dînsele. Elementul slavon, care în- 
ghitise pretutindene aiurea pe acele de baștină ale țărilor năvălite, fu ia 
rîndul său înghiţit de acel roman, cu energia căruia nu putea să lupte. 
Griul fusese semănat în acele părți mai des decît pe rámàásita lanului. 
Aici învinsese el chirul si mărăcinele, care peste tot locul aiurea îl înă- 
busiserá. Unde elementul roman fusese mai slab, el dispăru în sînul ná- 
vălirei; unde el fu mai puternic, luptă și o învinse. Şi apoi să se pretin- 
dă că, tocmai în Dacia, acest element să fi lipsit cu totul la năvălirea 
slavonilor!13 

Goţii chiar la început, mai ales însă hunii și apoi avarii, venind spre 
apusul Europei, aruncară pe popoarele slave, care înconjurau Dacia și 
peste adăposturile daco-romanilor, munții Daciei. Deosebirea fu numai 
că, pe cînd coloniștii urcaseră treptele munţilor dinlăuntrul Daciei spre 
periferia ei, popoarele slave se suiră în munti prin laturile lor exterioare. 
Deşi nu ne-a rămas nici o dovadă directă despre această împrejurare, 
că parte din slavoni, la venirea barbarilor de ginte hunică mai ales, ar 
fi căutat si ei adăpostire în munti, posedăm totuşi mai multe probe in- 
directe că așa a trebuit să se petreacă lucrurile. Astfel este cunoscut din 
istoria goților, ca acest popor, desi el însuși barbar, o rupsese de fugă 


a românilor, t. III, (București, 1893,] p. XIII) Din nenorocire, această cetire de 
Sclavinum Rumunnense nu se poate susținea. Ea se trage din o interpolare involun- 
tară a unui copist al manuscrisului lui Iordanes. Era scris în original sau în copia, 
mai veche: a civitate Novietunense, peste care un adnotator scrisese spre lămu- 
rire: Sclavinorum, adică a civitate sclavinorum Novietunense; numai cît adaosul 
sclavinorum fusese scris deasupra: 
sclavinorum 
a civitate novietunense 

din care un copist nepriceput a scos: a civitate novi et sclavinorumunense. Vezi 
editia lui Iordanes de Carol Aug. Closs, Stutteară, 1866, p. 27, nota. Hașdeu nici nu 
pomenește de această împrejurare. 

12 Presbyteri Diocleatis, Regnum Slavorum, în Schwandtner, Scriptores, III, 
p. 478: ,Bulgari ceperunt totam provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani 
vocabantur, modo vero Marovlachi, hoc est nigri Latini vocantur." 

l5 Acele trei insule de popoare romanice sunt: daco-románii, macedo-românii si 
istro-románii. 


înaintea hunilor. Nu este nici un motiv de a admite că slavii să nu fi 
făcut si ei in mare parte tot asa. Pe cînd însă goții, care locuiau mai 
înspre ses, cáutaserá o scăpare numai vremelnicá în munţii cei înalți 
şi riposi ai Caucalandului și apoi își asigurará mai bine existența, trecînd 
în Imperiul Roman, slavii, care ajungeau cu așezările lor pînă la baza 
munţilor Carpaţi, vor fi căutat în ei o adăpostire mai statornică. Astfel, 
se întinseră asupra întregei Dacii neamurile slavone, care veneau însă 
peste români nu mai mult ca năvălitori, ci ca fugari ei înșiși, înaintea 
unei năvăliri, căutînd nu pradă, ci mântuire. Din această așezare a sla- 
vonilor alăturea cu românii în munţii Daciei, se explică singur elementul 
destul de bogat slav reprezentat în topografia muntelui, pe care îl vom 
studia mai la vale. Caracterul cu totul deosebit al năvălirei slavone, care 
făcea din neamurile ei niște tovarăşi în nenorocire ai neamului românesc, 
explică relaţiile mai intime, în care ei intrará cu poporatia daco-romană. 
Pe cînd atingerea acesteia cu celelalte feluri de barbari fusese dusmá- 
neascá, intilnindu-se totdeauna cu arma în mînă, cu slavonii este dim- 
potrivá, de o natură mai blindá, ca aceea care uneşte între ei pe doi 
osinditi la aceeaşi pedeapsă. De aici se explică întîi, cum se face de 
slavonii urcará munții, ducindu-si traiul aláturea cu românii, cînd þar- 
barii îndeobște fug de munte si caută numai cît șesul care nu opune 
stavili atit de grele rătăcirilor lor; al doilea, acea înriurire mult mai pro- 
nuntatà a slavonilor asupra vietei românești, desi exercitată de un sin- 
gur popor, decit aceea a popoarelor de rasă hunică sau mongolă, cure 
loviră în șapte rînduri Dacia în decursul veacurilor. 

Scriitorii bizantini, posteriori náválirei avare, ne arată cu toţii pe 
slavoni si anume, ramura acestora numită sclavini, adică slovenii, ca lo- 
cuind pe de-o parte în Peninsula Balcanică, pe de alta, ocupînd malul 
nordic al Dunărei, de unde roiau necontenit noui năvăliri în ţările Ím- 
párátiei Bizantine. Triburile slave constituiau, după cum am văzut, o 
imensă mulțime de norod, încît peste acei ce fugiseră în munti la apro- 
pierea hunilor si apoi a avarilor, mai erau încă o sumă de triburi, care 
fură împinse de năvălirea hunică peste Imperiul Bizantin. Popoarele, no- 
made chiar, conțin în sînul lor unele elemente mai blinde, mai dori- 
toare de o viaţă pașnică si liniștită. Aceste vor fi rămas așezate în sînul 
românilor, pe cînd acele vagabonde și prădătoare se vor fi întovărășit 
la expediţii de jaf si pustiire în Imperiul de Răsărit. 

Potrivit cu cît slavonii se aşezau în această împărăție, ca si în Dacia 
Traiană, prin însuși faptul asezárei lor, ei pierdeau din barbaria lor pri- 
mitivă şi se întorceau la o viaţă mai orînduită. Necontenit însă reîm- 
prospátati prin [h]oarde nouă de barbari neimblinziti, care pustiau totul 
cu fier si cu foc, slavonii apar în autorii contimporani cu două caractere 
ce par a se exclude: blindetea, moravurile pasnice, aláturea cu cruzimile, 
prădăciunile si neomeniile cele mai revoltátoare. Contrastul se explică 
usor, dacá raportám elementele mai domoale la acele asezate, jar cele 
aprigi, [h]Joardelor rátácitoare. În contra acestora, mai multi împărați 
între care chiar slavul Iustinian, iau măsuri de apărare; asa, în- 
tre altele, pentru a-i împăca si a-i deturna de la năvălirile lor peste Du- 
năre, le oferă orașul Turris, ce fusese zidit încă de împăratul Traian, 
și care se afla pe malul nordic al Dunárei!4 Acest oras nu este altul de- 
cît acel ce există astăzi la gura Oltului, numit Turnu-Mágurele; căci este 
de crezut că el să fi fost zidit de Traian, întrucît știm că cuceritorul Da- 


14 Procopius, De Bello Gothico, II, p. 336: „etc xóXw doxalav Toóppts voua, $ neirat 
uiv nip zozaudv "Iospov, TpatavoU 705 'Poualov &ücoxpáropog Ev rol vo xpóvotg abrbv 
deuaptvov, tonuos dt Ex madatod Erbyyavev oboa, nioautvav abrhv töv tút BapBăpov.” 
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ciei pusese să-i transporte proviziile trebuincioase armatei pe rîul Olt 
în sus, si deci, se poate să se fi întemeiat la gura lui o stație romană, 
care apoi să se fi întărit si prevăzut cu un turn de priveghere, precum 
erau cele mai multe din orașele de pe malul fluviului, de la care turn 
orașul își trase numele!5. 

Solia lui Iustinian prin care oferă oraşul Turris sclavinilor cade în 
anu] 546. Trei ani după aceasta, sclavinii năvălesc în Iliria in mare nu- 
măr şi pustiesc în chipul cel mai cumplit regiunea de lîngă Epidammus 
(astăzi Durazzo (Durrés)) [2]. Generalii din Iliria, deși dispuneau de 15000 
de oameni, nu îndrăznesc a înfrunta [h]oardele sclavine!9. În anii urmă- 
tori, sclavinii, devenind tot mai indrázneti, intră in Dalmatia, pradă Te- 
salonicul si pătrund pînă în Grecia, unde petrec chiar o iarnă întreagă". 
În toate aceste prădăciuni ei plecau de pe malul stîng al Istrului, a că- 
rui rîpă nordică împreună cu Dacia Traiană, o ocupaseră încă de pe la 
venirea hunilor!?, Această indicație a locuinţei sclavinilor în țările noas- 
tre este repetitá de mai multe ori de Procopius. Astfel, aiurea, el arată 
că „Hunii (avarii), sclavinii si antii ar locui nu departe de ripa Dunárei, 
de cea parte a fluviului.“19 Acest „nu departe“ este lămurit si mai clar 
de istoricul Teofilact (640), care povestește expedițiile generalului Pris- 
cus în contra sclavinilor. Priscus trece Dunărea, surprinde pe capul scla- 
vinilor, Ardagast, si prinde pe multi barbari, pe care îi trimite sub paza 
unuia Tatimir (după nume, el însuşi un slav) la Constantinopole. A doua 
zi, un ofiţer al lui Priscus, Alexandru, trece rîul Ilivachia, nume greci- 
zat pentru Ialovatschi, si urmăreşte pe slavi pînă în pădurile si mlasti- 
nele, care le slujeau drept ascunzătoare. Numele rîului s-a păstrat pînă 
astăzi în acel al Ialomiţei, care se numește chiar în documentele mai 
vechi slavone ale Munteniei, Jalovnitza?!, din care apoi limba română 
schimbînd pe vn în m a făcut Ialomita??. Păstrarea acestui nume slavon 
pînă astăzi in gura poporului român este însemnătoare. Ea arată mai 
întîi că slavonii ocupau Muntenia cu mult înainte de 591, data expedi- 
tiei; deoarece găsim la această dată un nume luat din limba lor alipit 
de un riu și care nume îl primise fără îndoială cu mult timp mai înainte: 
apoi poporatia slavonă care locuia pe malurile rîului, a trebuit să rămînă 
statornică lîngă apele sale, pentru ca, mai tîrziu, fiind romanizată, să 
transmită această denumire în gura românilor. 

O de pe urmă dovadă că slavonii locuiau Muntenia și deci după cele 
spuse pînă aici, cu atit mai mult Moldova și Transilvania, este conținută 
în istoricul bizantin Menandru. Sclavinii, pe unde se întinse puterea ava- 
rilor, se supuseră acestora. Ei îi trimiteau adeseori la pradă în Imperiul 


15 Asupra turnurilor de priveghere, vezi: p. 111; asupra urcărei proviziunilor pe 
apa Oltului, p. 55 și 138. 

16 Procopius. De Bello Gothico, II, p. 398 (III, 29, 1). 

17 Idem. p. 454. 

15 Procopius, De Bello Gothico, II, p. 336 (VII, 14, 30): „tò yàp. xAceiovov c7 
To "Iccpou OySvG aÜ-ol vÉuovcau." 

19 Idem, p. 125 (V, 27, 2):,,05wvo ze Joav val XxhaBmvol xal Avran, ol bip zorauăv 
"loszpov où uaxpăv «76 ixsivn bye t&puvraL.” 

2 'Theophilact, Bonn, p. 257: ,,'O 8è zo3éuepyoc Ilglox uc éxl xacaoxonf rpo9éctó obxodv 
eic ză xpóco 700 'HAtBeaxi« mosauod è” £o9vo0 zosetoSal riw Pio cà 'AXeEdRvBpco xpoc- 
1£-aycv." Theophanes, Bonn, I, p. 425, aminteşte si el numele acestui rîu: ,,zepvzvyx&vo- 
vov 5 'IXfBoou£ zosagQ', tot cu prilejul povestirei expediției lui Priscus. 

2 Document din 1387 citat de Hasdeu, Ist. crit, p. 266 (268 si urm}: „dori do 
ustie lalovnitzi". Haşdeu arată tot acolo, cá numele de lalovnija, Ialomița nu vine 
de la culoarea galbenă a apelor sale, i de la termenul ialov, care înseamnă pustiu, 
deşert, neroditor, precum a fost pînă în vremile din urmă cîmpia Bărăganului. 

22 Adáogim si acest exemplu pentru schimbarea lui v sau b în m constatat 
mai sus, p. 239, nota 57 la Timiș din Tibiscum. 
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Bizantin şi chiar îi îmbiau să se așeze acolo, pentru ca avarii, stápin:: 
lor, să poată pretinde apoi acele locuri drept ale lor. Pe unde însă nu 
ajungea puterea efectivă a avarilor, sclavinii erau neatirnati. Astfel ră- 
maseră tocmai acei din Valahia, după ce avarii se retraseră de la gu- 
rile Dunărei în Panonia. Menandru ne spune anume că, în anul 58i 
Baian voind să pedepsească pe sclavinii ce locuiau în Valahia, pentru 
că aceștia ráspunseserá cu mare sumetie solilor săi, trimiși pentru a lua 
tributul de la ei, şi, fiind el totodată rugat de împăratul Tiberiu Constan- 
tin, ca să pedepsească pe sclavini pentru o incursie a lor în Imperiul 
Bizantin, Baian trece Dunărea la Singidunum (astăzi, Belgrad în Serbia), 
merge de-a lungul rîpei drepte a fluviului pînă în fața Scitiei, unde-l 
trece pe malul nordic, pentru a pedepsi pe pretinsii săi supusi?? Acest 
loc din Menandru ne dovedește însă si o altă împrejurare insemnátoare 
pentru istoria năvălirilor barbare în ţările române. Ne arată anume că, 
între Panonia si Valahia, nu era în acel timp, din cauza pădurilor așter- 
nute pe munţi, o trecere îndemînatecă pentru o armată, cu atita mai 
puţin pentru un popor. Dealtmintrelea, pentru ce ar fi făcut Baian un 
înconjur așa de însemnat și ar fi îndeplinit de două ori greaua trecere 
a Dunărei, dacă ar fi putut veni de-a dreptul din Panonia în Valahia? 
Prin urmare, lipsind pe aici o comunicaţie directă, barbarii niciodată 
n-au trecut din șesul oriental al Europei în acel al Dunărei mijlocii prin 
colțul apusean al Munteniei, ci sau ei apucau prin pasul Turnului Roș 
în Transilvania sau urmau calea mult mai indeminatecá pe la nordul 
Carpaţilor, prin continuarea marelui ses oriental înlăuntrul Europei? 
Cu toate însă cá din izvoare nu se poate dovedi locuinţa slavonilor decît 
în Muntenia si deci a fortiori în Moldova, adică în partea sesului, ter- 
minologia geografică slavonă îndestul de bogată pînă și în partea mun- 
telui, ne sileste a admite că slavonii au trebuit să se fi așezat si aici alá- 
turea cu românii. 


Din toată această cercetare rezultă cu îndestulă siguranţă, că sclavinii 
locuiau la început la nordul și răsăritul Carpaţilor; că ei fură aruncaţi 
în acești munti prin laturea lor exterioară sub presiunea barbarilor ná- 
vălitori și fiind foarte numeroși, inundară mai întîi Transilvania, ţările 
transcarpatine si România de astăzi. De aici apoi si mai ales din Mun- 
tenia, unde erau necontenit improspátati prin scurgerea poporului lor de 
la nord către sud, ei începură a năvăli în părțile de peste Dunăre, ase- 
zindu-se treptat si în ele. Pe cînd cei veniţi peste români în cetatea 
Carpaţilor erau absorbiți de elementul românesc, acei din cîmpiile mol- 
dovenești si muntenesti, rămîn mai mult timp în firea ior, pînă ce sunt 
deznationalizati si ei de coborirea românilor din munţi către ses, după 
descălecarea principatelor. 


23 Menander, Bonn, p. 404. 

74 A mea Teorie a lui Rösler, p. 104. [Jos. Lad.] Píč, Ueber die Abstammung der 
Rumiinen, [Leipzig, 1880,] p. 75 si urm. Această locuinţă a sclavinilor in Dacia 
explică cum se face de bizantinii, în mania lor de a arhaiza numele, îi cheamă 
adeseori geți. Asa Theophilact, p. 272 (VII, 1, 29): ,,*otc Dl'ézaic (o9xo yàp zote Bæpßépors 
(adică «oi; XxA«fdhvotc) TÒ rpeafivrepov Svopa).'* 

25 Faţă cu nişte probe atit de pozitive, cá sclavinii adică slovenii au inundat 
Dacia si țările de la nordul, pe cît si de la sudul fluviului, cum poate susținea 
Rösler următorul neadevăr, numai spre a-şi întemeia mai bine iubita-i teză? p. 127: 
„Slavisches konnte die walachische Sprache in sich aufnehmen, wenn das romă- 
nische Volk im Norden wie im Süden der Donau gewohnt hat. [...] Aber es wa- 
ren doch wesentlich verschiedene slavische Idiome die hinter der Theiss im Norden 
und im Süden erklangen; nórdlich wohnten die Rutenen (Russen) zur grossen nord- 
westlichen Slavenfamilie gehörig, im Süden verbreiteten sich die bulgarischen 
Slaven, die mit den Serben zum slowenischen Sprach-Aste gehören. Hat sich die 
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Numai astfel se explică mai multe fapte pe cît constante, pe atît sl 
însemnătoare din istoria românilor. Mai întîi acela că terminologia țări- 
lor române de la nordul Dunărei, chiar acea a părţilor lor muntoase, 
adăpostul poporului românesc, este amestecată cu numiri slavone. Apoi 
împrejurarea că limba înfăţişează în partea ei lexicală un număr îndes- 
tul de însemnat de elemente slavone, fără îndoială cel mai bogat din 
toate elementele străine. Ea explică apoi, cum de mai multe din asezá- 
mintele poporului românesc au un caracter slavon şi, în sfîrşit, cum de 
chiar reîntoarcerea deplină a poporului nostru la viața așezată, prin 
întemeierea de orașe şi întinderea îndeletnicirilor agricole, se face sub 
înrîurirea slavonă. A trebuit deci, ca slavonii să stee aláturea cu românii, 
să ducă viaţa împreună cu ei, nu să vină numai în o trecătoare atingere, 
precum o făcură popoarele germane şi mongole, spre a putea lăsa urme 
atit de pronunţate în sînul poporului românesc. Vom studia deocamdată 
acele elemente ale înrîurirei slavone, care apar chiar de la început ca 
aduse de ei în viața poporului român, lăsînd cercetarea așezămintelor 
pentru mai tîrziu, cînd va veni rîndul expunerei formațiilor politice 
zămislite de el [3]. 


2. Înriîurirea slavonă 


Nomenclatura geografică. Năvălirea avarilor care nu atinse pe ro- 
mâni în munţii în care ei stăteau închiși, nu avu asupra lor o mare 
înrîurire, cu toate cá acest popor locui în părţile Panoniei, deci în 
preajma Daciei, vreo 250 de ani. Aceasta nu înseamnă însă că, în acest 
lung răstimp, românii să nu fi venit niciodată în atingere cu noii bar- 
bari huni. Ceea ce însă va fi putut ráminea în limba lor, din atingerea 
cu avarii, nu se poate controla astăzi, din cauză că nu ne-a rămas abso- 
iut nici un document al limbei avarice; apoi, această limbă, fiind ínru- 
ditá cu acea a ungurilor, a treia ediție a năvălirei hunice, cele cîteva 
cuvinte ce ne vor fi rămas de la avari, se vor fi confundat mai tîrziu cu 
acele împrumutate de la unguri. 

Cu totul altfel stau lucrurile cu slavii. Aici înrîurirea, înscrisă în 
munte, imprimată în valurile fugătoare ale apelor, înconjură pe români 
mult mai de aproape. Să cercetám, înainte de toate, nomenclatura țărilor 
iocuite astăzi de români, spre a ne putea da seama de întinderea şi pu- 
terea acestei înriuriri. 


Nu numai sesul Daciei, care înconjură cetatea Carpaţilor si in care 
românii s-au coborit cînd încetară furiile năvălirilor şi anume, atît acel 
ce se întinde spre răsărit către Marea Neagră, cît şi acel ce se întinde 
de la baza Munţilor Apuseni către Tisa, dar şi munţii pînă în piscurile 
lor cele mai înalte sunt presurate cu numiri slavone. Să lăsăm la o parte 
pe acele ce ar fi putut proveni în urmă, din elementul slavon al limbei 
românești, precum Vaduri, Vădeni, Bălţi, Bălteni, Báltesti, Cirligátura, 


walachische Sprache also ihr Scherflein Slavisch im nórdlichen Lande beigelegt, 
So wird dieses die unterscheidenden Züge des nórdlichen Dialectstragen, wenn im 
Süden, so wird es die der südlichen Sprache zeigen. Nun aber erweist sich das 
Slavische im Romănischen als slowenisch und müsste zufolge der Continuitât der 
Wohnsitze uberall da, wo rutenisch und slovenisch sich von einander unterscheiden, 
dem rutenischen folgen." Aceasta este o falsificare intentionatá a adevárului isto- 
ric, dezminţită de toate izvoarele raportate si, dacă Rösler era convins de teza ce 
o susținea, ce nevoie să recurgă la asemenea mijloace pentru a o întemeia? 
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Cirligati, Cirligi, Cracáu, Cracoani etc, care vin de la cuvintele române 
de origine slavă: vad, baltă, cîrlig, crac, si să cercetám numai acele nu- 
miri de origine slavonă, care n-au nici un înţeles în românește şi care, 
fiind păstrate astăzi în gura românilor, dovedesc învederat că sunt o 
moștenire neconștiută, lăsată de slavii, care cîndva locuiau în Dacia, în 
limba românilor ce i-au deznationalizat. 


Vom enumera mai pe larg apele, ca unele ce străbat o întindere mai 
mare de loc şi indică deci așezări mai însemnate de poporatie, care cu- 
prindeau aproape tot lungul curgerei lor; căci altfel, dacă numele slavon 
ar fi fost dat numai în o mică parte a cursului, atunci el ar fi dispărut 
cu timpul înaintea altor nume, maghiare, germane sau române, pe care 
rîul le-ar fi purtat în partea sa cea mai însemnată. Pentru ca numele 
slavone să fi învins, se cere neapărat ca cea mai mare întindere a cursu- 
lui rîurilor să le fi purtat de la început. 


Astfel Prutul, al cărui nume este vechi, are ca afluenţi, pe lîngă mai 
multe rîuri de nume române, un număr tot atît de însemnat de cele sla- 
vone. Pe stînga, primește afluenții cu numiri românești sau de acele ale 
căror etimologie nu poate fi stabilită nici în limbile slave sau sunt for- 
mate de români din cuvinte slavone pătrunse ca cuvinte comune în limba 
română: Cuciurul, Vladnicul, Răchitna, Costina, Larga, Cáldárusul, Gi- 
rul Mare, Cálmátuiul, Lăpușna, Sărata, Tigheciul; cu numiri slavone: 
Cerniava (cerna — negru), Suhăul (suhoi — uscat), Şoviţa (sov — cusu- 
tură), Gasinca (gasea — serpe), Velija (velichi — mare), Lopatenca (lo- 
pati — a vui) Racovátul (rac — rac), Camianca (camena — piatră), So- 
lonetul (sol — sare), Dolija (dol — vale), Brátuleanca (brat — frate) si 
Nirnova (niriste — peşteră). În dreapta, Prutul primeşte afluenţi de nume 
rom[ânesc]: Ceremuşul, Derechluiul, Básául, Prutetul (cu subafluentul 
sáu Husul) Elanul cu subafluentul, piriul Balotescului, Hurmuzul si 
Chinezul; de nume slavon: Trebnicul (trava — iarbá), Beresnita (bereja 
— mal) Brusnita (numele slav al plantei numite pe frantuzeste canne- 
berge),  Hlinita (clin — mesteacăn), Corovia (corova — vacă), Volovátul 
(volovii — bou), Sitna (— curgere), Meletinul (meliat — a nisipi) Bah- 
luiul (bahna — noroi) si Moșna (— pungă). 

Dacă regiunea Prutului înfăţişează un număr atit de însemnat de nu- 
miri slavone, la ce trebuie să ne așteptăm mai spre răsărit, către cîmpia 
Nistrului? De aceea, nu vom arăta numirile din stînga Prutului, ci ne 
vom îndrepta către munte, unde aflarea de numiri slave în terminolo- 
gia geografică înfățișează un mai mare interes, ca unele ce se întîlnesc 
în domeniul propriu al rasei româneşti şi pot deci lumina mai bine 
atingerea intimă a acestor două elemente, cel slavon si cel român, pînă 
în ascunzisurile cele mai retrase ale acestuia din urmă. 

Ca afluenţi ai Siretului, al cărui nume l-am adeverit a fi străvechi, 
încă de pe timpul scitilor, enumerăm pe stînga lui cu nume slave: Bialca 
(— alb), Hlibiciocul (hleb — pîine), Mihodra si Mihoderca (mih — sac); 
pe dreapta, Siretul primește bogatii afluenţi ai Carpaţilor, de nume 
rom[ánesc]: Siretelul, Suceava, Somuzul, Caricnul, Zăbrăul, Pîrîul Tá- 
tarului, Moldova (gotic), Buzău (nume vechi) si Trotusul (unguresc), cu 
nume slavon: Mihova, Bistriţa (bistrii — repejune), Şuşiţa (susita — pă- 
dure neumblatá, suse — uscăciune), Putna (— vas de adăpat) si Rim- 
nicul (ribnic — helesteu de peste). 

Trecind la subafluentii Siretului, ei ínsii riuri mari, gásim vár- 
sindu-se: . 

În Suceava, a cărui nume pare a fi vechi (Sucidava), cu n/ume] ro- 
m[ánesc]: Suceviţa, iar cu n[ume] slav: Sádául (sad — plantă (grădină)), 
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Talcăul (talka — iarbă cálcatá), Bielca, Brodina (brod — vad), Putna, 
Dubnicul (dub — gaură (stejar)), Solca si Solontul (sol — sare). 

În Moldova, a cărui nume l-am văzut a fi de origină germanică, go- 
tică, se varsă cu n[ume] rom[ânesc]: Moldoviţa (care primește la rîndul 
ei subafl[uentii] de n[ume] rom[ânesc]: Argelul, Ciumirna, Dragosul si 
de n[ume] sl[av]: Putna) Pîrîul Rău, Moisa, Neamtul si Neagra si cu 
n[ume] sl[av]: Sadova, Dobra (dobre — bun), Homora (Humor), Putna, 
Suha, Voronetul si Topologul (Topolița?) (topol — plop). 

Bistrița de nume slavon (— repede) primeşte afl[uentii] de n[ume] 
rom[ánesc]: Pîrîul Conescului, Cimpoiul, Cîrlibaba, Cuejdiul, Cracául, 
Pîrîul Inicului, Pír[iul] Lelei, Piír[iul] Haitei, Birnarul, Neagra, Schitul, 
Tarcául, Calul si Iapa, iar de n[ume] si[av]: Velestina (veliki — mare), 
Bahna, Dorna (dol — vale) (cu subafl[uentii] si de n[ume] rom[ánesc]: 
Neagra, de n[ume] sl[av]: Cerna, Bisca, Bistricioara cu subafl[uentii] si 
de n[ume] rom[ànesc]: Saca, de n[ume] sl[av]: Putna, Bratesul si Nekidul. 

Trotusul, de nume unguresc, din ţinutul secuilor, are ca tributari de 
n[ume] rom[ánesc]: Pîr[îul] Rece, Tirhoasul (unguresc), Asául, Galbenul, 
Uzul si Oituzul (vechi, peceneg), Casinul si Cáiutul; de n/ume] sl[av]: Ca- 
menca (kamena — piatră), Tazlăul (?) cu subafl[uentii] săi de n[ume] 
sl[av]: Cerna, Susa, Doftianca şi Slánicul. 

Putna, afl[uentul] Siretului de nume slavon, primește de n[ume] ro- 
m[ânesc]: Zabala si Nerușa?, de nfume] sl[av]: Tesita (tesc —teasc), Mil- 
covul si Rimnicul. 

Râmnicul, ultimul afluent al Siretului din Moldova, de nume slavon, 
este adápat cu piraiele de n[ume] rom[ânesc]: Largul, Motocul si Pîr[îul] 
.Baiananului, iar de n[ume] sl[avon], cu Slimnicul (—Slănic). 

Buzüul, afluentul Siretului din Muntenia, al cárui nume este de ori- 
gine veche, primeşte ca tributari de n[ume] rom[ánesti]: Chilnául si Sir- 
cul, iar de n[ume] sl[av]: Crasna (crasnii — frumos), Bísca Mare si Mică, 
Slănicul, Zeletinul (zlot — aur) cu Risca (recika — rîu) si Niscovul. 

Trecind la rîurile ce se varsă in Dunărea din Muntenia, întîlnim întîi 
pe Ialomița, cu nume de origine slavon?', ai cărui afluenţi sunt, de n[u- 
me] rom[ánesc], unul singur, Apa, iar de n[ume] sl[av]: Prahovita (prah 
— praf??) cu Cricova si Cricovátul (krug — cerc), Prahova cu Doftana, 
Teleajna (telega — căruță) si Pociovalistea. 

După Ialomița, vine un sir de báiti, legate între ele prin piriul Mos- 
tistea (moska — zamă) de n[ume] sl[av]. Tot de n[wme] sl[av] pare a fi 
bratul Borcea al Dunárei. 

Al doilea afluent mai mare al fluviului din Muntenia este Argeșul, 
al cărui nume este probabil de origină veche. Apele sale sunt sporite 
cu următoarele rîuri, de nu[me] rom[ânesc]: Vîlsanul, Argeşelul (cu sub- 
afluentul său de n[ume] rom[ânesc], Doamna), Rîul Tîrgului, Sora, Chir- 
cinăul, Baba, Potopul, Cobra, Basconul, Motocul si Dimbovita (format din 
slavo-românul Dîmb); iar de n/ume] sl[av] cu: Suta, Rostaca, Sabara (cu 
afl[uentul| ei de n[ume] rom[ánesc] Ciorogîrla), Ilfovul (în vechime, nu- 
mit Elhovul), Colentina, Neajlovul si Dimbovnicul (forma slavonă a Dîm- 
bovitei). 

Un soi de canal, care leagá balta numitá Ezerul Grecilor cu Dunárea, 
poartă numele, după cît se vede autochton, de Muira. 


26 Cu toate că numele e format cu sufixul slavon șa, derivă din românescul 
Neagra, Nera. 


27 Asupra existenţei si a slavonismului acestui nume, vezi mai sus p. 287. 
28 Asupra legáturii intre praf si apá, vezi mai sus p. 251. 
29 Mai sus, p. 55. 
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În Olt, afluentul cel mare al Dunărei, care iese din Transilvania si 
al cărui nume este vechi, afară de multe pirae mici ce ies din tara secuilor 
sau din regiunile locuite de saşii Transilvaniei şi care au primit în de- 
cursul timpurilor nume ungurești sau germane, se aruncă următorii 
afluenți mai mari: cu n[ume] rom[ánesc]: Pîrîul Lazarului, Negrul (in 
ungureşte Fekete-Ugy), Terzanul (ung[uresc] Tatrang), Mălina sau Mă- 
linii (prefăcut in ung[ureste] in Malom), Bîrsa, Mindra, Lunca, Oltul 
Mic, Sábiul (cu afl[uentul] său Siliștea), Lotrul, Luncavátul, Mamul, Ol- 
tetul (cu afl[uenţii] săi de nfume] rom[ânesc]: Nerea, Geamartele si Frá- 
tia si Pesteana; de n[ume] sl[av] Cerna si Cernigoara) De n[ume] sl[av] 
se varsă in Olt: Dreptianca (trepet — tremurare) Otasăul, Covarna, 
Doftana (— mare, gras), Homorodul, Sinca, Topologul, Tesluiul, Bistrita, 
Piscana si Bisca. 

In Vedea se varsă cu n[ume] rom[ânesc]: Vedita, Heniele cu Dinoasa 
și Teleormanul (peceneg), iar cu n[ume] sl[av]: Cotmana (cot — pisica), 
Burda, Clanita, toate pe stînga ei. În dreapta, un singur piriu, numit iar 
Vedita. 

După Vedea vine un mic curs de apă ce se varsă in Dunăre și care 
poartă un nume, probabil autochton, de Cülmüfuiul, care primește în 
sine un pîrîu cu un nume de același fel, Urluiul. 

Ultimul mare afluent al Dunárei din Muntenia, Jiul, al cărui nume 
este probabil de asemenea vechi, primește în el rîuri de n[ume] rom/â- 
nesc] pe: Jirivadia, Gilortul (cu subafluentii săi de n[ume] rom[ánesc] 
Ciocadia si Calnicul si cu acel de n[ume] sl/av] Planita (planina — munte), 
Amaradia cu subafluentii săi de n[ume] rom[ánesc]: Plosca, Jalesul, Sal- 
cia si Frumoasa), Motrul (al cărui nume e vechi, cu subafluentii de n[u- 
me] sl[av]: Brebina (brebu — sprinceană), Cosuta si Usnita) si Curzul. 
De nume slavon sunt urmátorii afluenti ai Jiului: Sada, Susita, Tismana 
(tis — pinul) cu Bistrița, Suhodolul, Bilta, Cepla, Plenita, Sita, Dobrica, 
Izverna (izvor — izvor, forma e slavonă), Omorna, Sovarna (sov — cu- 
suturá)si Liamna. 

După un riusor de n[ume] rom[ánesc] Desnăţuiul, ce se varsă in Du- 
náre, se mai aruncă în ea pe teritoriul Olteniei cele de pe urmă rîuri 
ale Munteniei, Topolniţi si Bahna, ambele de nume slavon. 


Pînă aici am cercetat rîurile acele ce vin în afară de cetatea munți- 
lor, scurgîndu-se din poalele lor către Dunăre, la care rîuri întîlnirea de 
nume slavone ar părea mai explicabilă. Cu toate acestea, cîteva din ele 
își au obirsia chiar în centrul cetátei, precum Oltul, Jiul si cîțiva din 
afluenții Siretului, care străbat prin cursul lor superior, cele mai înalte 
ramuri ale Carpaţilor, și am aflat si la aceste cursuri de apă un număr 
destul de însemnat de numiri slavone și anume, chiar la început, către 
obirsia lor, deci în partea muntelui. Să pătrundem acuma mai adînc 
peste munţi, in Transilvania si celelalte cantoane locuite de români, spre 
a vedea dacă se află si în regiunea care a fost întotdeauna sálásgluinta 
poporului român, rîuri sau pirae cu numiri slavone. 


Tisa, cel mai mare afluent al Dunărei, al cărui nume l-am aflat a fi 
vechi si care primește în sine nenumărate rîuri si pîrae ce se cobor din 
imensul masiv al Carpaţilor către laturea lui apuseană, este formată 
chiar la originea ei în munţii Maramureșului, una din ascunzăturile cele 
mai retrase ale neamului românesc, de piriul de n[ume] rom[ânesc] Tisi- 
soara si de pîraiele de n[ume] sl[av]: Stanislaul, Dorinca si Lascina. Pînă 
ia orașul Hust, unde Tisa iese din Maramureș, către cîmpia maghiară si 
pînă unde curge prin un ţinut aproape curat românesc, ea primeşte de-a 
dreapta ei afluenții de n/ume] rom[ânesc]: Caşăul, Sopirca, Apșiţa, Tala- 
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borul, Agul Mare, iar de nume slavon: Svidovátul (svid — corn), Strine- 
cecul (mai multi afluenţi ai Nistrului cu silaba începătoare stri), Toracul 


(torac — zale) (care are de subafl[uenti] de nfume] sl[av]: Lazansca 
(lazna — baie), Tonsova, Crásnioara, Teresulca, Plaisca, Bertianca, Iano- 
vátul si Mocrenca (mocrina — umezealá) si numai unul de n[ume] ro- 


m[ánesc], Turbatul) In Talabor se varsă apoi subafl[uentul] de n[ume] 
sl[av] Ugulsca (ugol — cot); iar in Agul Mare, altul tot de n[ume] sl[avj, 
Cehovita (cehov — capră). Ceilalţi afluenţi de n[ume] si[av] din dreapta 
riului Tisa pînă la Hust sunt: Bistra, Ciorna, Repninca si Boliatinca. 
Afluenții Tisei din stînga îi vom enumera pe tot parcursul ei, cu unii 
ce curg din masivul Carpaţilor, patria si sălășluința poporului român, 
pe cînd pe acelea ce vin din dreapta ei, le-am urmărit numai pînă la 
Hust, de unde Tisa, intrind în cîmpia maghiară, numele riurilor din 
dreapta, care sunt si puţin însemnate, nu mai înfățișează pentru scopul 
nostru nici un interes. Dintre acelea ce se varsă pe stînga Tisei, enume- 
rám de n[ume] românesc]: Tisa Albă (cu afluenții ei de n[ume] rom[à- 
nesc]: Bălţatul, Bogdanul, Stiaul şi de n[ume] sl[av]: Stohovátul si Ho- 
virla, Vizául, a] cărui nume nu vine de la ung[urescul] viz — apă, ci 
de la viză, un soi de peste (cu subafl[uentii] săi de n[ume] rom/ânesc]: 
Dragosul, Neagra, Spinul si de nu[me] sl[av]: Crasna, Riscova, Cisla si 
Cruhla) Ránisoara, Mara (nume vechi cu afl[uentii] de n[ume] rom[á- 
nesc]: Casául, Iza, Izvorul Raiului, Saiul, Pîrîul Secuiului, Slătioara, Se- 
cátura, de n[ume] sl[av], Iodul, Valea Miresului, Samesul, Crișul, Mure- 
sul (aceste trei din urmă nume vechi) si Bega. Afluenții din stînga Tisei 
de nume slavon sunt: Saplonta si Tarna (tarniţa — seaua de lemn). 

Dacă cercetám afluenții Tisei găsim: 

Că în Sames, riu cu nume vechi, compus din două braţe, Samesul 
Mare si Samesul Mic, se varsă in Samesul Mare, de n[ume] rom][ànesc;: 
Pîrîul Merlului, Samesul Rece si Răcătăul; iar de nu[me] sl[av]: Rîșca 
(riscati — alerga), Borsa (bors — borsul) Sorca (soroca — ciocánitoarea) 
si altă Rîșcă. În brațul Samesului Mic de n[ume] rom[ánesc]: Lesul, Sa- 
iul (cu afl[uentii] săi de n[ume] rom[ánesc]: Budacul, Valea Balasului si 
de nu[me] sl[av], Galaţul si Bistriţa), Lunca Cherzului, Pîrîul Runcului, 
Negrilescul si de n/ume] si[av], Zagra. În Samesul întrunit se mai varsă 
de n[ume] rom[ánesc]: Gapoul, Almasul, Agrisul si Laposul, iar de mn[u- 
me] sllav]: Dobrichi (dobre — bun), Cosna (cosnitá, paner) si Crasna 
(— frumoasă). 

Crișul, iar nume vechi, se alcătuiește din trei braţe, Crișul Alb, Cri- 
sul Negru și Crișul Repede. În cel Alb se varsă afluenții de n[ume] ro- 
m[ánesc]: Groháselul, Ponorul, Cicul (cu afluenții săi de n[ume] vechi 
Birsava, ca si afl[uentii] Timisul si Almasul, iar de n[ume] sl[av], Mil- 
covul (melecom = repede (în treacăt, fugitiv sau nisipos)); de n[ume] 
sl[av] se varsă: Desna (afl[uent] pe stînga Niprului) si Bucsavita (buese — 
bucșa de la roată). În Crişul Negru se varsă afluenţi numai de n[ume] 
sllav], precum: Pitsa, Cozia cu Suhodolul si Vida cu Revul. 

Muresul, nume de asemenea vechi, in lungul sáu curs tocmai prin 
centrul Daciei Traiane, prezintá prin nomenclatura afluentilor sái un 
interes deosebit. Mai multe din pîraele cele mici care-l imbogátesc cu 
apele lor, poartá numiri unguresti sau germane, pe lingá acele romá- 
nesti paralele ce rásuná din gura poporului román. Ne vom ocupa ínsá 
numai de acei tributari mai mari, care au pástrat denumirile lor cele 
vechi, slavone sau române, chiar si in gura popoarelor domnitoare ale 
Transilvaniei. Acei de n[ume] rom[ánesc] sunt: Gurghiul (cu subafluentii 
săi de n[ume] rom[ánesc]: Lăpuşna, Tanciul si Istirául, de n[ume] sl[avj: 
Tirca si Gasva) Valea Șomuţului, Sebesul cu Pîrîul Mortei, Secasu:, 
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Strugarul, Streiul (cu afl[uentii] săi de n[ume] rom[ánesc]: Corbălul, 
Densusul si Puturoasa, de n[ume] sl[av] Ohaba), Valea Grosilor, Secul, 
Valea Sarului, Cápusul, Ludasul, nume ung[uresc], Sárátura, Sulita, Arie- 
sul? ? Girbova, Ompoiul (nume vechi), Slatina si Valea Roșie, Tributari 
de nume slavon, Muresul primește: Nirajul, Putna, Borsova, Racta, Tîr- 
nava (tirn — spin) (cu afl[uentii] de n[ume] si[av] Tirnava Mică si Oha- 
ba, de n[ume] românesc]: Cápusa, Viza si Secosul), Dobra, Ohaba, Cerna, 
Gavralovátul, Ovolva, Topliţa, Ilva, Ratoşnia, Casova si Cladova. 

Dintre ceilalţi afluenţi ai Dunărei avem întîi de nume român: 

Bega, care primeşte afluenţi numai pe dreapta lui si anume, după cit 
se vede, cu numiri ce nu sunt de origine slavonă: Sasa, Lunca Mare, Mi- 
nisul, Subseul, Bengosul şi Matia. 

Timișul, nume vechi, adăogat cu afluenții de n[ume] rom/ânesc]: Se- 
cașul, Dumbrava, Bîrsava (nume vechi), Pîrîul Rece, Slatina, Riul Lung, 
Sebesul si Nadragul; iar de n[ume] sl[av] cu: Rucosnita, Buhinul, Boca- 
rul, Cerna cu Corganul, Poganisul, Teregovita, Balvaşniţa si Bistra (cu 
afl[uentii] ei de n[ume] sl[av]: Micola, Bistra Morului, Marga, Ruschiía, 
Lozna şi de n[ume] rom[ânesc] Rugul). 

Se mai întîlnesc în rețeaua nedescurcatá de ape, bălți si canaluri, care 
se întind pe cursul inferior al Timișului, numele românești ale apelor 
Valea Mică si Birda, precum si acele slavone: Moravita (de la Morava) 
şi Clopodia. 

In Cara[s], nume probabil autochton, se varsă piraele de n[ume] ro- 
m[ânesc]: Vesnicul, Lupacul si Bereagul și acele de n[ume] sl[av]: Dog- 
nosca (dogon — fugă) şi Gusasca (gus — giscă). 

În Cerna (numele vechi, dar slavizat al Tiernei) se varsă de n/ume] 
rom[ánesc]: Mehadia (nume vechi), Luncavátul si Cornigul, iar de n[ume] 
si[av]: Craiova, Launa, Bielarca, Ohaba (ohaba — baltá), Verendinul, Sor- 
dinul, precum si douá de origine necunoscutá: Iocdasica si Sacrsitica. 


Dacă cercetám această enumerare, constatăm cá aproape toate rîurile 
mari poartă numiri vechi, iar cele de-a doua mînă sunt în o bună parte 
de origine slavonă. Nici un curs de apă însă mai însemnător nu poartă 
numiri ungurești sau germane. Singurele care par a face exceptiune 
sunt: Ariesul, al cárui nume chiar in gura románilor este format din un- 
gurescul Aranyos. Aceasta însă se poate explica prin influența domi- 
natiei maghiare care, traducind vechiul nume al Aurariului (de la aurul 
ce-l duce în valurile sale) în ungurescul Aranyos, acest nume apoi s-a 
impus și românilor prin intrebuintarea lui deasă în gura stápinilor lor. 
A doua excepţie, numele de Mühlenbach, dat de germani rîului Sebesu- 
lui, este numai aparentă, întrucît acest nume este întrebuințat numai de 
germani şi chiar ungurii îl numesc tot cu numele românesc. Ungurii si 
germanii au dat unele numiri la pîrae de tot neînsemnate, care strábá- 
teau adeseori proprietăţile lor, ceea ce nu era decît prea firesc. 

Cu totul altfel stau lucrurile cu numirile slavone. Acestea le-am vă- 
zut egalînd uneori în număr chiar numirile românești, pe lingă că unele 
din cele românești sunt luate tot din elementul slavon al limbei lor si 
aceasta oriunde vom îndrepta privirile noastre, fie în ses, fie la munte. 
Intr-adevăr putem constata că chiar afluenții acei ce vin lingă obirsia 
rîurilor, obírgie care este mai totdeauna în munte, poartă adeseori nu- 
miri slavone. Amintim afluenții Bistriţei, Buzăului, Jiului si ai Tisei, 
care se află în partea superioară a cursului lor, în munții cei mai înalți 
ai ţărilor române. Din Banat si munţii intermediari între șesul Tisei si 


% Numele acestui riu va fi explicat mai jos. 
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Transilvania, amintim iarăși afluenții Cernei, Carei (Carașului), Nerei, 
Timișului si Crișului, precum si acei ai Sameşului Mare. Dacă am expune 
și nenumăratele pirae de tot mici, care concurg la formarea rîurilor mai 
mari, ne-am convinge încă si mai mult despre adevărul, că nomenclatura 
obsteascá a tuturor regiunilor în care astăzi locuiesc românii, este în bună 
parte de origine slavoná?!. 

Această răspîndire atît de însemnată a denumirilor slavone în termi- 
nologia geografică a ţărilor române se întinde nu numai la rîuri, ci si la 
munți si la numirile așezărilor omeneşti, care toate înfățișează aproape 
aceeași proporţie între numirile slavone si acele române, încît nu mai 
găsim de lipsă a le enumera cu aceeaşi amánuntime cu care am urmat 
la arătarea apelor. 

Vom aduce aici numai numirile piscurilor ale cîtorva lanțuri de 
munți, din aceia care se trag prin locurile ce au fost cu deosebire sàlàs- 
luinta poporului român. Asa, în munții Banatului, întîlnim pe lîngă nu- 
meroase denumiri de caracter românesc, precum: Culmea Ferei, Culmea 
Bobului, Cracul Ros, Cuca, Virful Socului, V. Brunisorului, Cucuioara, 
Cioclovaciul, Galesul, Mosul, Juvernata, Pregeta, Moldoviţa, Balonul, 
Teul Înalt, Plestra, Plesea, Ponorul, Stupariul, — si numiri slavone la 
piscuri tot atît de înalte. Asa: Piatra Nedei (nedeica — vacă stearpă), 
Gesna, Semenicul, Virful Nemanului, Coprivul, Omesnicul, Tivla Fra- 
sinului, Sviniacea, Domolegtul, Belcovátul, Bregletele, Domanul, Habi- 
tul, Doclina, Glava etc. 

În Munţii Făgărașului, cei mai înalți ai Carpaţilor românești, intil- 
nim iarăși alăturea cu nume românești, precum: Clăbucetul, Surul, Ne- 
goiul, Buteanul, Vácarea, Pápusa, Păpoul, Boldovistea, Comarnicul, Mas- 
gava, Boita, Strunga, Tretinul, — si nume învederat slavone, bunăoară: 
Budislavul, Racovitanul, Zanoaga, Dobriasul si altele. 

De asemenea, întîlnim foarte adeseori chiar in munte, cu atîta mai 
mult în ses, numiri de localităţi de origine slavonă si anume, de acelea 
ce nu au nici un înţeles în limba română și care, deci, au fost lăsate de 
poporul slavon ce le-a botezat pentru prima oară, ca moștenire în gura 
poporului românesc. Aşa cităm din acestea în Maramureș: Dombrovica, 
Leordina, Rușcova, Crasna, Ruschiava, Novoselica; în Făgăraș și regiunea 
învecinată: Grădiştea, Ohaba, Rucova, Glimboca, Obreja, Bolvasnita, Tin- 
cova, Teplica, Dobica, Dobra etc. Apoi numele districtelor Olteniei, Gor- 
jiu și Doljiu şi cîte altele. 

Această întindere a denumirilor geografice de origine slavă în ţările 
române, dovedește într-un mod neîndoelnic, că aceste ţări au trebuit 
într-un timp să fi adăpostit în toată întinderea lor o poporatie îndestul 
de numeroasă de acest neam, care a fost absorbită tocmai de elementu! 
românesc, ceea ce reiese învederat din faptul că astăzi nu se mai întîl- 
neste poporatie de gintă slavonă în țările românilor si că numirile lăsate 


3l Enumerám aici piraele unui singur rîu, al Sebeșului, punind cu cursive nu- 
mele slave: Valea Slatinei, V. Crápáturei, V. Spinului, V. Atsileului, Piriul Cárpi- 
nis, Valea Balaurului, V, Ursei, V. Caselor, V. Netedului, V. Kakovei, V. Botei, P. 
Tatomir, V. Brádátàálului, P. Carului, V. Nedeia, Piriul Dobrei, P. Minzului, Dobra, 
P. Tilfeij P. Merlei, V. Bistra, P. Ciobanului, V. Groapa Mare, V. Frumoasa, P. 
Curzului, P. Serbotei, P. Urlies, P. Tatarului. Aceste pe stînga lui, iar pe dreapta: 
P. între Cerbi, P. Poticului, P. Costaşei, V. Dudului, V. Sirbei, P. Prizgorei, P. Bo- 
lior, P. Gotului, V. Mirasului, V. Sugagului, P. Grosestilor, V. Mirtina Mare, V. 
Botei, V. Lomanului, V. Răchita, V. Boilor (Ignaz Lenck von Trauenfeld, Geogra- 
phisches Lexikon Siebenbürgens, Wien, 1839, s.v. Sebeșului — Ruu, in vol. IV, 
p. 34. Rudolf Bergner, un bun cunoscátor al Transilvaniei, spune ín articolul sáu, 
Zur Topographie und Ethnologie Siebenbürgens, in revista Das Ausland, 1892, No. 
21—22: ,Bistritz klingt ebenso unverkennbar slavisch wie die meisten topographis- 
chen Zeichen der ganzen von Romáànen bewohnten Gebiete Siebenbürgens". 
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de ea se regăsesc cu toatele în gura acestor de pe urmă. Istoria care este 
menită tocmai de a explica prezentul prin trecutul unui popor, ne arată 
ce a fost acea întinsă poporatie de obirsie slavonă, care a trăit citva 
timp alăturea cu românii pe pămîntul Daciei, anume popoarele sclavine, 
care au inundat Dacia p» timpul ambelor năvăliri hunice??, 

Că românii si nu celelalte natii ale Transilvaniei au deznationalizat 
pe slavoni şi i-au absorbit în sînul lor, se vede de pe aceea, că numi- 
rile slavone, date de ei elementelor geografice, se regăsesc totdeauna în 
gura românilor și nu în acea a germanilor sau ungurilor, care numesc 
adeseori acele elemente cu cuvinte formate din propriile lor limbi??. 

Întrucît însă slavii au fost netăgăduit mai vechi locuitori ai Daciei 
decît ungurii si germanii, si au fost deznationalizati de români, lásin- 
du-le ca moștenire nomenclatura slavă, care se regăsește în gura româ- 
nilor si de la ei a fost împrumutată de popoarele străine, este învederat 
că românii, care au intrat în o mai strinsă legătură cu slavii, decît cele- 
lalte popoare conlocuitoare, sunt și mai vechi locuitori ai țărilor carpa- 
tine decît ungurii sau nemţii. Ei sunt însă mai vechi şi decît slavii. Sunt 


32 Haşdeu comite două erori în părerile ce le rosteşte asupra nomenclaturei geo- 
grafice, cu privire la elementul slavon reprezentat în ea. Mai întii, el sustine că 
„Nici un popor slavic n-a locuit vreodată în Dacia spre apus de Argeş si mai cu 
seamă în Oltenia.“ Nu numai atîta, dar mai adaugă că „Oltenia si munţii de la 
Muscel pină la Vrancea au fost pururea verguri de orice împoporare slavă“ (Ist. 
Crit., p. 268), părere imbrátisatá si de d. Radu Rosetti, Pământul, sătenii si stápinii 
[în Moldova (De la origini pînă la 1834)], Bucureşti, 1907, I, p. 12. Cum rămîne însă 
cu numirile slavice ale afluenților Jiului si cu munţii din regiunea Făgăraşului. pe 
lingă altele numeroase ce sar în ochi la cea dintîi inspecţie a unei mape a Mun- 
teniei? Haşdeu găseşte ce e drept un mod de a explica prezența unor asemenea 
numiri si fără a aduce neapărat popoare slave prin aceste locuri. El spune (Ist. Crit., 
p. 275 (passim)): „în curs de șapte secole de cirilism oficial si eclesiastic în Ro- 
mânia, pînă la Matei Basarab si Vasile Lupu, fără să fi fost nevoie de vreo inter- 
venire etnografică din partea slavilor, ci curat numai pe calea culturală, a fost 
destul timp pentru a aplica această procedură de traductiune mai peste toată în- 
tinderea Daciei.“ Cu alte cuvinte, Hașdeu atribue prezența unor termeni slavoni in 
toponimia unor părți din ţările române, unei slavizări oficiale si eclesiastice. Mai 
întîi, dacă ar fi asa, atunci nu înţelegem pentru ce ne-am opri la unele părți 
ale Daciei si nu am aplica pe întregul ei această ideie. Noi credem că nici este ne- 
voie a arăta cit de greșită este o asemenea explicare a topografiei slavice. Cum 
voim noi ca limba oficială sau eclesiastică să fi datnumele lor Dimboviţei, Bistriţei, 
Ialomiţei, dintre care aceasta din urmă exista înainte chiar de ivirea în lume a cresti- 
nismului slavon (mai sus p. 341). Sunt cunoscute încercările desperate ale unguri- 
lor de a maghiariza nomenclatura Transilvaniei. Izbutit-au ei a alunga multe nume 
vechi din sura poporului şi a le înlocui cu de cele maghiare? La noi există frantu- 
zismul ca modă cel puțin de 60 de ani. Sá ni se arate un singur nume geografic 
întors pe limba ce ne domină gîndirea! Ce a putut face chiar puternicul curent al 
latinismului ce a stăpînit pînă odinioară mintea românească? Făcut-a el din Tirgo- 
vistea, Tirgul Vestei sau din Bahlui, rîul Bacului? Existenţa nomenclaturei slavone 
ne dovedeşte, alăturea cu mai multe cuvinte ce nu s-au putut introduce pe calea 
religioasă, precum bunăoară cele obscene, că a trebuit să fie între slavi si români 
un contact de la popor la popor, în care slavonii au pierit, iar românii s-au îmbo- 
gátit din pieirea lor. 

33 Asa găsim cá românii au păstrat numirile următoare date de slavoni, aláturea 
cu acele date de maghiari sau germani: 


Román slavon Maghiar German 
Belgrad Karoli Fejervar Karlsburg 
Ocna Vizakna Salzburg 
Bran Tórezvar Tórzburg 
Cetatea de Baltá Küküllóvar Kokelburg 
Sábenita Gorgeny-Soakna Salzhau 
Gherla Szamos-Ujvar Armenierstadt 
Orástia Szasvaros Broos 

Pleșa Uvegsur — 
Grădiştea Varhely — 
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matca mărei în care aceştia revărsară îmbelșugatele lor valuri; dar pre- 
cum ríurile nu pot preface oceanul, astfel nici slavonii nu putură schimba 
firea română [4]. 

Era un timp cînd se privia ca un păcat în contra nationalitátei ro- 
mâne de a se susținea înrîurirea slavă asupra românilor, căutînd prin 
toate mijloacele a o înconjura în expunerile istorice. Era poate bună 
această exagerare în un timp cînd lumea europeană ne privia ca slavi 
sau turci sau greci, numai ca români nu. Acuma însă, cînd nationalita- 
tea noastră latină este recunoscută de toţi, nu mai avem nevoie de ase- 
menea meşteşuguri pentru a o dovedi?*. 


Terminologia păstorală și agricolă. Elementul slav a înrîurit nu nu- 
mai asupra numirei locurilor în care se mișcau românii. Așezarea lor în- 
tre dínsii a însoțit totodată o schimbare petrecută în forma vietei lor, 
anume întărirea îndeletnicirilor agricole si prefacerea poporului româ- 
nesc din unul mai ales păstoresc în unul cu deosebire agricol. 

De aceea întîlnim în terminologia pastorală a românilor cuvinte în- 
deobște latinești, precum: bou, vacă, vițel, taur (buhai e turcesc), ber- 
bece, ariete, oaie, miel, cal, iapă, mânz, armăsar3, capră, ied, porc, scroa- 
fă, cas; chiag, staul“, turmă, unt, zăr, păcurars!, păstor; apoi cuvinte pro- 
babil de origină dacă, precum baci, care se află şi la albanezi în înțelesul 
de tovarăș si la sîrbi cu aceeaşi însemnare ca şi la români, pe cînd lip- 
seste de la toate celelalte popoare slave. Sfînă, albanez stan, gr[ecesc] 
mod[ern] oec&vv,  sîrb, stan; la celelalte popoare slave, stan înseamnă 
lagăr (castra) Urdă, la sîrbi, urda, si la cehi, urda, transmisă după cit 
se vede de români prin mijlocirea unei poporatii române, care altădată 
trăia în Moravia, acuma cu totul slavizată, dar care a rămas păstoare 
pînă astázi??, Urda nu se află în celelalte limbi slave. Traista, la alb[anezi] 
trasa sau traste, la macedo-románi traistură, nu există nici la slavi, nici 
la unguri. Cu toate că baci, stînă, urdă se află si în limba maghiară, nu 
se poate ca românii să le fi împrumutat de la unguri, ci prezenţa lor 
în limba acestora se explică prin o înrîurire românească, deoarece, de 
altfel, cum s-ar explica aflarea lor în forme identice aproape cu acele 
românești la popoare așa de îndepărtate în privirea geografică de unguri, 


3 Nici slavistul Hașdeu nu a scăpat de această frică (vezi nota 31, mai sus). Cel 
dintii, care a îndrăznit să márturisascá pe faţă inriurirea adincá a slavilor asupra 
românilor, a fost G. Panu, în articolul său: Studii asupra atîrnărei sau neatîrnărei 
românilor în deosebite secule, în Convorbiri literare, 1872. 

% Mînz de la mansuetus; armăsar de la admissarius, Cihac, Dictionnaire d'éty- 
mologie daco-romane, 1, [Élements latins, Francfort/M, 1870,] p. 17 si 157. 

38 Chiag de la coagulum; staul de la stabulum. Idem, I, p. 53, 263. 

37 Asa se numeşte ciobanul in Ardeal şi la macedo-románi, unde cioban este 
necunoscut. Cioban vine de la turcescul tschuban, luat ei însuşi de la perşi si a 
fost introdus de turci la popoarele cucerite de ei (la care intflnim acelaşi nume: in 
grec[este,] «Cozávnc; sirb[este], ciobanin; alb[anezá] tsoban), mai ales prin faptul cá 
ei aveau totdeauna nevoie de carne de oaie, miîncarea lor favorită si deci veneau 
în deasă atingere cu păzitorii de oi. Credem că, înainte de a cădea Muntenia și 
Moldova sub turci si la românii din aceste părți exista termenul de păcurar, dovadă 
existența unor numiri de localităţi ca Pácurüresti, sat în judeţul Tutova, unde 
această denumire nu poate veni de la păcură, care nu se află în acele părți, ci 
numai de la păcurar, vechiul nume al ciobanului la români. Mahalaua Păcurari din 
Iaşi vine chiar de la o fintiná ce se afla în părțile ei si care purta din vechi numele 
de fintina lu; Pácurar (Letopisefele, I, p. 232). Credem deci că Hașdeu (Columna lui 
Traian, 1874, p. 103) greşeşte cînd atribuie cuvîntului cioban o origine dacică, cînd 
atunci ar fi trebuit să se intilneascá tocmai în Transilvania, iar nu să fie si in 
Moldova de origine mai nouă, precum o dovedește aici faptul că el a înlocuit pe 
păcurar. 

38 Jirecek, Entstehung christlicher Reiche im Gebiete des oesterreichischen Kai- 
serstaates, Wien, 1865, p. 225. 
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precum albanezii, macedo-românii sau grecii şi chiar bulgarii, cu care 
ungurii nu au fost niciodată într-o atingere nemijlocită ?39 

Oricum ar sta însă lucrul cu elementele dace ale păstoriei române, 
este neindoelnic că elementele slavone sunt puțin numeroase în această 
sferă economică a traiului poporului românesc, căci întîlnim numai cîte- 
va cuvinte de origine slavonă, precum tap, stog, cireadă, izlaz, care acest 
de pe urmă există numai ca cuvînt îndoit, pe lîngă altul de origine la- 
tină, pășune. Cînd au venit deci slavonii asupra românilor, viaţa pásto- 
reascá era întemeiată; toate noțiunile privitoare la ea erau botezate cu 
numiri indigene, încît nu mai fu de lipsă a le alipi cîte o denumire 
străină. Chiar de se întîmplă si aici vreo întunecare a unui cuvînt vechi 
prin unul al noilor năvălitori, aceasta fu un fenomen excepțional, si din 
fapte de aceste izolate si adeseori asa de capritioase ale limbei, nu se 
poate deduce nici o încheiere. 

Totuși observăm că de pe atunci cată să se fi introdus cuvîntul sla- 
von dobitoc în limba română, care înseamnă animal si vine de la cuvîn- 
tul slavo-bulgar dobyti — a cîştiga, de unde s-a tras apoi și cuvîntul 
dobîndă, adică avere, deoarece animalele erau pe atunci aproape singura 
avutie a daco-romanilor$?. 


Altfel stau lucrurile cu agricultura. Aici influența slavonă este pu- 
ternică. Cel puţin jumătate, dacă nu mai mult, din termenii intrebuintati 
în agricultură sunt de origine slavă, încît trebuie numaidecit admis cá 
slavonii, care determinară în o aşa de mare parte terminologia agricolă 
la români, avură un rol însemnat, dacă nu putem zice la întemeierea, 
cel puţin la întărirea lucrărei pămîntului. 

Că agricultura, îndeletnicirea economică singură în onoare la români, 
n-a tost niciodată părăsită cu totul de daco-romani, chiar după retrage- 
rea lor în munţi, ne-o dovedeşte întîi faptul că o parte din terminologia 
agricolă în limba română are caracterul latin. Astfel sunt, afară de nu- 
mele de animale aduse mai sus, și care se pot raporta și la viața păsto- 
vească, următoarele noțiuni, care se referă numai la agricultură, arie, 
agru (pe lingă ogor), ara, semăna, triera, aratru, jug, furcă, secere, falce, 
grîu, secară, orz, mălai sau mei, rapitü, spic, pai, neghiná, mezuină sau 
mejdiná*", moind*. Paralel cu aceste cuvinte, care arată o învederată 
îndeletnicire cu agricultura, ne spune istoricul bizantin Nicetas Chonia- 
tes, că împăratul Isac Anghelul, în expedițiile pe care le făcu în mai 
multe rînduri în muntele Hemus contra românilor revoltați, dădu peste 
girezi de grîu, cărora el le dete focf??, pentru a-şi răzbuna de pustiirile 
comise de valahi în împărăţia sa, încît vedem că nici românii din munţii 
Hemului si ai Pindului, pe care îi vom cunoaște ca de o natură mult 


3 Desi derivatia filologicá a mai multor altor cuvinte, pretinse de Hașdeu ca 
dace, precum duiáu, mosoc, furcá, nu ne pare la adăpostul unor critici întemeiate, 
pentru acele raportate în text credem că Hașdeu are chiar filologiceste dreptate a 
le pretinde ca dace (Columna lui Traian, 1874, No. 5, 6, 7 si 9). Pentru originea 
dacică, ne pare hotăritoare împrejurarea că aceste cuvinte nu aparţin nici unui 
popor cu care românii au venit în atingere: nici romanilor, nici slavonilor, nici 
ungurilor; apoi faptul că se întîlnesc aceleași forme în limbile macedo-română și 
albaneză. 

W Aceeaşi părere a rostit-o după noi d, Justin Lupus, Apropierea fondurilor 
rurale [incercări asupra primelor forme de apropriajiunea fondurilor rurale la ro- 
mâni, Bucureşti,] 1910, p. 11. D. Lupus aduce ca analogie: peculium dim pecus. 

^! Termenul cu care se înseamnă brazda ce desparte două ogoare si care vine 
de la latinescul medium. 

^ Pămîntul lucrat, de la mollis latin, în opoziţie cu fülind, pămînt neînceput, 
cuvint de origine slavá. 

553 Nicetas Choniates, Ed. Bonn, p. 487:,,*opl 86 râs 9vpovlag «Qv xapnóv napacobc." 
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mai puţin așezată decît acești de dincoace de Dunăre, nu părăsiseră cu 
totul, încă fiind în munţii lor, viața statornicá a agriculturei. Pe lîngă 
aceasta însă, mai posedám tot din limba română un argument hotărîtor, 
că românii nu lepădaseră cu totul cultura pămîntului, odată cu retrage- 
rea lor in munţi, anume împrejurarea că aproape toată terminologia 
vinicolă este de origine latină, ceea ce dovedește că cultura viei n-a în- 
cetat nici un moment la românii din Dacia. Așa avem, afară de cuvîntul 
vin, care nu prea este hotáritor în chestie, din cauză că vinul s-a putut 
importa, următoarele cuvinte, ale căror aflare în limba română cere nu- 
maidecit cultura neîntreruptă a viței in Dacia, de la colonizare pînă în 
zilele noastre. Mai întîi, însuși cuvîntul vie, pronunţat pe alocurea vinie 
și scris astfel în textele vechi, care vine de la latinul vinia; viță de la 
vitis, poamă de la poma, strugur de la elinul tryga, auă (în textele vechi) 
de la uva, must de la mustum (mustul nu putea fi importat, ci trebuia 
pregătit pe loc). De asemenea, ne-au mai rămas în terminologia vini- 
colă două cuvinte tot vechi, derivate din limba elină: harag si aguridătt. 

Să se adaoge către aceste dovezi, scoase din limbă, si păstrarea colin- 
dei cu plugusorul la anul nou, în care se pomeneşte numele lui Traian 
și nu se va putea tágádui, că românii, desi strămutați în muntele cel atît 
de nefavorabil agriculturei, nu părăsiră niciodată această îndeletnicire 
a vietei lor civilizate de altădată. Românii erau doară păstori, nu prin 
stadiul culturei în care se aflau, ci prin o nenorocită reîntoarcere din o 
viață cultă si înaltă la această treaptă inferioară de dezvoltare ome- 
nească. Fiindcă istoria nu întoarnă niciodată pe un popor îndărăt, chiar 
atunci cînd îl duce spre povirnisul decăderei, de aceea românii nu putură 
să lese cu totul în părăsire amintirile pururea vii ale traiului roman. Ei 
se îndeletniciră deci cu cultura pămîntului pînă si în gîturile munţilor 
şi unde găseau numai putinţa de a stoarce din pămînt hrana lor de toate 
zilele, nu lăsau neintrebuintat un asemenea mijloc. 

Însă, cu toate că poporul daco-roman rămăsese cu aplecări agricole, 
puţine erau locurile din munţi în care el să poată pune în lucrare o 
asemenea îndeletnicire. Pe tápsanele nu prea înalte, puțin mei, orz sau 
secară; în văile cele adinci si expuse la soare, precum în Valea Vinului, 
de la hotarul Transilvaniei către Bucovina, grîu si cîteva vite de vie, iată 
tot rodul agriculturei în această perioadă a vietei poporului românesc. 
Principala lui îndeletnicire rămase tot păstoria; si, dacă coborírea de mai 
tîrziu de la munte la cîmpie, întinse si láti dedarea lui la agricultură, 
parte din poporatia română, rămasă în munte, urmă înainte a se tinea 
de păstorie, ceea ce face încă piná în ziua de astăzi. 

Cu venirea slavilor pare a se fi dat un zbor mai mare lucrărei pă- 
mîntului. Această látire a agriculturei proveni desigur din cauză cá ava- 
rii, după o locuință mai îndelungată în Panonia, pierdură din sălbăticia 
lor primitivă, astfel că românii si slavonii, retrași în munți, putură să 
scoată capetele afară din vizuinele lor și să se coboare mai către vale, 
unde se putea mai cu folos lucra pămîntul. Că întinderea agriculturei la 
români, corespunde cu aşezarea slavonilor în mijlocul lor, ne-o dovedește 
însemnatul contingent slavon de termenii privitori la agricultură, pe 
care îi întîlnim în limba română. 

Astfel enumerăm, pe lîngă aratrul latinesc, pe mult mai látitul plug; 
apoi, părţile acestui instrument, precum: cobilă (trainoire de la charrue), 


^ Hașdeu (Col[umna lui Traian,] No. 4, 1874, p. 91—92) vrea să găsească si doi 
vermeni daci: gordin şi ravac. Asupra gordinului se poate discuta; dar ravacul vine 
invederat de la turcescul ravaq = miere liquidá (Cihac, Dictionnaire, II, 1879, p. 607). 
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grindei (axe de la charrue), cormană (oreille), plasă (tailloir)t5. Rarifá 
sau ralitá, un soi de plug fárá roate, al cărui nume vine de la un alt cuvînt 
slavon insemnind plug, rale. Mai insemnám apoi brazdă, răzor, adică 
brazda care desparte două cîmpuri și care la românii din Ardeal se nu- 
meste mezuină sau mejdină, termen latinesc ce vine de la medium, ță- 
lină, slavon alăturea cu moină latin de la mollis, toloacă, miriștet$, pir- 
loagă, a îmblăti ogor, de la slavicul ogarieti — a arde împrejur un cîmp 
ce este a se cultiva, alăturea cu latinul agru, tîrnăcop, polog (ble cou- 
ché et coupé, a se pologi — verser des blés), greblă, lopată, snop, claie, 
cüpitá, grapă, coasá^' si altele încă. 

Desi deci nu se poate sustinea cá románii sá fi invátat agricultura de 
la popoarele slaves, totuși este netăgăduit cá influenţa acestui popor asu- 
pra agriculturei româneşti a fost însemnătoare si că această indeletni- 
cire a început a fi mai căutată de români, de la așezarea slavonilor în 
mijlocul lor, epocă ce cade împreună cu o lăsare a lor mai în jos din 
înaltele regiuni ale muntelui [5]. 


Coborirea românilor de la munte la cîmp. Coborírea românilor de la 
munte la cîmpie se făcu foarte încet și tinu un timp foarte îndelungat. 
Pe cît fuga spre adăpostire le fusese grabnică, pe atîta de greu le venea 
să părăsească o viaţă, ce e drept, grea și plină de lipsuri, dar care cel 
puţin le asigura existența. În vale îi aștepta mana și bogăţia, dar si pri- 
mejdia era să bată la uşile lor. De aceea totdeauna cînd românii fură ata- 
cati, ei căutară o scăpare în sînul ocrotitor al muntelui. 

Ieşirea în număr mai mare a poporului românesc către ses se făcu pe 
timpul descălecărei. Atunci elementul românesc, comprimat în Carpaţi 
prin așezarea ungurilor în Transilvania, își făcu vînt către locurile des- 
chise si roiul său fu asa de bogat, încît umplu în curînd acele două 
grădini ce se întind la poalele Ardealului. Pînă la descălecare însă, ro- 
mânii nu îndrăzniră să se întindă departe în afară de cetatea Carpaţilor. 
Partea cea mai mică a poporului lor se cobori în văile interne, anume 
elementele mai îndrăzneţe şi mai doritoare de schimbare a traiului. Ma- 
joritatea poporului rămase însă în munte, care si astăzi încă adăpostește 
în incretiturile sale o bogată poporatie română. 

Care fu influența acestei vieți în munţii Daciei asupra poporului ro- 
mânesc? | 

Am arătat mai sus, cum năvălirea barbarilor și retragerea locuito- 
rilor din oraşele și satele Daciei în munţi, avu de urmare stingerea ne- 
apărată a oricărei vieți mai civilizate si nimicirea totală a organizărei po- 
litice, sub care daco-romanii trăiseră pînă atunci. Dacă însă sistemul 
ocîrmuirei romane dispăru din minţile românilor în lungul răstimp cît 


% Cihac, Dictionnaire, IL p. 66, 129. Cihac deduce însă corhană sau cormană 
de la ung[urescul] korhany, [p. 493,] pe cînd el vine învederat de la slavicul kormiti, 
a îndrepta, deoarece plugul se îndreaptă prin coarnele sale. Nu românii, care erau 
agricultori la venirea ungurilor, au împrumutat acest cuvint de la nişte barbari, 
care nu aveau nici o noţiune de agricultură, ci ungurii l-au împrumutat de la ro- 
mânii uniti cu slavonii (vezi si Fr. Damé, Terminologie populară română [încercare 
de terminologie poporană română, cu 300 de gravuri, Bucureşti,] 1901 (1898; sub 
voce. 
46 Cihac, Dict., II, p. 596, îl derivă de la ung, (turcescul), mera, merat = pășune. 

4! Vezi şi Hașdeu, Originile agriculturei la români, în Col[umna] lui Traian, 
1874, No. 3, p. 49—53. 

% Asa sustine Hașdeu, l.c., „Nefiind latină, care să fie originea plugăriei romá- 
ne? aproape totalitatea terminologiei agricole a românilor este curat slavică.* Dar 
arie, agru, aratru, a treiera şi alte cuvinte caracteristice nu dovedesc ele că agri- 
cultura era practicată, fie oricît de restrîns, de către români, înaintea atingerei lor 
slavii? 
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ai státurá adápostiti in incretiturile munţilor, ei însă pástrará aproape 
neatinsă în sufletele lor o moștenire mult mai de pret: limba, obiceiurile 
si moravurile strábune, pártile acele intime si trainice ale vietei, care 
închiagă în un tot popoarele, le dau o fizionomie si un caracter parti- 
cular. 

S-a observat de mult si cu drept cuvint, cá in elementul sáu latin, 
limba noastră se apropie cel mai mult de graiul romanilor, în unele mai 
mult chiar decît limba italiană, cea. vorbită pe pămîntul însuși ce fu 
primordiala patrie a poporului roman. Cu toate elementele străine, care 
impestritazá vocabularul ei si care dau limbei române un caracter atit 
de original, gramatica i-a rămas latină, pástrind mai ales în formele con- 
jugărei o asemănare foarte pronunţată cu limba latină, din care a ieşit. 
Nu mai puţin extraordinară este împrejurarea că mai toate pronumele, 
conjuncţiile si prepozitiile, adică tocmai particulele relationale ale limbei, 
sunt de origine latină. 

Dintre toate elementele etnice care, prin atingerea lor cu poporul ro- 
màn, au contribuit la fáurirea nafionalitátei lui, afară de cel latin, care 
rămîne trunchiul intelectual pe care s-au altoit toate celelalte, numai 
două, cel trac şi cel slav, avură prin contopirea lor cu daco-romanii o 
inrturire constituțională asupra graiului si deci asupra mintei lui; căci 
aceste două elemente singure au modificat formele gramaticale, fonetis- 
mul, semasiologia [= semantica] si formarea cuvintelor prin alipire de 
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sufixe si prefixe: mai mult, după caracterul trac, mai puţin ceva, după 
cel slav. Toate celelalte elemente nu au avut decît înrîuriri lexicale. Ele 
au îmbogăţit tezaurul cuvintelor, fără a ataca însă partea constitutivă și 
logică a limbei. De aceea, cu drept cuvînt românii pot revendica astăzi 
locul lor sub soare în marea familie a gintei latine, care „măreț îndreaptă 
pasii săi, vărsînd lumina în urma ei.“ 

La această păstrare atit de credincioasă a tipului graiului strămoșesc, 
contribui mult retragerea românilor în adăpostul munţilor Carpaţi. Ele- 
mentele străine ce se alipiră de limba română, intrară într-însa după ce 
se fixaserá şi se hotărîseră formele ei. De aceea numai cît îi imbogátirá 
vocabularul, fără a atinge esenţa chiar a limbei, țesătura, canavaua pe 
care vorbele se înșiră, pentru a deveni organul exprimărei cugetărei. 

Slavii mai avură o inriurire si de altă natură asupra spiritului româ- 
nilor. Este cunoscut că romanii aveau puțină aplecare către poezie si mai 
ales de o poezie poporană nu prea poate fi vorba la ei. Din contra, la 
români această înflorire estetică a mintei neculte încă, este de o bogăţie 
și de o adincime de simţiri uimitoare. Aceste însușiri trebuie atribuite 
altui element constitutiv al fiinţei sale decît celui latin. Despre cel trac 
nu se stie alta, decît că geții puneau în versuri legile lor, pe cînd slavii 
au si ei o bogată muză poporană. Este cu atît mai firesc a atribui slavi- 
lor dezlántuirea demonului poetic în sufletul românesc, cu cît muzica 
poporului român aduce în accentele ei foarte de aproape cu acea a slavi- 
lor si că între muzică şi poezie este, prin vers si mai ales prin rimă, o 
strînsă legătură. Apoi o sumă de legende, de povești, de zicători și de 
proverbe, sunt la români de origină slavă, încît din toate aceste se vede 
ce adincá înrîurire a avut elementul slavon asupra sufletului românesc. 
Înrîurirea slavă însă pe care am constatat-o în acest capitol nu s-a márgi- 
nit numai aici. Ea s-a reînnoit încă o dată sub altă formă, acea bulgă- 
rească, pe calea religioasă, pe care o vom studia în capitolele ce ur- 
mează. : 

Chiar dacă, după o nouă teorie filologică, fonetica slavă a limbei ro- 
mânești ar avea un caracter medio-bulgar, aceasta nu ne-ar indreptáti a 
cobori originea înrîurirei slave îndeobște la români tocmai în veacul al 
IX-lea, cînd începe pentru limba bulgară caracterul căruia s-a dat nu- 
mele de medio-bulgar; aceasta din cauză că limba română stînd în de- 
curs de mai multe veacuri sub înrîurirea vie a limbei bulgărești, fonetis- 
mul ei a trebuit să se prefacă împreună cu acel al acestei limbi și for- 
mele din urmă bineînţeles că întunecară pe cele mai vechi, asa că fone- 
tismul limbei române trebuie să înfățișeze astăzi ultimele întipăriri lă- 
sate de limba bulgară în el si de aceea nu va fi decît prea firesc de a 
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intilni, în acest fonetism, forme limbistice care se găsesc în limba medio- 
bulgară. Este aceeaşi observaţie pe care am făcut-o si la unele schim- 
bări fonetice în numele proprii, care nu s-ar putea explica prin o deri- 
vare directă a lor din formele daco-romane sau latine în graiul de astăzi, 
şi cer, pentru a fi explicate, trecerea lor prin formele slave. Aceasta nu 
înseamnă însă că acele numiri geografice ni le-au păstrat slavii și ni 
le-au transmis ei de la strămoșii noștri, ci numai atîta că, în transfor- 
mările fonetice îndeplinite în decursul veacurilor, a lucrat asupra lor si 
înrîurirea slavă, modificînd unele forme fonetice şi [în] sensul slavis- 
mului [6]. 

Rámin dar statornicite două lucruri: întîi, că înrîurirea etnică a sla- 
vilor cade împreună cu petrecerea acestui neam de oameni în sînul na- 
tionalitátei române de prin veacul al VI-le> pînă la deplina lui absor- 
bire de elementul românesc prin veacul al XII-lea; al doilea, că numele 
geografice rămase din vremuri vechi în gura poporului român i-au fost 
transmise de străbunii lui pe pămîntul Daciei, adică de daco-romani, cu 
toate că astăzi ele nu mai înfățișează, în gura lui, o formă neinriuritá*?. 


NOTE ȘI COMENTARII 


[1] Originari din Asia Centrală, avarii ajung la jumătatea secolului al VI-lea 
ia gurile Dunării, iar, după 567, se stabilesc în Pannonia în locul gepizilor (vezi și 
nota [8] de la capitolul precedent). Confirmindu-se observaţia lui Xenopol, după cum 
s-a dovedit, intrarea avarilor în Pannonia a avut loc pe la nordul Carpaţilor Ră- 
săriteni, la fel cum o făcuseră și hunii sau cum o vor face și alti migratori. După 
anul 626, infringerile suferite în luptele cu bizantinii, ca și conflictele interne cu 
cutrigurii, cauzează slăbirea vertiginoasă a primului chaganat avar. În această 
vreme, se constată arheologic prezenţa lor sporadicá în vestul României, zona diná- 
untrul arcului carpatic fiind controlată, probabil, prin gepizii tirzii. Un, nou val 
avaric pătruns pe la 680, a condus la crearea celui de-al doilea chaganat avar, 
distrus de Carol cel Mare in anii 795—798. Corespunzátoare acestei perioade (680— 
795). au fost sesizate pătrunderi avare si spre centrul Transilvaniei, unde pot fi 
legate de existenţa unui control avar de pe Mureş, urmărind exploatarea si comer- 
cializarea sării. Și în cazul avarilor, așa cum în mod clarvăzător sublinia și Xeno- 
pol, — deși între timp informaţiile noastre, mai cu seamă, cele arheologice, au cres- 
cut —, aceștia au exercitat doar un control nominal al teritoriilor fostei Dacii; de 
asemenea, după cum ne indreptátesc toate datele, relaţiile lor cu autohtonii erau de 
natură tributară (Cf. L. Hauptmann, în Byzantion, 4, 1927—1928, p. 137—170; C. Dai- 
coviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, p. 210 si urm.; N. Fettich, Archäologische 
Studien zur Geschichte der spüthunnisc en Metallkurst, în Archaeologia Hungarica. 
31, Budapesta, 1951; A, Kollautz, in Saeculum, 5, 1954, p. 129—178; G. Lâszlu, 
Etudes archéologiques sur l'histoire de la société- des Avars, in Archaeologia Hun- 
garica, 34, Budapesta, 1955; D. Csallány, Archäologische Denkmäler der Awarenze:: 
in Mitteleuropa, Budapesta, 1956; D. Popescu, in Materiale, 2, 1956, p. 80 si urm.: 


^ Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, 1861, care reproduce 
părerea lui Schafarik, admite ca punct de plecare a inríurirei slave asupra graiului 
român, năvălirea slavilor în Dacia. Tot așa face și Cihac, Dictionnaire d'Etymologie 
daco-romane, 1879. D. I. Bogdan, în discursul său de primire in Academia Română, 
Isioriografia română, [si problemele ei actuale, în Academia Română, Discursuri de 
recepiiune, XXVII, București,] 1905, p. 21, admite tot veacurile VI—X, adáugind 
că „fără această înriurire slavă, nu poate fi vorba de poporul român.“ Tot asa sus- 
tine şi O. Densuşianu, Hist/oire] de la langue roumaine, Paris, 1901. tI. fasc. II, 
p. 241. Hașdeu, cum am văzut mai sus, vrea să reducă înrîurirea slavă numai 
la cea bulgară bisericească şi oficială, com[pará] Ist. Crit, I, 1, p. 276 (278,) iar sla- 
vistul care aduce teoria nouă cu medio-bulgarismul, este dl. Ilie Bărbulescu, Proble- 
mele capitale ale slavisticei la români, lași, 1906 si Fonetica Alfabetului Cirilic [im 
Textele Române din veacul al XVII si XVIII, în legătură cu monumentele pcieo- 
sirbo-bulgaro-ruse şi româno-slave, Bucuresti,] 1904. 
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K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV—XIII, p. 61—108; idem. 
în Studijné Zvesti, 16, Nitra, 1968, p. 103—121; idem, în IstRom, I, 1960, p. 714— 
722; idem, The Gepidae, the Avars and the Romanic population in Transylvania, in 
Relations, p. 111—122; I. Nestor, în Istoria României, Bucureşti, 1970, sub red, prof. 
A. Oțetea, p. 102—107; M. Rusu, Avars, Slavs, Romanic population in the 6th—8thi 
centuries, in Relations, p. 123—153; R. Harhoiu, in DIVR, p. 74—75; pentru regiunile 
sudice si Dobrogea; D. Tudor, Sucidava. Une cité daco-romaine et byzantine en Da- 
cie, Collection Latomus, LXXX, Bruxelles, 1965, p. 122—123; idem, Oltenia romanăt, 
p. 456 şi urm.; I. Barnea, în DID, II, Romanii la Dunărea de jos, p. 429 si urm.; Gh. 
Poenaru Bordea, in Dacia, N.S., 14, 1970, p. 251—295; idem, in SCN, 6, 1975, p. 87; 
O. Toropu, op. cit, p. 119—149; pentru avari, în general: J. Werner, în Studijné 
Zvesti, 16, 1968, p. 279 si urm.; A. Kollautz si H. Miyakawa, Geschichte und Kultur 
eines Vólkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolei und 
die Awaren in Mitteleuropa, I (Die Geschichte) si II (Die Kultur), Klagenfurt, 
1970). 

[2] O nouă traducere pentru textul citat din Iordanes (nota 11): „V, 33... Par- 
tea aceasta a Scitiei este străbătută de fluvii mari şi celebre. Căci Tisa aleargă prin 
nordul si vestul ei, înspre sud, se află însăși marea Dunăre, iar dinspre est, o taie 
Flutausis, care este repede si vijelios si se varsă cu furie in undele Dunării. 34. În 
mijlocul lor se află Dacia, apărată de munţii abrupți, ca de o coroană. în partea lor 
stîngă, spre nord, de la izvorul Vistulei, se află așezată pe un spaţiu imens nume- 
roasa populaţie a venetilor. Desi astăzi numele lor variază după diferitele familii 
și regiuni, ei poartă mai ales numele de sclavini și anti. 35. Sclavinii locuiesc de la 
cetatea Noviodunum și lacul care este numit Mursianus, și pînă la Nistru, iar în 
nord, pînă la Vistula; drept oraşe au păduri și mlaștini. Anţii însă, care sint cei 
mai viteji dintre ei, se întind de la Nistru pînă la Nipru, acolo unde Marea Pon- 
ticà face un cot. Aceste rîuri se găsesc la o distanţă de mai multe zile de drum unul 
de altul.“ (FHDR, II, p. 411 si 413). Regretatul istoric si arheolog, prof. Gh. Stefan, 
a presupus că Noviodunum din Iordanes este actualul Dernovo din Iugoslavia, iar 
Mursianus; lacul Nezider, din aceeași ţară (in ArchHung, 17, 1965, p. 101). O altă 
ipoteză, socoate că „Noviotunensis“ poate fi identificat cu Noviodunum, ceea ce 
impune o reconsiderare a întregii situații (Cf. M. Comsa, în IstRom, I, 1960, p. 728 
şi urm.; I. Nestor, în Dacia, N.S., 5, 1961, p. 430—433; D. Gh. Teodor, Teritoriul 
est-carpatic în veacurile V—XI e.n, Contribuţii arheologice si istorice la problema 
formării poporului român, lași, 1978, p. 35). 

După cum au dovedit ultimele cercetări pluridisciplinare (arheologice, literare, 
lingvistice, etnografice etc.), slavii, care fac parte din grupul indo-european satem, 
alcătuiau împreună cu popoarele baltice comunitatea lingvistică balto-slavă; ei au 
ocupat pînă pe la anul 500 un teritoriu cuprins între Oder și Niprul mijlociu. 
Deci, slavii nu au fost găsiţi în Dacia sau în preajma ei de către goți, huni sau 
avari, ci, doar cîteva grupe insignifiante au putut fi, probabil, antrenate de primele 
două popoare în migrația lor; abia după destrămarea puterii hunice, expansiunea 
lor spre vest va avea cale liberă cînd, aliaţi cu avarii, care-i sprijină, slavii se in- 
filtrează și se stabilesc la Dunărea mijlocie şi inferioară, adică în secolele VI—VII. 
Migrația lor urmează cele două căi obișnuite ale invadatorilor: una, pe la est de 
Carpaţi, ale cărei urme pot fi recunoscute pe teritoriul ţării noastre, în monumentele 
de la Suceava—Sipot, Sărata Monteoru si Balta Verde, iar a doua, pe la nordul Car- 
patilor Răsăriteni si prin vestul României. Pînă la sfîrșitul secolului VI, prezența 
lor are doar un caracter sporadic, ulterior doar, fiind comunităţi slave durabile, 
care se vor integra treptat în viața economico-socială a societăţii vechi românești 
și vor fi asimilate continuu. De altfel, asupra problematicii referitoare la această 
perioadă vom mai reveni. Totuși, socotim necesar să subliniem că sursele pe care 
le avem (Anonymus și Nestor), arată clar că, la venirea ungurilor, blachii sau 
volochii erau deosebiți încă de slavi, ceea ce pe de-o parte indică neterminarea pro- 
cesului de asimilare al ultimilor, iar pe de altă parte, că românii erau diferentiati 
fatá de populațiile învecinate si aceasta, presupunem noi, poate chiar înainte de 
venirea slavilor (Cf. L. Niederle, Slavjanskie drevnosti, Moscova, 1956; V. A. Riba- 
kov, in SA, 17, 1953, p. 23—104; I. P. Rusanova, în SA, 4, 1958, p. 33—46; idem, 
Slavianskie drevnosti VI—VII vekov, Moscova, 1976; J. Werner, in Reinecke — 
Festschrift, Mainz, 1950, p. 150—173; idem, în Studijné Zvesti, 16, Nitra, 1968; idem, 
Zur Herkunft und Ausbreitung der Anten und Sklavenen, in Actes du VIIe Congres 
p. 243—252; Z. Vinski, Haut moyen áge, în vol. Epoque préhistorique et protohistori- 
que en Yougoslavie. Recherches et résultats, Belgrad, 1971, p. 375—397; J. Kova- 
éevié, Rapports entre les Avars et les Slaves dans les Balkans, in Actes du VIIIe: 
Congres, p. 332—344; V. Proházka, Die ethnischen Prozesse bei den slawischen Völ- 
kern, in Actes du VIIe Congrés, 2, p. 1080—1082; I. Nestor si C. S. Nicoláescu-Plop- 
sor, in Germania, 22, 1938, 1, p. 33—41; I. Nestor, in Dacia, N.S., 1, 1957, p. 289— 
296; idem, in SCIV, 10, 1959, 1, p. 49—64; idem, in Dacia, N.S., 5, 1961; idem, în 
RÉSEE, 1, 1963, 1—2, p. 41—67; M. Comşa, in SCIV, 9, 1958, 1, p. 73—90; idem, în: 
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SCIV 10, 1959, 1, p. 65—99; Idem, Quelques problèmes concernant l'unité et les 
variantes régionales de la civilisation slave aux IVe—Xe siècles, în Actes du 
VIIe Congrès, 2, p. 1111—1116; idem, în I. Miedzinarodowy Kongress archeologii slo- 
wianskej, Warszawa, 14—18 septembre 1965, III, Wroclaw—Warszawa—Kraków, 
1970, p. 322—330; idem, in RESEE, 9, 1971, 3; idem, in Balcanoslavica, 1, 1972, 
p. 9—28; idem, Socio-economic, organization of the Daco-Romanic and Slav popu- 
lations on the Lower Danube during the 6th—8th centuries, in Relations, p. 171—200; 
K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei, p. 48—108; M. D. Matei, in SCIV, 
10, 1959, 2, p. 409—439; M. Petrescu-Dimbovita, in SlovArch, 6, 1958, 1, p. 209—222; 
idem, ín RRH, 6, 1967, 2, p. 181 si urm.; Dan Gh. Teodor, La population autochtone 
dans le région est-karpatigue de la Roumanie, pendant les Ve—Xé siècles de ne, 
in Actes du VIIe Congres, 2, p. 1117—1120; idem, in Carpica, 2, 1969, p. 253 si urm.; 
idem, in MemAntiq, 1, 1969, p. 181—206; idem, in Balcanoslavica, 1, 1972, p. 29—42; 
idem, Les plus ancien Slaves dans l'Est de la Roumanie (Moldavie), in Berichte über 
II, Internationalen Kongress für Slawische Archäologie, IIL, Berlin, 1973, p. 201—211; 
idem, Natives and Slavs in the East-Carpathian regions of Romania în the 6th —10!n 
centuries, în Relations, p. 155—170; idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile V—XI 
e.n., lași, 1978; idem, in ArhMold, 9, 1980, p. 75—84; I. Mitrea, in Carpica, 4, 1971, 
p. 233 si urm.; idem, Regiunea centrală a Moldovei dintre Carpaţi si Siret în seco- 
lele VI—IX e.n., in Carpica, 12, 1980, p. 114 si urm.; Gh. Stefan, în DIVR, p. 544— 
546; M. Rusu, Avars, Slavs, Romanic population in the 6th—8th centuries, in Rela- 
tions, p. 123—153; idem, in RRH, 20, 1981, 1, p. 19—30; idem, in RRH, 20, 1981, 
3, p. 455—467). 

Din cele expuse succint mai sus, ca si din bibliografia citatá, reiese cá expli- 
catia, după care elementele slave mai „pașnice“ s-ar fi stabilit in Dacia, cele rázboi- 
nice plecind mai departe, nu poate fi astăzi pe deplin acceptată. O serie de cauze 
— economice, sociale si politice —, a favorizat fixarea unor grupe de slavi la nor- 
dul Dunárii, ca si ráminerea lor intr-un numár mai scázut dupá 602, cind cea 
mai mare parte dintre ei trec la sudul fluviului. Totodată, după cum am mentio- 
nat (nota [12] de la capitolul Geţii și dacii), sarmatii au fost un grup de popoare 
iraniene (ramura vestică), înrudit cu sciții, si care nu poate fi identificat cu slavii; 
de altfel, alanii, care reprezintă ultimul val sarmatic, sînt strămoșii actualilor ose- 
tini din Caucaz. 

În altă ordine de idei, chiar dacă unele lucrări au fost initiate sau efectuate 
— după cum am mai arătat —, în timpul împăraţilor Anastasius si Justin I, totuși 
cea mai mare parte a operei de consolidare a limes-ului romano-bizantin de la 
Dunăre îi aparţine lui Justinian. În vremea sa au fost refăcute numeroase forti- 
fieatii (vezi Procopius, De Aedificiis) nu numai de pe malul drept al fluviului, ci si 
de pe cel sting, precum si de pe litoralul nord si vest-pontic; de asemenea, s-au ri- 
dicat în toate zonele locuite întărituri, alcătuindu-se astfel o adevărată apărare 
în adincime, ceea ce reprezintă o modificare a concepţiei strategice bizantine. Sub 
Justinian, teritoriile bizantine nord-dunărene sînt constituite numai din simple ca- 
pete de pod, cu rol de avanposturi; însă, pe de altă parte, ele au avut și 
menirea de a întări influenţa Bizanțului la Dunăre, care, după cum oe. 
dovedesc nenumăratele vestigii descoperite, a fost nu numai militară, ci si econo- 
mică, ceea ce a contribuit la întărirea romanitátii dunărene, dindu-i noi si vigu- 
roase impulsuri. Pornind de la cele de mai sus, dar şi de la contextul în care Xe- 
nopol menţiona cetatea Turris, putem specifica — după cum judicios observa prof.. 
D. Tudor —, că cedarea de către Justinian a fortificaţiei respective, slavilor, sem- 
nifică o stăpinire bizantină anterioară (Cf. N. Iorga, op. cit, II, p. 221—229; 
R. Vulpe, La Dobroudja à travers les siècles. Évolution historique et considérations 
géopolitiques, București, 1939, p. 22; D. Tudor, Oltenia romanăt, p. 461; I. Barnea, 
în DID, II, p. 420—429; O. Toropu, op. cit. p. 34—38; Em. Popescu, Inscripţiile din 
secolele IV—XIII descoperite in România, București, 1976, passim). Există si posibi- 
litatea identificării cetăţii Turris cu anticul Tyras (Cf. D. Gh. Teodor, Romanitatea 
carpato-dunăreană si Bizanțul în veacurile V—XI e.n., laşi, 1981, p. 19). 

Despre ascendenta slavă a lui Justinian, trebuie spus că împăratul se trăgea. 
dintr-o familie de ţărani illiri (vezi si Ch. Diehl, Figuri bizantine, Bucureşti, 
1969, p. 355 şi urm.). 

[3] Noi lectiuni (FHDR, II, p. 542) ne redau astfel pe Teofilact Simocata, VII, 5: 
s. XXL dv dj orpariă Gubhohev čnraca, si ph BipPaptezia čħobç mâv 'HMBaxlav abvoüc &- 
E£AcEe noraubv tértapeg napaody yug dnExovra ... ol, èv ov "Pwouatot vevixmué£vot mpàc quyTt)v 
&zoxilvovotv. Karunoheundtvrog volvuv rò vOv BaeBdeov roð Iltrpov, Ilptaxoq Vivera otpa- 
766.” 

Traducerea, de asemenea din FHDR, II, p. 543: „5... şi toată armata (ro- 
mană) s-ar fi prăpădit, dacă un barbar oarecare nu le-ar fi arătat rîul Ilivakia,. 
care se afla la o depărtare de patru parasange... romanii fiind prin urmare bi- 
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ruiți, s-au retras în fugă. Petrus fiind cu totul învins în luptă de barbari, Priscus 
a fost numit comandant (al armatei)“. Din textele citate mai sus se observă o con- 
fuzie la Xenopol, între luptele cu Ardagast (VI, 7) si campania lui Petrus (VID. 
care s-ar putea explica prin ediţii, si, bineînţeles, lectiuni diferite, ale operei lu: 
Teofilact Simocata. În pasajul amintit, apare menționat si rîul Ilivakia, care se 
presupune a fi identic cu Ialomiţa de azi sau Jalovnica medievală (DRH, B, I, p. 43, 
63, 96); dacă Ialomiţa sau Ialovnița sint de origină slavă, socot că e mai greu 
de demonstrat acest lucru si pentru Ilivakia (Emil Petrovici, Studii de dialectolo- 
gie si toponimie, București, 1970, p. 299); în acest caz, este posibilă o origină 
autohtonă a hidronimului respectiv. 

După cum s-a arătat si în nota precedentă, nimic nu ne mai îndreptățește să 
susţinem astăzi prezenţa slavilor la nordul Dunării, înainte de secolul al VI-lea; 
de altfel, paragraful din Procopius (VII, 14, 30) se referă la evenimentele petrecute 
în vremea lui Justinian si nicidecum în timpul stápinirii hunice (nota 19). 

În prima fază a pătrunderii slavilor în spațiul României (sfîrşitul secolului VI), 
descoperirile arheologice atestă prezența lor mai ales în nord-estul Moldovei; ul- 
terior, elemente slave timpurii apar pe valea Siretului si la sud de Carpaţi, gru- 
puri mici strecurîndu-se prin pasurile Carpaţilor Orientali și spre sud-estul Transil- 
vaniei. De asemenea, dintre slavii care se îndreptau spre vest, se pare că mici co- 
munitüti au pătruns acum și în Maramureș. Abia în a doua jumătate a secolului 
VII, antrenați de avari, slavii timpurii apar si în vestul Podișului Transilvaniei; 
cam în aceeași vreme, pot fi surprinși si în Oltenia, ca si în Banat. În Dobrogea, 
citeva mici grupuri slave pătrund dinspre nord, în perioada următoare invaziei 
din 602. Civilizaţia slavilor timpurii avea un caracter puţin evoluat, arhaic, în 
comparaţie cu acea a populaţiei autohtone, de origină romanică. În cursul migra- 
tiei lor, slavii împrumută o serie de elemente de cultură materială de la acele 
etnii, care s-au aflat în drumul lor. Si pe teritoriul României, monumentele atribuite 
slavilor nu par a fi pure, nealterate, ci, dimpotrivă, puternic contaminate — 
după cum se constată în descoperirile arheologice —, mai ales prin contactul cu 
romanicii. Complexele culturale atribuite acestei perioade își au începuturile încă 
înainte de venirea slavilor, iar pentru timpul corespunzător pătrunderii lor se 
sesizează coexistenfa elementelor de cultură slavă alături de cele romanice, ulti- 
mele fiind în numeroase cazuri preponderente (Botoșana, Ipotești — Ciurel — 
Cindesti A, Bratei — Moresti, Bandu, Noșlac, Suceava-Sipot, Davideni, Ipotești — 
Ciurel — Cíindesti B, Bezid — Filiași). Totodată, trebuie să subliniem cá, în toate sta- 
tiunile corespunzătoare, sint găsite adesea numeroase vestigii de provenienţă bizantină, 
însoţite citeodatá de imitații locale, ceea ce ilustrează menţinerea legăturilor cu lumea 
mediteraneană și mai ales cu Bizanțul, continuator al tradiţiilor antichităţii cla- 
sice greco-romane din răsăritul Europei; aceste relaţii au fost multiple (economice, 
culturale, religioase și politice) si au avut darul să revigoreze elementele de tra- 
ditie romanică (în timpul Imperiului Bizantin timpuriu). Este adevărat, pe de 
altă parte, că asemenea elemente de cultură nu s-ar fi înrădăcinat, dacă nu ar 
fi găsit la populaţia autohtonă de aici un teren prielnic și o disponibilitate con- 
tinuă, o deschidere tradițională spre civilizația de sorginte romană, ca și spre 
acea mediteraneană, în general; deci, la baza acestui aflux bizantin a stat o afini- 
tate, care decurge dintr-o origină comună (Cf. F. Lot, Les invasions barbares, Paris, 
1937, p. 278—289; M. Macrea, în Materiale, 5, 1959, p. 519 și urm.; Gh. Stefan, în 
IstRom, I, 1960, p. 792; M. Comsa, in IstRom, I, 1960, p. 728—754; idem, Cultura 
materială veche românească (Așezările din secolele VIII—X de la Bucov—Ploiesti), 
București, 1978, p. 143 si urm.; M. D. Matei, in Dacia, N.S., 4, 1960, p. 375 si urm; 
A. Petre, în Dacia, N.S., 7, 1963; idem, în SCIV, 17, 1966, 2, p. 255si urm.; V. Teo- 
dorescu, in SCIV, 15, 1964, 4, p. 485—503; idem, in Actes du Vile Congres, p. 1041— 
1044; M. Constantinescu, în SCIV, 17, 1966, 4; M, Petrescu-Dimbovita, in RRH, 6, 
1967, 2; C. Daicoviciu, in vol. Unitate și continuitate în istoria poporului român, 
București, 1968, sub red. prof. D. Berciu, p. 89—98; N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbo- 
vita si Em. Zaharia, Așezări din Moldova. Din paleolitic pînă în secolul XVIII, 
Bucureşti, 1970; R. Theodorescu, în vol. Pagini de artă veche românească. De la 
origini pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea, București, 1970, p. 48—62; idem, 
Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale românești (secolele 
X—XIV), Bucureşti, 1974; idem, Un mileniu de artă la Dunărea de Jos (400—1400), 
București, 1976, p. 20—38 și 87—89, D. Gh. Teodor, în Materiale, 9, 1970, p. 379 și 
urm.; idem, în SCIV, 21, 1970, 1, p. 97 si urm.; idem, Romanitatea carpato-dună- 
reană si Bizanțul în veacurile V—XI e.n., lași, 1981; Z. Szekely, in Dacia, N. S. 
15, 1971, p. 353 şi urm.; M. Sámpetru, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 217 si urm.; I. Bar- 
nea, in vol. Cultura bizantină în România — La culture byzantine en Roumanie, 
Bucuresti, 1971, p. 31; idem, ín DID, II, p. 439 si urm.; O. Toropu, O. Stoica, in 
Dacia, N.S., 16, 1972, p. 219 si urm.; C. Preda, în SCIV, 23, 1972, 3, p, 375 si urm.; 
idem, in Relations, p. 163 si urm.; I. Nestor, Eug. Zaharia, în Materiale, 10, 1973, 
p. 191 si urm.; Eug. Zaharia, in Apulum, 12, 1974; idem, Populația românească în 
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Transilvania în secolele VII—VIII (cimitirul nr. 2 de la Bratei) București, 1977, 
p. 98 si urm.; S. Dolinescu-Ferche, Așezări din secolele III si IV e.n. în sud-vestul 
Munteniei. Cercetările de la Dulceanca, București, 1974, p. 130 și urm.; P. Ro- 
man Si S. Ferche, în SCIV A, 29, 1978, 1, p. 73—93; St. Olteanu, în Dacia, N.S., 22, 1978; 
I. Mitrea, în SCIV A, 30, 1979, 2; L. Bárzu, La continuité de la creation matérielle 
et spirituelle du peuple roumain sur le territoire de l'ancienne Dacie, Bucuresti, 
1980, p. 77—96). Vezi de asemenea si bibliografia notei precedente. 

[4] Nu toate etimologiile slave, propuse de cátre A. D. Xenopol pentru hidro- 
nime, se pot sustine. Astfel, de exemplu, Meletinul poate deriva din mele? = „a se 
micșora“ sau Dubnicul, provine mai curînd de la dub = „stejar“ s.a.m.d. De aceea, 
problematica toponimelor, oronimelor si hidronimelor trebuie revăzută prin prisma 
următoarei bibliografii minimale: A. Sacerdoţeanu, Consideraţii asupra istoriei romá- 
nilor în evul mediu, București, 1936, p. 210—228; G. Mihăilă, Studii de lexicologie 
si istorie a lingvisticii româneşti, București, 1973; I. Iordan, Toponimia românească, 
București, 1963, indice; A. Rosetti, Mélanges iinguistiques, București, 1977, indice: 
Emil Petrovici, op. cit., p. 135 si urm.; I. Pátrut, Onomastică românească, Bucureștii, 
1980, p. 92—148; G. Ivănescu, Istoria limbii române, Iași, 1980, p. 175 si urm; 
I. I. Russu, Etnogeneza românilor, București, 1981, indice; pentru toponimele sau 
hidronimele de origină turcică, vezi de asemenea: G. Weigand, Ursprung der süd- 
karpatischen Flussnamen în Rumănien, în XXVI—XXIX. Jahresbericht des Institut 
für rumânische Sprache zu Leipzig, 1921, p. 70—103; Al. Philippide, Originea romá- 
nilor, II, laşi, 1927, p. 374—375; I. Conea si I. Donat, in Contributions onomastiques 
publiées à l'occasion du Vle Congres international des Sciences onomastiques à 
Munich, 24—28 aoüt 1958, Bucuresti, 1958 (pentru Galati, Bahlui, Vaslui, Cálmátui, 
Desnátui, Urlui, Vedea, Covurlui); P. Diaconu, Les Coumansau Bas-Danube aux XIe 
et XIIe siecles, BHR, 56, Bucuresti, 1978, p. 26—34; V. Spinei, in Relations, p. 274: 
idem, Moldova $n secolele XI—XIV, București, 1982, p. 142). 


O subtilá observatie a marelui istoric román este si cea privitoare la asimilarea 
slavilor de către români: ultimii au fost cei care au asimilat pe slavi si nu alte 
etnii, o dovadă peremptorie constituind faptul cá îndeosebi românii au păstrat 
denumirile geografice de origină slavă; deci, în mod firesc, se poate conchide că 
românii alcătuiesc cea mai veche populaţie a spaţiului carpato-dunărean. 

[5] Problema terminologiei pastorale și agricole a fost tratată de către Xenopol 
pe baza unei temeinice documentări, dar si cu multă prudenţă; actualmente, chesti- 
unea s-a bucurat de noi revizuiri și analize. Astfel, într-un pertinent studiu, men- 
tionat mai înainte, I. Donat (La vie pastorale chez les Roumains et ses problèmes, 
în Dacoromania, 1, 1973, p. 78—103), pornind de la o profundă documentare sta- 
tistică, ajunge la concluzia că păstoritul la români nu a fost nomad si nu a avut 
o pondere predominantă în economie, fiind considerat ca o parte componentă a 
agriculturii. Totodată, mai amintim că si Alex. Rosetti a subliniat că terminologia 
agricolă de bază, a limbii române, este de origină latină, ca și faptul că termenii 
slavi agricoli denotă numai un stadiu mai înaintat al agriculturii în momentul 
cînd au fost insusiti de către autohtoni (Cf. P. Cancel, Termenii slavi de plug în 
aücorománá, Bucureşti, 1921; R. Vuia, Tipuri de păstorit la români, București, 1964; 
Alex. Rosetti, Considérations sur la formation de la langue roumaine, in Dacoroma- 
nia, 1, 1973, p. 180; în același timp. despre persistenta agriculturii la daco-romani, ca 
ocupaţie de bază, vezi și bibliografia notei [11] a capitolului precedent). S. Puşcariu 
(Limba română, I, Bucureşti, 1940, p. 350) a arătat detaliat termenii agricoli fun- 
damentali ai limbii române, care provin din latină (si G. Ivănescu, op. cit., p. 276— 
280); de asemenea si Al. Bocánetu, în Codrul Cosminului, 2—3, 1925—1926, 
p. 119—274; L. Coteanu, Fondul latin moștenit, în Istoria limbii române, II, Bucu- 
resti, 1969, p. 163, 291, 295—296, 298—299, 303—306 si 308. De curînd, vezi s: Dan 
Gn. Teodor, in vol. Lui Constantin Cihodaru la 75 de ani, Iaşi, 1983, p. 16—24. 
Totuși, pe marginea textului lui Xenopol, cîteva precizări se impun. Astfel, după 
cum s-a demonstrat, cuvîntul mânz este de origină traco-dacică, ogor este de pro- 
venientá slavă, fap isi are sorgintea în limba traco-dacică s.a. (Cf. M. M. Alexan- 
drescu-Dersca si V. Bulgaru, in vol. A. D. Xenopol. Studii privitoare la viaja şi 
opera sa, coordonatori L. Boicu si Al. Zub, București, 1972, p. 52 si nota 32. 

Pentru românii din Moravia, vezi St. Metes, Emigrári românești din Transil- 
vania ín secolele XIII—X X?, Bucuresti, 1977, p. 55—61. 


[6] In adevár, in buná parte, A. D. Xenopol a intrevázut cu multá clarviziune 
situatia, cáci, in anumite momente, in cursul migratiei popoarelor, daco-romanii si 
apoi românii s-au retras în locuri mai puţin accesibile, dar in nici un caz numai 
ia munte, ci şi în păduri, pe văi secundare etc., popularea cîmpiei de către români 
neavînd loc abia odată cu descülecarea; în fapt, cîmpia a rămas locuită, chiar spo- 
radic, de către autohtoni, datorită atit pădurilor, care o acopereau în vechime, cit 
si faptului că prezenţa nomazilor, mai ales turanici, a fost trecătoare; vezi si nota 
'9] a capitolului anterior. 
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Despre elementele care au dat naștere poporului si limbii noastre, ca și mo- 
mentul cînd se desfășoară acest proces, s-a scris destul de mult în istoriografia 
română, ca si în cea străină. Vom reda rezumativ opiniile cele mai recente ale 
istoricilor români, care reprezintă si cea mai sigură autoritate în acest domeniv. 
Astfel, se consideră că: „limba română este latina transferată în Dacia, unde a 
suferit influența limbii dace.“ Influențele de o intensitate diferită (slavă, cea ma: 
puternică), receptate ulterior de către limba română, nu i-au putut anula carac- 
terul sáu latin. Poporul român este un popor romanic, continuator al dacilor 
romanizați și romanilor veniţi în Dacia, constituit pe un teritoriu format din 
Dacia Traiană, Pannonia Inferior, Moesia Superior, Moesia Inferior si Scythia 
Minor, toate alcátuind o arie largá a Romaniei orientale; componenta slavá nu a 
modificat caracterul daco-roman al poporului nostru. Potrivit cu izvoarele scrise, 
la sfîrșitul secolului IX si începutul celui următor, românii, ca popor, erau dife- 
rentiati de celelalte popoare balcanice și nord-dunărene, ceea ce corespunde și cu 
situaţia altor etnii din restul continentului european. Așa încît, între momentul 
Comentiolus (Theophilact Simocata: „torna, torna, fratre“) si blachii lui Anonymus 
(secolul VI — circa 900) avem o perioadă de definitivare a procesului de etno- 
geneză în care se desávirseste trecerea de la romanici la români (Cf. A. Armbruster, 
Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1972, p. 17 si urm.). Pentru 
bibliografia problemei, vezi lucrările de referinţă, care nu au mai fost semnalate 
anterior: G. I. Brătianu, Une énigme et un miracle historique, le peuple roumain, 
București, 1942; Al. Procopovici, Die Rumănenfrage (Beiträge zum Aufbau ihrer 
wahrhaften Geschichte). Priorităt, Kontinuitüt und Struktur der dakischen Lati- 
nitüt, Sibiu, 1944; D. Macrea, in Limba română, 3, 1954, 4; Alex. Graur, Încercare 
asupra fondului principal lexical al limbii române, Bucureşti, 1954; I. Nestor, in 
Dacia, N.S. 2, 1958; C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan, in IstRom, I, 1960, 
p. 775—809; I. Hurdubetiu, Die Deutschen über die Herkunft der Rumünen?, Bucu- 
resti, 1977; C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan, La formation du peuple rou- 
main et de sa langue, Bucuresti, 1963; G. Reichenkron, Die Enstehung und Ge- 
schichte des Rumünischen (Das Dakische rekonstruiert aus dem  Rumünischen), 
Heidelberg, 1966; Gh. Stefan, Formarea poporului román si a limbii sale, Bucu- 
resti, 1973; idem, în Istoria României. Compendiw, Bucureşti, 1975; Al. Graur si 
Gh. Stefan, în DIVR., p. 271—284; C. C. Giurescu, Formarea poporului român, 
Bucureşti, 1973; alte lucrări, la N. Stoicescu, op. cit. (Continuitatea românilor). 

Mai adăugăm, privitor la paragraful corespunzător respectivei note a autorului, 
că, astăzi, poate fi apreciată mult mai bine și mai profund limba noastră: astfel, 
de la începuturi, limba română a fost și un puternic mijloc de expresie artistică; 
de asemenea, analiza specificului românesc al artei noastre, în general, a relevat 
rădăcini, care merg adînc în trecut, pînă la substratul indoeuropean și, posibil, 
chiar spre cel pre-indoeuropean. De aceea si simţul poetic românesc, desi a fost 
marcat de contactul cu diferite culturi, are un profund caracter original, deose- 
bindu-se si prin aceasta de alte etnii învecinate, care, la rîndu-le, au împrumutat 
un larg evantai de elemente de la Romanitatea orientală (Cf. L. Blaga, Spaţiul 
mioritic, București, 1936; P. Caraman, în Arhiva, 38, Iaşi, 1931; M. Eliade, De 
Zamolxis à Gengis Khan, Paris, 1970, p. 11—12; Stamen Mihajlov, în vol. Sources 
archéologiques de la civilisation européenne, Bucuresti, 1970, p, 271—278; M. Pop, 
Genuine romanische Elemente in der rumänischen Volkstradition, in Dacoromania, 
1, 1973, p. 255—262; D. Pop, La question de l'héritage latin dans le folklore rou- 
main, în Dacoromania, 1, 1973, p. 268—269; G. Suliteanu, in Actes du Ile Congres, 
III, p. 355—365; R. Vulcănescu, ín Actes du Ile Congres, p. 399—405; G. Ivănescu, 
Op. cit, p. 326—328; Em. Condurachi, în Diogene, 3, 1980; V. Cîndea, in RRH, 20, 
1981, 1, p. 3 si urm). 


CAPUL IV 


CREȘTINISMUL LA ROMÂNI 
700—900 


I 
BULGARII 


1. Năvălirea bulgarilor 


Slavonizarea bulgarilor. Náválirea acestui popor n-a lovit Dacia de-a 
dreptul, ca acea a popoarelor studiate pînă aici. Înrîurirea sa asupra ro- 
mânilor este de o natură cu totul alta și provine din împrejurări parti- 
culare. Înainte însă de a arăta caracterul acestei înrîuriri, să cercetám 
cine sunt bulgarii şi cum au ajuns ei să intre în legătură cu românii din 
Dacia Traiană. 

“Bulgarii, popor de rasă finicá!, ca şi hunii și avarii, se pun în mișcare, 
după cît se vede, odată cu avarii şi par chiar a fi fost împinși de aceştia 
asupra Europei, din regiunile de lîngă Volga, unde locuiau la început. 
Astfel, ei trec Dunărea încă în anul 495 (493) si pustiază pentru întiia 
oară Tracia si Iliricul?, pe cînd avarii apar abia în anul 560 în valea Du- 
nărei. De cum se înfruptară cu dulcele prăzi făcute în aceste provincii, 
ele nu mai putură hălădui de răul lor, aşa că împăratul Anastase se vede 
silit a ridica zidul cel lung între Marea Neagră si Selibrium, pe Propon- 
tida, pentru a se apăra de năvălirile lor. Sub Iustinian, ei lovesc în repe- 
tite rînduri Împărăţia Bizantiná şi chiar un număr de familii se aşează 
statornic în ea.? 

Bulgarii însă intră, probabil odată cu avarii, și în Panonia, unde în 
curînd ei ajung atît de influenţi, încît întîmplîndu-se să moară chaganul 
avarilor, bulgarii pretind ca noul chagan să se aleagă din natia lor. O 
luptă cumplită se încinge între bulgari și avari, în care aceștia din urmă 
rămîn învingători si 9000 de familii bulgare sunt nevoite să părăsească 
Panonia* (630). Cîteva din ele scapă în Italia si regele longobarzilor, 
Grimoald, le rinduieste ca locuri de așezare oraşele Bovianum si Aeser- 
nia, în munţii Abruzilor, unde, încă pe timpul lui Paul Diaconul, isto- 
ricul regatului longobard, se auzea vorbindu-se limba bulgară5. Totuși 


1 Unii autori, ruși mai ales, susțin că bulgarii ar fi fost de rasă slavă. Dovada 
cea mai bună că ei aparțineau rasei finice, reiese din catalogul principilor lor celor 
vechi, scris în limba slavonă, însă conținînd nume din limba veche a bulgarilor şi 
care nu au deloc apropiere cu slavona (vezi [Constantin Jos.] Jireček, Geschichte 
der Bulgaren, Prag, 1876, p. 127, nota 1). Apoi, s-a păstrat de Constantin Porfiroge- 
nitul înțelesul unui cuvînt al limbii kazare, sarkel = casă albă, cuvînt ce se gá- 
seşte si astăzi cu același înțeles în limba finică a tşuvașilor. Kazarii însă erau de 
aceeaşi rasă cu bulgarii (vezi Louis Léger, Cyrille et Méthode. [Étude historique sur 
la conversion des Slaves au christianisme,] Paris, 1868, p. 64 şi 80 (?)). 

2 Theophanes [Confessor,] ed. Bonn, I, p. 222 (143;) Cedrenus, Bonn, I, p. 628. 

3 Procopius, De bello Gothico, IV, 19 (Bonn, II, p. 555). 

* Fredegar, Historia Francorum, c. 72 (scrie cÁtre 660). 

5 Paulus Diaconus, Hist. Langobard., V, 29 (scrie către 787). 
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bulgarii nu dispărură cu totul din Panonia, căci, în anul 625, se vác 
bulgari în armata avarilor, care asediază Constantinopolea. 

Cu toate acestea, căderea bulgarilor și precumpănirea avară în aceste 
regiuni nu tinu mult timp. Puterea avarilor, slăbită prin lupte láun- 
trice, scădea necontenit. În 634, ducele bulgarilor, Cubrat, care recu- 
nostea pînă atunci, deşi numai nominal, ca și slavii din Dacia, suprema- 
tia chaganului, scutură în totul autoritatea acestuia şi se proclamă ne- 
atîrnat. Cubrat trimite [solii] la împăratul Heracliu, între anii 634 şi 
641, pentru a încheia pace cu el și a-i oferi slujbele sale. Împăratui, 
prea mulțumit de această propunere, trimite lui Cubrat daruri bogate 
și titlul de patriciu [1]. 

Ducele Cubrat muri între anii 660—668 si lăsă cinci fii după el. Cel 
mai mare din ei, Batbaias, rămase în țările părintelui său; al doilea, nu- 
mit Cotrag, trecu Nistrul si se asezá în fata frăţine-său. Al treilea si al 
patrulea dintre frati apucară spre Panonia, din care unul se puse sub 
autoritatea chaganului avarilor, iar celălalt trecu mai departe pînă în 
Italia, la Ravena, supunîndu-se acolo regelui longobard. A] cincilea fiu, 
Asparuch, trece peste fluviile Nipru, Nistru si pune mina pe regiunea 
numită Onglu, la nordul Dunărei, in o poziție tare, apărată din față de 
bălți si pe laturi de rîuri, ceea ce ne indică sudul Basarabiei actuale. 


Bulgarii de aici se răpăd în 678 si pradă Tracia, ceea ce împinge pe 
împăratul Constantin Pogonat să treacă Dunărea spre a-i bate în însăși 
tara lor. Împiedecat însă de a înainta din pricina mlăștinilor si împăratul 
fiind nevoit să părăsească expediţia, din cauza unei dureri de picioare 
de care suferia, bulgarii iau această plecare a monarcului drept un semn 
de teamă și atacă ei pe bizantini, îi resping peste Dunăre, unde trec apoi 
ei singuri, așezîndu-se în partea răsăriteană a Bulgariei de astăzi, în o 
poziţie strategică din cele mai bune, apárati din față prin munţii Bal- 
cani, dindărăt prin Dunărea și despre răsărit de talazurile mărei. 

Cînd bulgarii puseră stápinire pe această ţară, o găsiră împoporată 
cu neamuri de rasă slavonă, sclavinii, care locuiau aici, împărţiţi în șapte 
ginti, pe care bulgarii le orînduiră să locuiască părţile tárei mai dinspre 
nord si apus, pînă la marginile Avariei; iar pe tribul severanilor îl strá- 
mutară de la pasul Beregava spre țărmurile mărei. Acești sclavini pe 
care i-am văzut ocupind si Dacia în toată întinderea ei si care, cobo- 
rindu-se din vechile lor locuinti de la nordul si răsăritul Carpaţilor, se 
apropiaseră de Dunăre încă de pe timpul strămutărei goților, trecuseră 
cu încetul fluviul, cînd singuri, cînd împinși sau întovărăşiți de huni, 
avari sau bulgari și ocupaseră aproape întreaga peninsulă a Balcanului. 

Bulgarii, în număr nu prea însemnat, asezindu-se între sclavinii de 
la sudul Dunărei, deşi dădură tàrei ocupate de ei numele de Bulgaria, 
pe care-l păstrează pînă astăzi, isi pierdură limba lor finicá si împru- 
mutară pe acea a slavonilor, devenind un popor slavon prin graiul lui, 
însă cu o fire și un nume bulgar. Astfel se întîmplară lucrurile şi în 
Rusia, unde waregii scandinavi pierdură naționalitatea lor germană în 
sînul triburilor slavone supuse de ei politiceste, dar care primiră numele 
de ruşi. Tot asa în apusul Europei, normanii, de nume german, fură dez- 
nationalizati de poporul francez, în sînul căruia se asezará, dînd însă 


5 Theophanes [Confessor,] I, p. 546 (p. 358, 1—3 De Boor):  ,*ó» Advanprwv xæ 
Advaorprw mepkoog xal vóv "OXvov xarahaßdoyv  fopstorépoug ToU  Aavovfilov moraya bc. 
Numele de Olgos sau Oglos vine de la slavicul vechi aglă = unghi, Mai tirziu, turai, 
numiră această regiune Bugiak = tot unghi. Vezi Jireček, Geschichte der Bulgaren, 
p. 129. 
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provinciei ocupate de ei, numele de Normandia, rămas în uz pînă în 
zilele noastre. Si Lombardia primi numele ei de la longobarzi, care, cu 
toate acestea, se pierdură în rasa italiană. 

Slavonii deci inundară din Dacia, atît Peninsula Balcanului, cît si 
cîmpiile maghiare şi curînd veni timpul, cînd limba lor fu vorbită în 
dialectele cele mai deosebite din văile Arcadiei pînă în pasurile Car- 
patilor Bucovinei si de la malurile lacului Balaton pînă la Marea de 
Marmara. Pe atunci, ei locuiau și în Ungaria, Transilvania, Valahia şi 
la sudul Dunărei, în Moesia, Tracia, Macedonia şi multe alte regiuni de- 
venite de atunci greceşti sau albaneze. Partea nordică a slavonilor fu ab- 
sorbită de maghiari si români, acea sudică trăieşte încă si astăzi sub 
numele neslav al bulgarilor”; apoi, sub acel al sîrbilor, bosniacilor, mun- 
tenegrenilor și a celorlalte popoare slave din Peninsula Balcanului. 

Faptul că masa aceasta de slavi fu spartă numai la nordul Dunărei 
de cele două insule de popoare: ungurii şi românii, dovedeşte într-un 
chip învederat precumpănirea etnică a acestor două rase asupra elemen- 
iului slav. Dacă slavii nu se pot menținea neatinsi la nordul fluviului, 
cum au făcut-o. la sud, este că aici au dat sau au fost copleșiți mai tîrziu 
de straturi compacte de români și maghiari, care i-au absorbit, pástrind 
în sînul organismului lor urmele adinci ale atingerei lor cu slavii. 

Prin urmare, cînd e vorba de bulgari, trebuie să înțelegem un popor 
finic prin sîngele şi apucăturile fundamentale ale caracterului, dar sla- 
von prin grai, si fiindcă ceea ce un popor poate transmite prin înrîurire 
din afară sunt limba, obiceiurile si așezămintele, pe cînd firea lui lăun- 
trică poate fi împărtășită numai prin încrucișare, de aceea înrîurirea 
bulgară si de stat asupra românilor este o reînnoire a înrîurirei slavone. 

Prin aşezarea bulgarilor în Moesia, Împărăţia Bizantină primise o 
lovitură din cele mai grele. Barbarii, care pînă acum veneau din afară 
în împărăție pentru a o práda, se introduseseră chiar în sînul ei; nu 
mai erau impiedecati în năvălirile lor de marele fluviu al Dunárei si de 
cetăţile ridicate pe malurile ei, care opuneau [h]oardelor lor o împotri- 
vire adeseori greu de străbătut. 

Asparuch domnește pînă pe la 700 si întemeiază trainica stăpînire a 
bulgarilor la sudul Dunărei, prin mai multe lupte norocoase cu bizan- 
tini. Urmașul sáu, Terbeliu (Tervel) (700—721), se amestecă chiar în 
luptele pentru tron ale pretendentilor bizantini. În anul 717, bulgarii 
dau ajutor bizantinilor contra asediului Constantinopolei de către arabi. 
După doi principi neinsemnati, vine Cormesiu (Vineh) (753—760), pe 
timpul cînd in Constantinopole bîntuia furia iconoclasmului. După mai 
multe lupte cu izbînda împărţită între bizantini și bulgari, aceștia din 
urmă bat pe dușmanii lor cumplit in îngustimile pasului de la Beregava 
și, dacă n-ar fi izbucnit grele turburări în statul bulgăresc îndată după 
această luptă, poate cá ar fi fost numărate zilele Împărăției Bizantine. 
După mai mulţi principi, a căror istorie nu poate să ne intereseze, dar 
între care întîlnim pe unul Sabin si altul Pagan, cu nume ce par a fi 
romane, se urcă în anul 803 vestitul Crum pe tronul bulgarilor. 

Crum dă un nou avînt luptelor cu bizantinii si ia Sofia din regiunea 
Strimonului, care pînă atunci fusese stápinitá de greci. Împăratul Nice- 
iorus, intrind în Bulgaria, ajunge pînă la reşedinţa lui Crum, pe care 
o ia şi o arde. Regele bulgarilor lasă să se întîmple aceasta, uneltind o 
cumplită răzbunare; închide anume toate pasurile Balcanilor si prinzind 
întreaga armată bizantină, face în ea un groaznic măcel, cázind între 
victime însuşi împăratul Niceforus. Din titva lui își face regele barbar 


T Jireček, op. cit., p. 83. 
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o cupă de băut, din care închina la mesele mari. Crum, pentru a rázbunz 
arderea capitalei sale, pătrunde, după izbîndă, în Tracia şi Macedonia, 
le pradă si ia poporatia în robie, iar, în anul următor, 812, pune mins 
pe oraşul Mesembria şi asediază, după o nouă luptă victorioasă cu bi- 
zantinii, chiar orașul Constantinopole. Începîndu-se tratárile de pace, 
grecii îi întind, la întrevederea ce avu loc spre acest scop, o cursă, în 
care Crum era aproape să-și piardă viaţa. Înfuriat pe greci, pentru gîn- 
dul lor trădător, regele bulgar pustiază împrejurimile oraşului. Fratele 
său ia între aceste Adrianopolea, constrînsă prin foame a se preda, face 
o mulțime nenumărată de prinși, care, cu averile si vitele lor, sunt trans- 
plantați de Crum în regiunile de la nordul Dunărei, pe care le vom găsi 
supuse tot bulgarilor. Acești prinși izbutesc, pe timpul domniei lui Mor- 
tagon [sau Omurtag, 814—831] (Presian), urmașul lui Crum, în anul 837, 
a scăpa de peste Dunăre, cu ajutorul unor corăbii trimise pe această apă 
de împăratul Theophil, si a se întoarce în patria lor, din care împrejurare 
se confirmă încă o dată stăpînirea bulgarilor la nordul Dunărei [2]. 


Bulgarii se întind la nordul Dunărei. Acestea sunt însă singurile ară- 
tări conţinute în autorii bizantini, privitoare la stăpînirea bulgarilor pe 
malul nordic al Dunărei, asupra ţărilor unde locuiau daco-românii în 
unire cu sclavinii. Cauza pentru care bizantinii nu conțin mai multe 
stiinti asupra Bulgariei de dincoace de Istru, este că pe ei, interesîndu-i 
numai luptele întreprinse de bulgari contra împărăției lor, pe ele le 
descriu, cu ele se îndeletnicesc cu amánun(ime. Este însă mai presus de 
orice îndoială că bulgarii, mai ales pe timpul puternicului Crum, tre- 
buiau să-și fi întins stăpînirea asupra ţărilor aşezate la nordul Dunărei, 
întrucît aceste nu erau pe atunci supuse nici unei stăpîniri8. Într-adevăr, 
puterea avarilor fusese nimicită de Carol cel Mare la 797, care eliberase 
popoarele sclavine ce záceau sub autoritatea lor. Acestea, dușmane de 
moarte ale avarilor, vázindu-i căzuţi, îi taie si îi omoară în toate părțile, 
încît nenorocitii avari sunt siliți a căuta adăpostire la franci. La nor- 
dul Dunărei inferioare, nu exista însă pe atunci nici un alt stat, care să 
fi putut împiedica látirea bulgarilor către această parte; căci francii, desi 
bátuserá pe avari, se opriseră cu întinderea stăpiînirei lor la Dunărea 
mijlocie și nu se coborîseră asupra Daciei, către Dunărea inferioară. 
Apoi, cînd vedem că bulgarii își întindeau spre sud împărăţia lor cu 
atîta izbindá, încît puneau în primejdie existența Împărăției Bizantine, 
putem noi sta un moment la îndoială că ei să nu fi intins mina spre a 
pune stăpînire, aproape fără luptă, pe ţările locuite de români și slavoni 
împreună la nordul Dunărei, cu atit mai mult că aceste ţări, prin minele 
lor de aur si de sare, au atras întotdeauna stăpînirile străine. 

Această întindere a Bulgariei asupra Daciei Traiane explică însă, 
într-un chip firesc si nesilit, introducerea bisericei bulgărești la poporul 
român. Nu este deci decît conform cu logica istoriei, după care fiece 
faptă omenească își are cauza și explicarea sa, dacă întîlnim o Bulgarie 
la nordul Dunărei în scriitorii bizantini. 

Tocmai din această pricină, potrivnicii stăruinței românilor în Da- 
cia Traiană își dau toate silinfele putincioase, spre a demonstra cá stá- 
pînirea bulgarilor nu s-a întins niciodată la nordul Dunárei; căci, dacă 
aceasta n-a avut loc, atunci — aşa încheie ei — este neapărat că românii 
să fi împrumutat forma slavonă a ritului lor la sudul Dunărei, în Impe- 


5 Vom aduce dovezile acestei întinderi mai jos, în cap. Bulgaria nord-dună= 
reană. 
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riul Bulgáresc?. Se înțelege deci de cîtă importanță este dezbaterea 
acestui punct în chestia stăruirei românilor la nordul Dunărei. Partizanii 
lui Rösler aduc, pe rînd, ca nişte armate la bătălie, argumentele lor: 
întîi, acel cu elementele elinesti ale limbei române; apoi, acel dedus 
din elementul albanez; în al treilea rînd, lipsa stáruintii topografiei 
vechi; al patrulea, cu elementul slavon al limbei românești, care toate 
le-am văzut că se reduc în fum si nu pot sta față cu o critică pátrunzá- 
toare si o expunere constiincioasá a faptelor istorice. Să vedem dacă 
sunt mai norocoşi cu tăgăduirea stăpînirei bulgarilor la nordul Dunărei, 
care ar nevoi o petrecere a românilor la sudul fluviului, ca explicare a 
introducerei ritului bulgar la românii din Dacia Traiană. 

Este de observat că istoricul grec atîta ne spune pentru determinarea 
acestei părţi de pămînt, ocupată de bulgari la nordul Dunárei, cá era 
dincolo de Istru. Să cercăm a arăta mai cu de-amănuntul dovezile exis- 
tentii stápinirei bulgărești la nordul fluviului, precum și regiunea pînă 
unde se întindea. 


2. Bulgaria nord-dunăreană 


Dovezile din geografi. Geograful Ravenat, scriitor anonim, care al- 
cătuieşte geografia lui pe la sfîrșitul veacului al VII-lea, după strămu- 
tarea bulgarilor în Moesia, arătînd regiunile pe care acest popor le-ar 
ține în stápinire pe timpul lui, cuprinde în aceste și țările Daciei. El 
spune: „În Tracia sau Macedonia și Mysia inferioară, locuiesc acum 
bulgarii, care au ieșit din sus-pomenita Scitie Maior; în care Mysie aflăm 
să fi fost mai multe cetăţi, din care vroim să insemnám pe cîteva, pre- 
cum: (urmeazá o enumerare a cetátilor Moesiei propriu-zise, a Bulgariei 
de astázi) De asemenea, dincolo de Dunüre sunt urmátoarele cetáti ale 
Mysiei inferioare: Porolissos, Certie, Largiana, Optatiana, Macedonica, 
Napoca, Potaissa, Salinis, Brutia (Brucla Tabulei Peutingeriane si a lui 
Ptolemeu), Apulon, Sacidaba (Suzidava), Cedonia, Caput Stenarum, Be- 
tere (Ponte-Vetere), Aluti (Pons Aluti) Romulas. De asemenea, lîngă 
Cedonia, se află cetăţile Burticum (fără îndoială trebuie să fie Dorti- 
cum), Blandiana, Germizira (Germigera,) Petris (?), Aquas, Sarmazege 
(Sarmizegetusa), Augmonia, Augusti (Pons Augusti)!0.“ Toate aceste ce- 
táti le-am văzut că aparţineau Daciei celei cucerite de împăratul Traian. 
Întrucît Geograful Ravenat arată părțile pe unde se aflau aceste cetăţi, 
ca supuse bulgarilor, el înțelege că Dacia Traiană s-ar afla sub ascultarea 
tor. Numele de Mysia sau Moesia inferioară, dat de Ravenatul părților 
de la nordul Dunărei, nu este conform cu graniţele care, pe timpul ro- 
manilor, se dădeau provinciei Moesiei dunărene si care se mărginea la 
sud cu muntele Hemus, care o despár(ia de Tracia şi la nord cu Dună- 


? Vezi d[e] e[xemplu]: Rösler, [op. cit.,] p. 205; Hunfalvy, Ansprüche [Die Rumă- 
nen und ihre Ansprüche, Wien und Teschen, 1883,] p. 33. Întrebarea întinderei stă- 
Dinirii bulgărești la nordul Dunării va fi tratată cu toate amánuntimile in capito- 
al următor: Bulgaria nord-dunăreană. 

W Ravennatis anonymi, Cosmographia et Guidonis geographica, ed. Pinder et 
2arthey, Berolini, 1860, p. 185 [si urm.] Asupra acestui loc, important pentru hotári- 
rea existenței stápinirei bulgarilor la nordul Dunărei, a atras pentru întîia oară lua- 
-ea aminte D. Onciul, în Convorbiri literare, XIX, [1885,] p. 330. Comp[ará], mai sus, 
p. 161 si urm. 
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rea, care o despürftia de Daciall, Moesia se impártia însă în Moesia Su- 
perioară si Inferioară!2, după cursul Dunărei, astfel cá Moesia Inferioară 
venea mai către răsărit. Se vede cá, pe timpul lui Ravenat, se ștersese 
precizia însemnărei acestor despártiri geografice, deoarece îl vedem ară- 
tind ca aflindu-se in Moesia Inferioară cetăţi care sunt însemnate pe 
harta lui Ptolemeu si pe Tabula Peutingeriană, ca existind in Transil- 
vania, centrul Daciei romane??, 


Pentru Geograful Ravenat, care numárá Transilvania la Moesia, pro- 
vincia Dacia propriu-zisă se întindea numai în Banat, unde se afla după 
el, „niște ţări foarte întinse, care se numesc Datia Prima si Secunda, 
numită și Gepidia, în care acuma locuiesc hunii, zişi și avari, în care 
patrii ale dacilor, cetim că s-ar fi aflat în vechime mai multe cetăţi, din 
care însemnăm: Drubetis, Medilas (ad Mediam), Pretorich (Pretorium), 
Panoniis (ad Pannonios), Gazanam (Gaga), Masclunis, Tibis (Tibiscum), 
care se unește (prin un drum) cu cetatea Agmonia a Moesiei. De aseme- 
nea, din altă parte mai sunt în acele Dacii cetăţile: Tema (rău cetită 
pentru Tierna), Tiviscum (pus încă o dată pe lîngă Tibis de mai sus, care 
este același oraș), Gubali (Caput Bubali), Zizis (Azizis), Bersovia, Arci- 
daba, Canonia, Potula, Bacaucis (aceste trei din urmă nearătate în Ta- 
bula Peutingerianá) Prin aceste ţări ale dacilor trec mai multe fluvii, 
între altele, acele ce se cheamă: Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Arine, 
Gilpit și Grisia.%14 


Se vede ușor că denumirile provinciilor au la Ravenatul alt înțeles 
decît la autorii romani propriu-ziși: cá el mărginește numele de Datia 
(Dacia) numai la părțile de la apusul Transilvaniei, unde se întîlnesc 
toate oraşele, nu mai puţin şi rîurile arătate de el ca curgînd prin Dacia; 
iar cá Transilvania si părţile răsăritene, atit la nordul, cit si la sudul 
Dunărei, el le înseamnă prin numele de Moesia inferioară. Întrucît el 
arată însă cá Moesia inferioară ar fi pe timpul său locuită de bulgari, 
este învederat cá ei aveau ín stápinire Dacia Traiană, stápinire, care se 
întinsese înainte de a trece bulgarii Dunărea, atunci cînd bulgarii se re- 
voltaseră contra stápinirei avare, sub ducele Cubrat. E probabil că 
această răscoală avu un efect mai întins decît acel al emancipárei bul- 
garilor de sub ascultarea nominală a avarilor; că ei se substituiră chiar 
în dominaţia acestora asupra regiunilor ce se întindeau de la Banat 
pînă în Carpaţii Orientali, Transilvania actuală, și asupra căreia sin- 
gure, din pricini geografice, avarii putuseră avea o dominare efectivă. 
De aceea și anonimul Ravenat arată că, în Dacia propriu-zisă, adică în 
Banat, ar mai locui, pe timpul său, încă avarii care, în curînd dură 
aceea, fură împrăștiați de armele lui Carol cel Mare. Imperiul avar a 
primit deci întâia lui lovitură dinspre răsărit, de la bulgari, şi apoi a fost 
nimicit de franci, care-l atacară dinspre apus. 


Cum vine Geograful Ravenat să schimbe astfel harta Daciei vechi, 
despre care se vede — după numirile cetăților scoase din izvoare vechi 
— că avea bună cunoștință, si să pună Ardealul cu Valahia la Mysia 
inferioară, tara bulgarilor? Nu aflăm altă cauză decît că aceste ţări se 
ţineau pe timpul lui de asemenea de tara bulgarilor, numită de el Mysia 


1l Ptolemeus, III, 9, 10 (10, 1) Plinius, Historia] N[aturalis] III, 26 $ 29 
[149]. 

12 Ptolemeus, II, 2: ,,^ &vo, 5j x&-o Moola.” 

13 Vezi harta de la p. 140—141. 

14 Ravennatis, Cosmographia, p. 202 [si urm.] 
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inferioară. Tot dintr-o aşa pricină si ţara avarilor dintre Tisa şi Dunăre 
este numită Dacia, după numele Daciei avare. „Mysia transdunăreană a 
Geografului Ravenat de la sfîrşitul secolului VII este deci identică cu 


Bulgaria transdunáreaná de la începutul secolului IX a scriitorilor bi- 
zantini.*15 


Să mai întărim încă faptul stápinirei bulgărești la nordul Dunărei cu 
arătarea altui geograf. 

Geograful Bavarez, care scrie pe la sfîrşitul veacului al IX-lea, enu- 
meră popoarele care ar locui pe țărmul septentrional al Dunărei şi, în- 
cepînd de la nord de lîngă Dania (Danemarca), înșiră mai multe popoare 
slavone; apoi, după ele, vorbește de boemi, moravi şi bulgari, conside- 
rînd deci si pe aceștia ca locuitori ai rîpei nordice a fluviului. Mai adau- 
gà după aceea Geograful Bavarez, că aceste popoare împreună cu bul- 
garii se mărginesc cu împărăţia noastrá!$, adică acea a francilor carlo- 
vingieni și ne întrebăm, cum s-ar putea aceasta, dacă bulgarii s-ar fi 
mărginit la nord cu Dunărea inferioară, deoarece niciodată Imperiul 
Franc, nici chiar în timpul celei mai mari întinderi a lui, nu ajunsese 
pînă la ripa stingá a Dunărei interioare, din jos de Porţile de Fier. Să 
se observe în sfîrşit, cá Geograful Bavarez înșiră pe bulgari îndată după 
moravi. Aceasta nu se putea altfel decît dacă ambele popoare se atingeau 
prin nordul Transilvaniei; căci moravii nu au locuit niciodată pînă în 
preajma Dunărei, asa că fluviul să-i fi despărţit de bulgari. De aceea, 
nu este decît conform cu adevărul, cînd Geograful Bavarez arată pe 
bulgari, ca ocupind si nordul Dunárei [3]. 


Cronici si documente. Cercetind izvoarele Veacului de Mijloc, ne 
lovește întîi o împrejurare, anume aceea că mai multe din cele mai vred- 
nice de credinţă, arată pe bulgari ca vecinii Împărăției Francilor si anu- 
me, după ce Carol cel Mare cucerește tara avarilor, adică Panonia. Asa, 
mai întîi, ne spune Suidas, că Crum supusese pe avarii ce erau greu îm- 
presurati de franci, ştire care nu se poate raporta decit la avarii din Pa- 
nonia, asupra cărora deci Crum își întinsese stăpînirea. Apoi Ekkhard, 
în Chronicon Universale, după ce spune că împăratul francilor sfárimase 
pe avari, adaugă că „pe bulgari s-au oprit de a-i lovi, fiindcă, stingin- 
du-se puterea hunilor (avarilor), ei nu puteau face nici un rău.“!? Sub 
urmaşii lui Carol cel Mare, întîlnim necontenite solii de ale bulgarilor 
în Imperiul Francilor. Asa în 824, regele bulgar Mortagon (sau Omortag) 
trimite o ambasadă la Ludovic cel Bun, spre a regula marginile ambelor 
împărăţii!s. Ce ar fi avut ei de regulat, dacă i-ar fi despărţit Dunărea? 
În 832, pe cînd împăratul Ludovic se afla la Hamburg, veniră la el soli 
bulgari cu daruri!?. În 867, Ludovic Germanicul, care domnia în partea 


B D. Onciul, Muc. c[it.,] p. 331. 


lë Reprodus în [P.J.] Schafarik, Slawische Alterthiimer, [Leipzig, 1884,] II, p. 673: 
„Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. Isti sunt... 
Behaimare (boemi) in qua sunt civitates XV, Marharii (moravii) habent civitates 
XI, Vulgarii, regio est inmensa et populus multus, habens civitates V... Iste sunt 
regiones, que terminant in finibus nostris.“ D. Onciul, in Conv. lit., [op. cit.,] p. 332. 

Y Suidas, I, p. 1017: „oti voc 'Aflápsg xavxaxo&rog KpB8rv Epăwoas oi abvol BoUXyopot 
dpóTnos è xpèu Tos Tv 'AfBăpov alyuaXoTovc." Ekkhard, în Pertz, Monumenta Ger- 
maniae historica, VIII, p. 162, rind 45. 

15 Herimanni, Chronicon, in Pertz, VII, p. 103, r. 5—15. Aceeaşi arütare este 
repetată de Ekkhard, Pertz, VIII, p. 172, r. 1 si Annalista Saxo, idem, VIII, p. 573, 
r. 39. 


I Annal, Saxo, în Pertz, VIII, p. 574, r. 19. 
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numită Germania a desfăcutului imperiu al lui Carol cel Mare, după 
un sfat ţinut cu nobilii si prelatii săi, hotărăște să înceapă o predicare 
a creștinismului în Bulgaria20. În 892, după desávírgita împărţire a Împă- 
rátiei France, găsim pe regele Germaniei, Arnulf de Carinthia, cá reîn- 
noeste contra lui Zventibald, ducele moravilor, vechea prietenie cu bul- 
garii?!. 

Reiese învederat din toate aceste locuri că Împărăţia Bulgariei se 
învecina cu acea a francilor. Atingerea lor nu se putea însă face deci: 
pe o linie spre răsărit și anume, pe la rîul Tisa, pînă unde, după căderea 
avarilor, se întindea stăpînirea francilor. Din această pricină, se si în- 
tîmplă mai multe neînţelegeri între bulgari si Imperiul Francilor, ne- 
despărțite de orice relaţii de vecinătate. Analele Fuldense raportează 
mai multe lupte întîmplate între bulgari si franci??. Eginhardt, în analele 
sale, aratá că bulgarii, într-un rînd, ar fi pătruns în Panonia, pustiind 
totul cu foc si cu sabie si alungînd pe ducii franci, așezară peste poporul 
cucerit ocîrmuitori bulgari??. Aceasta nu s-ar fi putut întîmpla, dacă bul- 
garii n-ar fi fost vecinii Panoniei. Că bulgarii veneau spre răsăritul po- 
menitei țări, reiese dintr-un loc al Analelor Fuldense, în care bulgarii 
sunt arütafi ca venind asupra francilor dinspre răsărit, în ajutorul slavi- 
lor moravi?* cea ce indică şi mai precis o vecinătate răsăriteană a bul- 
garilor cu Panonia. Aceeaşi mărginire către răsărit a bulgarilor cu Pa- 
nonia este arătată si de Constantin Porfirogenitul, împăratul scriitor din 
Constantinopole, către 952. El spune asupra asezárei ungurilor, că s-ar 
mărgini „despre răsărit, cu bulgarii de care îi desparte fluviul Istru 
numit si Danubiu, de către nord, cu pacinatii, de către apus, cu francii, 
de către sud, cu hrovaţii“. Si într-adevăr, dacă cercetăm cursul Dunării, 
găsim că ea merge de la sud spre nord, între Milanovici şi Orşova, for- 
mind pe această distanță o graniţă răsăriteană a Ungariei dinspre Bul- 
garia. Porfirogenitul nu putea indica cursul Dunárei mai superioară ca 
margine despártitoare răsăriteană, deoarece, pe timpul lui, ungurii ocu- 
paseră cel puţin ţările de la Tisa si Transilvania apuseană si el însuși 
îi arată că locuind în regiunea riurilor Timișului, Mureşului, Crişului si 
a Tisei”. 

Stápinirea bulgarilor asupra Transilvaniei reiese si din un alt loc 
al Analelor Fuldense, unde, la anul 892, se spune că: „Arnulf, regele 
germanilor, ar fi trimis o solie către Vladimir, regele bulgarilor, ru- 
gindu-] a nu mai vinde sare moravilor, cu care ar avea război.(26 


De unde putea să exporte Bulgaria sare către Împărăţia Moravilor? 
De peste Dunăre, din Peninsula Balcanică fără îndoială cá nu, pentru 


2 Annal. Saxo, în Pertz, VIII, p. 579, r. 64. 

21 Herimanni, Chronicon, în Pertz, VII, p. 110, r. 33. 

22 Ann. Fuld. în Pertz, Monum., I, ad annos 818, 822, 824, 825—829, 863. 

23 REinhardi, Annales, ad.a. 827, în Pertz, Monumenta, I, p. 216: „Bulgari, expulsis 
eorum ducibus, bulgaricos super eos rectores constituerunt", cf. idem, p. 359. 

24 Ann. Fuld., ad ann. 863, Pertz, I, p. 374: „Interea rex collecto exercitu specie 
quidem quasi Rastizen Maharensium Sclavorum ducem, cum auxilio Bulgarorum ab 
oriente venientium." 

25 Const. Porphyr, De admin[istrando] imp[erio,] ed. Bonn, III, p. 174 (40, 35— 
44) : „OL 8& rorauol glovv obrot’ zoraude prog ó Tu fjonc, rrorxuóg 8gúrgpoç (6) Tobrnc, trovauóc 
cplrog 6 Mophons, (roraude) rérxproc ó Kplooc, x«l zá) Erepoc xocapóc $ Tirga. Ilimoiălovat 
Sè roig Toópxotg mode utd cb &vavoAxóv utpos ol Bovivapor, £v @ xal Suyoplist abrowe Š 
"Iorpocg, Ó xol Axvobptog Aeyópsvog norautc, xpbg Sè tò Bóperov oi Iloriivaxirut, rpócg di tò 
dvrixbrepov ol Dpodyyor, mob Sè zÓ uconufpivóv ol Xpofăror.” Cf. D. Onciul, Originele 
Principatelor románe, p. 130 (131). 

26 Pertz, I, p. 408: „(Arnulfus) missos etiam suos inde ad Bulgaros et rege eorum 
Laodamur ad renovandam pristinam pacem cum muneribus mense Septembri 
transmisit et ne coemptio salis inde Maravanis daretur exposcit." 
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cuvîntul cel foarte firesc că, în această parte de loc, nu se află ocne de 
sare, afară de acele cu totul neînsemnate ale Bosniei și care sunt nu de 
mult descoperite. Si astăzi Bulgaria, Serbia şi celelalte ţări transdună- 
rene importează sare din România. Cum era dar cu putinţă ca bulgarii 
să exporteze sare si anume așa departe, in Moravia, dacă nu ar fi pose- 
dat în apropierea ei chiar, bogatele mine de sare ale Transilvaniei? La 
sare de mare, fabricată pe țărmurile Mărei Negre, nici cá se poate gîrdi, 
întrucît un material asa de greu ca sarea n-ar fi suportat un transp. `t 
atît de îndepărtat; apoi, dacă era vorba de sare de mare, moravii, car. 
pe atunci, sub domnia lui Sviatopluc, posedau si Panonis pînă la fár- 
murile Mărei Adriatice, n-aveau decît să o extragă din această mare, 
mult mai bogată în sare (4%/,), decît Marea Neagră (11/20). 

Este sigur apoi că salinele Transilvaniei au fost totdeauna exploatate, 
din epoca romană pînă în zilele noastre, si că totdeauna au aiimentot 
Panonia cea săracă în acest mineral. Pe timpul romanilor, am întîlnit 
în Dacia mine de sare, ale cărora producte erau coborîte de companiile 
plutasilor pe Mureș către Panonia. Același lucru este dovedit că se 
petrecea pe la anul 1006, pe vremile lui Ahtum, șeful unui stat bulgăresc 
din Transilvania, care păstrase domnia sub suzeranitatea ungurilor”. 
Anume, în Viața Sf. Gerhardt, se spune despre acest principe, că el își 
insusia pe nedrept stăpînirea asupra sărurilor regești ce coborau Mure- 
sul, asezind vămi si păzitori în schelele acelui fluviu pînă la Tisa şi 
supunindu-le pe toate la dări?8. Este învederat că această coborîre a 
sărei pe Mureș se urma încă cu mult înaintea lui Ahtum, de vreme 
ce el uzurpa un drept regesc, care ființa din vechi. Iată deci că se apro- 
pie data cînd aflăm lucrate salinele Transilvaniei, de anul 892, în care se 
pune de Analele Fuldense, solia amintită, cu cererea ca bulgarii să nu 
mai vîndă sare moravilor, şi deci este învederat că această rugăminte 
nu putea avea în vedere alte saline decît acele din Transilvania. cere 
fiind în stăpînirea bulgarilor, ei puteau opri exportul productului lor. 


Cronicile poporului unguresc nu lipsesc apoi de a arăta existența 
mai multor ducate bulgare în Dacia, pe vremile năvălirei maghiare. Aşa, 
afară de Anonimus Notar, care aminteşte ducatele lui Glad, Gelu și Me- 
numorut, găsim o asemenea pomenire în Thurocz, unul din izvoarele 
cele mai vrednice de credință asupra istoriei ungurilor. El spune la 
domnia lui Ștefan cel Sfînt, regele ungurilor, despre luptele acestuia cu 
Kean, ducele bulgarilor, următoarele: „După aceea, a pornit armata sa 
împotriva lui Kean, ducele bulgarilor și al slavilor, care ginte ocupă 
nişte locuri întărite prin natură, pe care duce l-a bătut și ucis numai 
după grele osteneli si sudori războinice si a luat de la el nestimată mul- 
time de comori, mai ales aur si pietre scumpe. Ștefan așeză acolo pe 
un mos al sáu cu numele Zoltan, care, după aceea, moșteni acele părți 
transilvane si care de aceea se numeşte în limba vulgară Erdely Zol- 
tan“29. Acest Kean este deci învederat un duce bulgar de dincoace de 
Dunăre, căci tara lui este arătată ca așezată în munţi, pentru care este 
descrisă ca întărită de natură; apoi, se spune anume că ea făcea parte 
ain ţara numită mai apoi Erdely, adică Ardealul; prin urmare, era ase- 
zată în Transilvania. Mai sus am întîlnit asemenea principatul bulgar al 


27 Despre Ahtum mai multe, mai jos, capitolul Ungurii. Adaosă mai sus p. 203. 

75 Katona, Historia critica, unde se reproduce Viaţa Sf. Gerhardt, I, p. 134: 
,Et usurpabat (Achtum) sibi potestatem super sales regios descendentes in Morosio, 
constituens in portibus eiusdem fluminis usque ad Tisiam tributarios et custodes, 
conclusitque omnia sub tributo." 

29 Thurocz, II, 30, p. 39. Mai multe asupra lui Kean, mai jos la cap. Ungurii. 
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lui Ahtum. Întocmirea acestor principate la nordul fluviului pînă lz 
un punct neatirnate de Imperiul Bulgăresc de la sudul Dunărei, isi gă- 
sește explicarea în decăderea puterei bulgărești după moartea tarulu: 
Simion (927). Urmașul său, Petru, este un principe slab, sub care bizan- 
tinii, care pînă atunci tremuraseră înaintea bulgarilor, încep iarăși a- 
domina si, în anul 971, împăratul Ioan Zimisces cucerește chiar Bulgarie 
dunăreană, supunînd-o Împărăției de Rásárit?? Curînd apoi, trebuia câ 
întreaga Impárátie Bulgărească să cadă strivitá sub loviturile puternicu- 
lui brat al lui Vasile Bulgaroctonul (1018). Decăderea puterei centrale « 
bulgarilor emancipează din ce în ce statele mici românești ce se organi- 
zaseră la nordul Dunărei sub suzeranitatea bulgarilor si care state cad 
apoi sub acea a ungurilor. Un astfel de stat este și acel al lui Kean. 

Thurocz spune că, din averile cele multe luate de la Kean, St. Stefan 
înzestrează mai multe biserici şi mai ales pe acea din Alba. Fără îndoială 
că amintirea acestui război se va fi păstrat de preoţi, ca unii ce erau 
datori să pomeniască în biserică atît pe gloriosul donator, cît şi strălu- 
citele sale fapte. Prin aceasta însă, spusele lui Thurocz capătă o puter- 
nică întărire [4]. 

Această stápinire a bulgarilor la nordul Dunárei avu mult timp drept 
urmare că, în Veacul de Mijloc, ţările Daciei purtau numele de Bulgaria. 
Astfel Vietele Sf. Stefan spun că pe timpul acelui rege, 60 de familii 
peceneghe veniră cu toată averea lor, din părțile Bulgariei, în Panonia“. 
Peceneghii însă au locuit numai în Muntenia, niciodată în chip statornic 
în Bulgaria propriu-zisă de dincolo de Dunăre. Bulgaria aici înseamnă 
deci Valahia. În o scrisoare din 1237, a lui Bela al [V-lea către papa 
Grigore al IX-lea, regele maghiar îi spune că „de cîtva timp, ar fi 
crescut foarte mult poporatia in Tara Severinului, ce vine către părțile 
Bulgariei“? si aceasta ţară a Severinului ne este bine cunoscută din o 
diplomă a aceluiași rege din 1247, că se întindea pînă la fluviul O1t3 şi 
nu era deci decît Oltenia actuală, care era arătată ca ţinîndu-se de Bul- 
garia, adică de Muntenia actuală. 

Pe de altă parte, cronicarul persan Fazel Ullah Raschid (Răsid od- 
Din) spune cá în anul 1240 „principii mongolilor trecură munţii Galiției, 
pentru a intra în fara bulgarilor si a ungurilor; Orda, care mergea spre 
dreapta, după ce a trecut fara aceasta, îi iese înainte Bazarambam cu o 
armată, dar e bătut. Cadan și Buri au mers asupra sașilor şi i-au învins 
în trei bătălii. Bugek, din tara sașilor trecu peste munti, intrind la Kara- 
Ulaghi si a bătut popoarele ulaghice.4?* Este învederat că sub numele 


3 Jireček, Gesch. der Bulg., p. 171 (187—188). 

4 Sancti Stephani regis legenda minor, c. 8, in Endlicher, Mon. Arpadiana, 
p. 160: „sexaginta viri Bessorum quorum Superius mentionem habuimus, cum uni- 
versu apparatu suo, de partibus Bulgariae egressi ad regem venire volentes termini 
Pannoniarum apprehendaverunt.“ Cf. Hartuicii episcopi, Vita sancti Stephani, c. 17, 
in Endlicher, p. 181. Că bessii nu înseamnă cumva poporul omonim din Tracia (mai 
sus, p. 155), ci peceneghii, vezi Legenda maior, c. 14, Endlicher, p. 150 s: Hartuicius, 
C, 15, p. 179. Peceneghii devenirá bessi prin urmátoarele scurtári: peceneghi, pice- 
nati, piceni, bisseni, bessi. 

32 Pray, Annales, I, 218: „terram Zemram, circa partes Bulgariae". Într-o diplo- 
má din 1239: ,circa partes Bulgariae, in terra quae Zemram nominatur* (Fejer, IV, 
1, p. 114). 

33 Fojer, IV, 1, p. 447: „damus et conferimus sili et per eum dictae domui. totam 
terram de Zevrino cum alpibus ad eam pertinentibus, .... pariter cum kenezatibus 
Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth.“ Mai mult asupra acestei diplome, mai 
jos: capitolul Muntenia si Moldova înainte de descălecare. 

34 Citat de Hașdeu, Ist. Crit., p. 68 (passim). Mai jos (cap. IV, No III) vom ana- 
liza mai pe larg acest text interesant din mai multe puncte de vedere si vom con- 
stata exactitatea acestui izvor atit de îndepărtat si corespondenţa lui din punct în 
punct cu cronicele indigene maghiare. 
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de ţara bulgarilor si a ungurilor, Raschid înțelege Transilvania, căci el 
o arată ca fiind așezată îndată după munţii Galiției si înainte de a ajunge 
la sași si la munţii sudici, peste care trecînd au dat de valahii pe care 
îi vom afla în acel timp locuind în partea nordică a Munteniei. Această 
arătare a lui Raschid corespunde pe deplin cu faptele, întrucît am văzut 
mai sus că în Transilvania erau mai multe ducate bulgare, care fură 
supuse pe timpul lui St. Ştefan si deci se putea ca numele de tara bul- 
garilor să fi rămas în amintirea locuitorilor pînă pe la 1240, de cînd 
datau documentele, pe baza cărora scria cronicarul persan. 

Si că într-adevăr amintirea stăpînirei bulgărești se păstrase pînă pe 
acel timp, ne-o dovedeşte alt document din 1231, în care se spune că 
„moșia Boia, megieșită cu moșia Sîmbăta și care astăzi se află în însăși 
tara valahilor, fiind stápinitá din timpuri mai vechi decît amintirea ome- 
nească de către mai marii, bunii si străbunii lui Trul, fiul lui Cioru, 
fusese alipită către pămîntul Făgărașului încă din vremile pe cînd tara 
valahilor era ţară bulgărească.“35 Această amintire, care întrecea în 1231 
memoria oamenilor, se referia fără îndoială la vremile dinaintea anului 
1018, data nimicirei întîiului Imperiu Bulgăresc, cînd, tot pe atunci, 
cucerirea maghiară pusese un capăt ducatelor neatîrnate bulgărești de la 
nordul Dunărei; prin urmare la o stare de lucruri ce apusese acum de 
mult. Şi pentru Moldova găsim atestată această denumire de Bulgaria. 
Anume o listă rusască de orașe adăogată la Voskresenskaia Litopisă nu- 
meşte Hotinul pe Nistru oraș bulgăresc şi românesc (bulgarskyii vo- 
loskyi goradokă)s6. 


Denumirea neproprie de bulgari dată românilor de la nordul Dunărei 
ține pînă adînc în timpurile Veacului de Mijloc. O mapă catalană din 
1375 dă României dunărene numele corupt de Burgaria, păstrînd acel 
corect de Bulgaria, pentru regiunea de la sudul fluviului. Într-un docu- 
ment.de la Matei Corvin găsim chiar pe valahii din Brașov și din Tara 
Biîrsei desemnaţi ca bulgari3. În sfîrşit, pînă în ziua de astăzi, maghiarii 
numesc Bolgarszek, adică scaunul bulgarilor, o parte din oraşul Braşov, 
în care locuiesc tocmai românii si nu se intilneste nici o urmă de popor 
oulgăresc. 

Conform cu toate aceste împrejurări, am aflat pe un scriitor bizantin 
spunînd cá Crum, regele bulgarilor, transportă pe mai mulţi prinşi de la 


3 [G. D.] Teutsch und [Fr.] Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiir- 
gens, [Wien, 1857,] IL, No. XLIX: „quod [licet] terram Boje, terre Zumbuthel con- 
:erminam, et (nunc in) terra Blachorum existentem, [...] qualiter eadem terra a 
tempore humanam memoriam transeunte per maiores, avons, atavosque ipsius Truih 
filii Choru possessa et a temporibus jam, quibus ipsa terra Blacorum terra Bulga- 
rorum existitisse fertur, ad ipsam terram Fugros tenta fuerit". Haşdeu, Ist. Crit., 
p. 11, înţelege acest loc astfel: „numai de cînd se zice cá au venit bulgarii în această 
:ará a românilor.“ Traducerea este cu totul arbitrară si schimbă radical înţelesul 
locului, Exsto, exstare vra să zică a fi, a fi fost si deci înţelesul nu poate fi altul 
decît acel din text. Tot ca noi înțelege locul si D. Onciul, Originile Principatelor, 
p. 413 (143 şi urm). 

S Citat de D. Onciul, ibidem, p. 156. 

37 Notices et Extraits des manuscrits publiés par VInstitut royal de France, 
XIV, 2, 1841, p. 1 si 77. Comp[ará] Hașdeu, Ist. Crit., p. 12 (11). Acest nume de Bur- 
garia nu se raportă la data hărţii, 1375, cînd ţările române purtau acuma numele 
de Valahia şi Moldavia, ci este o reminiscență mai veche. 

33 Bulgari in civitate nostra Brassoviensi et terra Barcza commorantes tempo- 
-ibus diversum regum Hungariae praedecessorum nostrorum de ovibus eorum nun- 
quam aliquos proventus quinquagesimales solverint.^ (Document publicat de Hasdeu, 
in Col[umna] lui Traian, 1874, p. 127). Fiind vorba de păstori de oi, se indică inve- 
derat románi. 
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luarea Adrianopolei, in Bulgaria de dincolo de Istru, ceea ce pentru 
unui ce scria în Constantinopole însemna pe partea stîngă a fluviului. 
undeva în ţările române. Acești prinși greci izbutiră a scăpa de aici suc 
domnia lui Mortagon (Presian), urmașul lui Crum, cum am arătat ma: 
sus, ceea ce dovedeşte că, și pe timpul acestuia, bulgarii stăpîniau regiu- 
nile de la nordul Dunárei??. 


Dacă nu ne înșelăm, întinderea stăpînirei bulgărești si la nordul Du- 
nărei este pusă prin toate aceste dovezi mai presus de orice îndoială și 
arătarea existenţei unei Bulgarii la nordul Dunărei în scriitorii bizantini 
se justifică pe deplin. Fiind ţările locuite de români supuse stápinire: 
bulgărești, introducerea liturghiei bulgărești în biserica românilor din 
Dacia şi a limbei bulgărești în statele și în relaţiile lor oficiale nu va 
mai părea neexplicabilă. Tot așa primiră și statele germane ale Apusului, 
izvodite pe ruinele Imperiului Roman, limba latină în biserica și ofi- 
ciile lor, cu ioate că aici introducerea acestei limbi străine fu datorită 
mai mult unei înrîuriri culturale si religioase, decît uneia politice [5]. 


Nu este deci de nevoie a alerga la ipoteza unui trai îndelungat al 
poporului român în sînul natiei bulgărești dincolo de Dunăre, pentru a 
explica aflarea bisericei slave la el sub forma ei bulgară, precum nu 
este de trebuintá această ipoteză, spre a explica elementele slavone ale 
limbei româneşti, deoarece am văzut că popoarele slave ce inundară 
Dacia si se amestecará aici cu românii erau de obirsie sclavină, adică 
slovenă, ca si acele ce ocupară Peninsula Balcanului, încît este firesc 
lucru ca elementul slavon al limbei româneşti să infátiseze caracterele 
dialectului sudic vorbit de popoarele slavone și nu acel al raselor nor- 
dice, care nu veniră cu românii decît în relaţii de vecinătate, dar nu se 
contopiră în masa poporatiei lor. Tot asa am văzut cá nu este neapărat 
a recurge la ipoteza unei alcătuiri sud-dunărene a nationalitátei române 
spre a explica la ea aflarea de element elin și albanez în graiul ei sau 
încă si aceea a creștinismului de după Constantin cel Mare, cu termino- 
logia religioasă a acelui timp, precum cuvîntul biserică; ci toate aceste 
înrîuriri i-au fost aduse pe calea culturală, care se putea transmite si 
la distanţă, de la acele elemente către nordul Dunărei, de unde daco-ro- 
manii nu se strámutaserá niciodatăt!. 


9 Di Leone Bardae filius incertus scriptor, p. 345, ed. Bonn: „ls Bovyyaplav Exet- 
dev rod “Iorpov zxoreuo5.”' Un scriitor bizantin mai nou, Nicephor Gregoras, p. 391, 
Bonn, vorbește prin opoziţie de ,,BouAydpía Evrâc “lorpov.”” Pentru cele întîmplate sub 
Mortagon, vezi Leo Grammaticus (Bonn), p. 231 şi G. Monachus (Bonn), IL, p. 184. 

4 Existenţa unei Bulgarii la nordul Dunărei este combătută cu cea mai mare 
înverșunare de potrivnicii stáruinfei românilor in Dacia Traiană. Modul cum ei 
combat această chestie arată însă cá ei urmăresc, în lucrările lor, altă ţintă decît 
stabilirea adevărului istoric. Aşa bunăoară Rösler, deși cunoaște Analele Fuldense 
și le citeazá în mai multe locuri, spune că: „nirgends begegnet auch nur eine Erwâh- 
nung, dass die Bulgaren östliche Nachbarn Pannoniens gewesen.“ (Rom. stud., 
p. 315), ceea ce am váüzut cá tocmai acele anale raporteazá ad litteram la anul 863 
(mai sus, p. 273), loc ce n-a putut scápa din vedere lui Rósler, dar pe care-l tace 
cu scop. Cu prilejul sărei vindute de bulgari moravilor, Hunfalvy emite părerea cea 
absurdă că să fi fost această sare de cea marină culeasă pe țărmurile Mărei Negre 
(Ansprüche, p. 81 (30—31)). Nici unul, nici altul, nu pomenesc nimic despre ducatul 
lui Kean din Transilvania, care fără îndoială că a trebuit să le fie cunoscut, întrucît 
se află la izvoarele studiate si citate de ei. 


^! Vezi mai sus, p. 152—154. Pentru biserică, vezi num. următor, II, 2. 
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NOTE ȘI COMENTARII 


[1] Venind din Asia, bulgarii — care sînt de neam turcic —, apar în secolul 
al IV-lea în teritoriul dintre Marea de Azov şi Marea Caspică. După citeva in- 
cursiuni ale unor triburi răzlețe spre Dunăre, ei formează la nord de Caucaz o 
uniune tribală, cunoscută sub numele de „Bulgaria Mare". Sub o puternică presiune 
chazară, „Marea Bulgarie“ se destramă și o parte din bulgari se deplasează spre 
apus, conduși de Isperich sau Asparuch; în cursul migraţiei lor, vor antrena si alte 
triburi nomade (bulgari = popor amestecat) (Cf. G. iMoravcsik, Byzantinoturcica, 
1, 2, Berlin, 1958; D. Simonyi, în ActaArch, 10, 1959, 3—4, p. 227—250; I. Barnea, 
in IstRom, I, p. 756 si urm.; idem, in DID, II, p. 441—442; P. Diaconu, in DIVR, 
p. 115—116). 

Piná in prezent, Onglos nu a putut fi localizat cu precizie, desi cea mai mare 
parte dintre cercetători înclină pentru zona amintită si de către A. D. Xenopol. 
Dintre studiile ultimilor ani, amintim de cel datorat lui P. Diaconu (Dacia, N.S., 14, 
1970, p. 325—334), care consideră cá Onglos poate fi plasat în cîmpia Munteniei, 
precum si cel al lui I. Bojilov (în Izvestija-Varna, 11 (26), 1975, p. 27—36), care 
socoate că între Dunărea de jos, Prut si Siret s-ar fi aflat regiunea corespunzá- 
toare Onglos-ului. În sfirsit, Rašo Ra$ev (în Bulgarian Historical Review, 10, 1982, 
i, p. 68—79), după ce prezintă istoricul problemei, înlătură arbitrar o serie de certe 
date istorico-arheologice si apreciazá cá valurile din sudul Moldovei si R. S. S. Mol- 
dovenesti au o originá bulgará, prezumind cà Dobrogea (piná la linia Cernavoda— 
Constanţa), sudul Moldovei si al R. S. S. Moldovenești ar fi făcut parte din ,.terito- 
viul strategic, organizat ca un stat sau sub o formă apropiată celei unui stat“ 
(15000 km?) al lui Asparuch. Ipoteza nu poate fi susţinută nici de către sursele 
literare, nici de cátre cercetárile arheologice. Desi izvoarele literare nu sint suficient 
de clare, totuşi ele precizează cá Onglos se afla la nordul Dunării; arheologic, nu 
s-a putut surprinde în acest spaţiu vreun mormint atribuit sigur protobulgarilor, 
nemaivorbind de vreo așezare protobulgară, care ar fi și mai greu de găsit, dat 
fiind caracterul nomad al acestei populaţii; avînd în vedere stadiul culturii mate- 
riale a protobulgarilor, nu poate fi acceptată o concepție strategică atit de avansată, 
ca și lucrări de fortificare de o asemenea amploare, fiind vorba pe de-o parte, 
atit de numărul mic al migratorilor (10 000—15 000), cît si de lipsa oricăror ante- 
cedente similare în acest sens, pe de altă parte (Cf. N. Bănescu, în Byzantion, 28, 
1958, p. 433—440; P. Diaconu, în RRH, 5, 1966, 3; idem, în SCIV, 23, 1972, 2, p. 307 
si urm.; idem, in SCIVA, 26, 1975, 1, p. 101 si urm.; I, Barnea, in SCIV, 24, 1973, 
2, p. 311 si urm.; A. Rădulescu, in RRH 20, 1981, 4, p. 634 si urm.). 

[2] Despre problema caracterului stápinirii bulgare asupra teritoriului nord- 
dunărean, vezi discuţiile la: P. P. Panaitescu, Les relations bulgaro-roumains au 
Moyen-Áge, extras din Revista aromânească, 1l, 1929, p. 16 si urm.; idem, Români 
şi bulgari, București, 1944, p. 7 si urm.; N. Iorga, Istoria românilor, II, p. 311 si 
urm.; N. Bănescu, L'ancien état bulgare et les pays roumains, București, 1947; 
M. Chisvasi-Comsa, in OmCD, p. 69—81; A. Grecu (P. P. Panaitescu), in SCIM, 
1, 1950, 1, p. 223—236; D. Tudor, în SCIV, 1, 1950, 2, p. 139—151; B. Mitrea, în 
SCIV, 18, 1967, 3, p. 443—461; idem, in Ilfov — file de istorie, București, 1978, 
p. 105—110; B. Mitrea si colab., în Materiale, 9, 1970, p. 329—335; B. Mitrea si 
colab. în Materiale, 10, 1973, p. 209—217. În concluzie, se poate afirma cá nordul 
Dunării a rămas sub dominaţia avará încă mult timp, fluviul constituind o linie 
de demarcaţie cu noua putere, cea bulgară; abia la sfîrșitul secolului al VIII-lea, 
“aportul de forte se schimbă, îndeosebi datorită intervenţiei francilor (Cf. I. Nestor, 
in Istoria poporului român, sub redacţia prof. A. Oțetea, Bucuresti, 1970, p. 106 
și urm). 

[3] Desprinderea bulgarilor lui Cubrat din primul khaganat avar a avut loc în 
-onditiile slăbirii acestuia, ca si a accentuării tendinţelor centrifuge, mai ales de 
la periferie, ale populațiilor conglomeratului dominat de către avari. Asa se şi: 
explică ridicarea „Bulgariei Mari“ (vezi și nota [1]). în nici un caz însă, nu există 
-vreo dovadă, care să justifice o stápinire a lui Cubrat pînă în Transilvania, inclusiv. 
După desființarea celui de-al doilea khaganat de către Carol cel Mare, la care au 
contribuit si atacurile bulgare, este posibil ca, nominal, dominaţia lor să se fi 
extins si la nord de Dunăre, efectiv, prezenţa lor putînd fi acceptată doar in zona 
Tisei inferioare (Cf. I. Nestor, op. cit. p. 109—110). În toată această vreme, cînd 
are loc un vid de putere în spaţiul vechii Dacii — atit dominaţia avară, cit si cea 
bulgară, fiind — insistăm — nominale, are loc o dezvoltare în condiţii oarecum 
mai liniștite, ascendentă, a populației sedentare, românești; acest proces este însoțit 
3e o vizibilă creștere demografică, ca și de o unificare a culturii materiale pe un 
vast spaţiu, cuprins intre Carpaţii nordici si Balcani, ceea ce, fapt semnificativ, 
-orespunde matricei daco-romane, în linii mari. Acum, pornind de la culturile 
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autohtone Bratei-Filiasi, Ipoteşti-Cîndeşti si Botoşani-Lozna, se dezvoltă complexu- 
balcano-carpatic sau Dridu. Cultura Dridu „se realizează pe baza tradiţiilor daco- 
romane, nord şi sud-dunărene, a participării elementului slav si a acţiunii în con- 
tinuare a civilizaţiei bizantine“, corespunzind apariţiei românilor în izvoarele con- 
temporane (vlahi, blachi, volohi etc.), „fiind singura cultură materială locală ates- 
tată în spațiul carpato-dunárean în sec. VIII—XI* (Cf. I. Nestor, op. cit., p. 108) s: 
care nu poate fi atribuită decit românilor, la care, de asemenea, tocmai acum — 
fără a fi o simplă coincidență —, se semnalează și primele organizări politice 
(ibidem). Pentru geneza, evoluţia si alte aspecte ale culturii Dridu, mai vezi: 
I. Nestor, in Dacia, N.S., 2, 1958, p. 371—382; idem, în RRH, 3, 1964, 3, p. 383—423: 
Eug. Zaharia, Săpăturile de la Dridu. Contribuţie la arheologia si istoria perioade: 
de formare a poporului român, Bucureşti, 1967; idem, în Dacia, N.S. 15, 1971. 
p. 269—287; D. Gh. Teodor, in SCIV, 19, 1968, 2, p. 227—278; idem, în Carpica, 2, 
1969, p. 253—307 (pentru Protodridu); idem, in Cercetist, 4, 1973, p. 127—141; idem, 
Teritoriul est-carpatic în veacurile V—XI e.n. Contribuţii arheologice si istorice la 
problema formării poporului român, laşi, 1978, p. 67—223; idem, în AIIAI, 17, 1980, 
p. 105—115; idem, în ArhMoid, 9, 1980, p. 76—83; I. G. Hincu, în vol. Arheologija, 
etnografija i iskusstvovedenie Moldovii, Chişinău, 1968, p. 106—124; Ghenutá Coman, 
in Arh Mold, 6, 1969, p. 277—315; idem, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheo- 
logic al județului Vaslui, București, 1980; G. P. Cebotarenko, in vol. Dalekoe 
prosloe Moldavii, Chişinău, 1969, p. 211—229; Stamen Mihajlov, op. cit., p. 271—278; 
N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita si Em. Zaharia, op. cit; M. Rusu, in Apulum, 
9, 1971, p. 722—726; I. Mitrea, in Carpica, 5, 1972, p. 115—132; idem, în Studii si 
comunicări, 1, Focşani, 1978, p. 53—59; I. Ionitá si V. Spinei, in ArhMold, 7, 1972, 
p. 307—323; M. Petrescu-Dimbovita, in Dacoromania, 1, 1973, p. 162—173; M. Pe- 
trescu-Dimbovita, D. Gh. Teodor si V. Spinei, in Relations, p. 299—302; Al. Păunescu, 
P. Sadurschi si V. Chirica, Repertoriul arheologic al județului Botoșani, I—II, 
București, 1976; M. Comşa, în Dacia, N.S., 22, 1978, p. 303—318; idem, Cultura mate- 
rială veche românească (Așezările de la Bucov-Ploiești), Bucureşti, 1978; O. Toropu, 
op. cit. p. 150—217; I. Uzum, în Drobeta, 4, 1980, p. 125—138; V. Spinei, Moldova 
în secolele XI—XIV, București, 1982, p. 83 si urm.; St. Olteanu, Societatea romá- 
neascá la cumpănă de milenii (secolele VIII—XI), Bucureşti, 1983. O atitudine mai 
nuantatá a adoptat regretatul acad. C. Daicoviciu (in vol. Umitate $i continuitate 
in istoria poporului román, Bucuresti, 1968, p. 89—91), care vede numai in desco- 
peririle de la Bucov o culturá protorománá. 

[4] Despre Athum si descendenta sa din Glad, la St. Pascu, Voievodatul Tran- 
silvaniei?, I, Cluj, 1972, p. 62—66; G. Bakó, ín Relations, p. 241—248. De asemenea, 
trebuie să adăugăm cá acad. St. Pascu a scos în evidenţă confuziile cronicarilor din 
secolul XIV, care suprapun conflictele lui Ștefan I cu Gyula și Kean, ultimul fiind 
într-adevăr duce bulgar, dar de la sud de Dunăre (ibidem, p. 68—69, nora 96; altă 
opinie, la K. Horedt, în SCIV, 5, 1954, 1—2, ip. 487—504). 

[5] Studii mai noi au stabilit cá, probabil, la sfirsitul secolului X si începutul 
celui următor, pecenegii intră în Cimpia Munteniei, pentru ca, după 1049, să treacă 
si la sud de Dunăre (Cf. P. Diaconu, Les Petchénégues au Bas-Danube, Bucureşti, 
1970, p. 37—38 si 109; idem, in SCIV A, 35, 1984, 1, p. 68—73). 

Pentru invazia tătară, vezi si nota [4] de la cap. Peceneghii, cumanii si tătarii. 


II 


CREȘTINISMUL LA ROMÂNI 


1. Creștinismul primitiv al daco-romanilor 


Terminologia creștină — latină. Creștinismul își întinse valurile sale 
din centrele cele mari unde se întăresc, pentru Europa, mai ales Roma 
si Constantinopole, tot mai departe înspre hotarele Imperiului Roman. 
In răsărit, noua religie se lăţi întîi în Iliria, Dalmatia, Panonia, Noric si 
după aceea cuprinse Moesia Superioară si Inferioară, precum si Scitia 
Minor; ba se constată în chip neîndoielnic, că religia lui Hristos trecuse 
și la nordul Dunárei, in cîmpiile Munteniei, ocupate de vizigoți, unde 
episcopul lor, Ulfilas, le propováduia noua învățătură, traducind si 
Biblia în limba gotică, iar episcopul Sava fusese înecat de Atanaric în 
rîul Buzăul. Creștinismul s-a apropiat deci tot mai strîns de poporatia 
daco-romană din Dacia. Cu toate acestea, nu există aproape nici o do- 
vadă scrisă contimporană despre împărtăşirea daco-romanilor la religia 
iui Hristos, si ar fi cu neputinţă de susținut istoriceste că creştinismul 
s-a înfiltrat în sufletul românilor încă din epoca romană a istoriei lor, 
dacă nu am poseda o dovadă mult mai puternică decît orice mărturisire 
istorică: termenii religiosi de obirgie latină ai creştinismului român, care 
sunt cele mai încheietoare resturi contimporane, păstrate pînă astăzi în 
graiul însuși ale poporului român. Cele cîteva texte ce se pot cita în fa- 
voarea existenței creştinismului în Dacia Traiană, sunt nesigure. Așa 
sunt spusele lui Tertulian, care, în un avînt exaltat asupra întinderei 
celei mari ce luase creştinismul, aduce si pe daci între popoarele ce s-ar 
închina lui, fără însă să se poată preciza de care daci este vorba: din 
Dacia Traiană sau din cea Aurelianá. De asemenea, rostirea episcopului 
Paulinus din Nola, în poemul său asupra misionarului Nicetas, cînd 
spune că acesta a predicat la goți si la ambii daci; deoarece prin ambii 
daci se pot înţelege si aici aceia din cele două Dacii Aureliane: Ripensis 
și Mediteranea. 

S-a mai aflat şi o inscripție, a căreia dată poate fi fixată pe la 235 
şi este originară din Napoca. În ea se vede unul Aurelius Babus veteran 
punînd, ca tată, o piatră funerară fiicei sau poate femeei sale, Aurelia 
Marina, de 17 ani, si copilului ei, de un an, Aurelius Marinianus. Cu 
:oate că inscripția începe cu formula páginá D.M. (Diis Manibus) se sfîr- 


1 Ulfila a predicat 7 ani la nordul Dunărei, pînă cînd prigonirile goților cres- 
ai din partea regelui Atanaric l-au făcut a trece fluviul în Moesia. V. Pârvan, 
Contribuţii epigrafice la istoria creștinismului daco-roman, [Bucureşti] 1911, p. 149. 
Despre Sava, ibidem, p. 156. Vezi p. 240. 

2 Tertullianus, Adversus Iudaeos, p. 75, „lam Getulorum varietates et Mauro- 
zum multi fines et Hispanorum omnes termini et Galliarum diversae nationes et 
Britanorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita, et Sarmatorum et Da- 
:orum et Germanorum et Scytharum et abditarum multarum gentium in quibus 
tmnibus locis Christi nomen qui iam venit, regnat.“ Asupra lui Nicetas si Paulinus 
zin Nola, vezi Pârvan, l.c., p. 158 si urm. cu toate amánuntimile asupra lui „Uter- 
zue Dacus.“ 
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geste cu monogramul creștin, care contine formula iarăşi creştină: să-ţi 
fie tárina ușoară (sit tibi terra levis. S.T.T.L.B. 

Să trecem însă la dovada cea mare a existenței creştinismului la daco- 
romanii din Dacia lui Traian. 

Graiul românesc cuprinde în sine un număr îndestul de însemnat de 
cuvinte de origină latină, care reproduc astăzi noțiuni privitoare la :e- 
ligia creştină. Pentru ca un cuvînt să primească și să păstreze o însem- 
nare oarecare, se cere neapărat ca înţelesul ce l-a luat, să fi căzut odată 
cu formarea lui; cu alte vorbe, odată 


cu turnarea formei, limba a modelat D . M 

in ea si cuprinsul cuvintului. Se poa- AVRELIA . maRiNA 
te ca un cuvint sà primeascà in de- 

cursul timpului si alte înţelesuri; a- VIX - ANN > XVII : AVR 
ceste vor fi însă totdeauna derivate MARINIANVS ' FIL 
sau secundare. Înţelesul principal, EIVS - VIX : ANNO | i 
fundamental, al cuvîntului a trebuit M e Il AVR . BABVS 
sá fie dat, odatá cu tisnirea lui din VET . PATER . P 
graiul omenesc, întrucît cuvîntul nu 

este decît întruparea materială a ide- D 


ei sau noțiunei. Într-adevăr, cum 
ne-am putea închipui ca limba româ- 
nà să fi luat mai tîrziu elemente la- 
tinesti, pentru a le aplica la noţiuni 
privitoare la religia crestiná? Mai 
întîi, ar fi natural ca, dacă aceste noțiuni au fost cu toatele inprumu- 
tate de la popoare străine, să le găsim însemnate cu cuvinte luate din 
limbile acelor popoare, precum am văzut mai sus că uneltele şi noţiunile 
de plugărie împrumutate de români de la slavoni, au venit în viața ro- 
mână, împreună cu cuvintele luate din limba acestora. A se presupune 
însă că românii, desi ar fi primit noţiunile lor creștine de la popoare 
mai târzii, totuși s-ar fi întors la elementul latin al limbei lor pentru 
a le numi, este cu neputinţă, întrucît acest element se contopise în limba 
română după formarea ei si deci, n-ar mai fi avut de unde să-l reîmpros- 
păteze. Prin urmare, cuvintele, creştine de origine latină ale limbei ro- 
mânești sunt neexplicabile, dacă nu admitem că ele au luat naștere în 
minți ce erau totodată si creștine si romane. Sá cercetăm aceste cu- 
vinte [1]: 

Mai întîi, acel de Dumnezeu. Romanii deși primiseră în locul politeis- 
mului lor, monoteismul evreo-creştin, totuși au numit pe singura fiinţă 
supremă a crestinismului, cu termenul aplicat la supremul zeu al păgi- 
nilor, Jupiter, Deorum Dominus, de unde a făcut, deoarece era unul sin- 
gur, pe Dominus Deus; ital. Domeneddio, span. Dondió, vechi fr. Dom- 
dieu si Damdieu, rom. Dumnezeu. Forma contrasá a lui Dominus în 
Domnus se vede din analogia numelui împărătesei Iulia Domna si din 
mai multe inscriptii*. 

Sînt, de origine latină, din sanctus, prin lepádarea lui c înainte de f, 
aláturea cu slavonul sfînt de la sfeti, care a fost nazalizat tot prin înrîu- 
rirea lui sînt. Termenul latinesc se vede a fi mai vechi, fiindcă se intil- 
neste în combinațiile mai tocite ale limbei, pentru însemnarea unor sár- 
bátori: Símedru (sintul Dimitrie),  Sintámária (sinta Maria) Sînchetru 


3 Reprodusá de V. Pârvan, Lc, p. 76 cu un foarte bogat si bun comentar. 
O. Densușianu, Histoire de la langue roumaine. [op. cit,] p. 13, este însă de părere 
că: „nous ne trouvons pas la moindre allusion au culte chrétien dans les inscrip- 
tions de la Dacie.“ 

* V, Párvan, Lc., p. 101 si urm. (p. 104). 
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(sintul Petru), Sinzieni (sîntul Ioan), Sinvásii (sîntul Vasile); Sîn-Nicoară, 
Sîn-Toader, Sint-Ilie. Din aceste se vede însă că termenul sfînt a înlocuit 
pe sînt, pe unde acesta nu era unit cu alte cuvinte într-un singur trup, 
ráminind neatins in cele din urmă. De aceea el se află în scriptele cele 
mai vechi ale limbei române, alternînd cu cuvîntul slavon, pe cînd din 
cele mai nouă a fost cu totul delăturat și nu se mai reaflă decît în for- 
mele literare nouă5. 

Înger, de la Angelus, care cuvînt prezintă toate formele cele mai vechi 
de schimbare din limba latină în cea română, cu a înainte de n prefăcut 
în d, g rostit ca dj si l între două vocale prefăcut in r, ceea ce dovedeşte 
că acest cuvînt a trecut în limba română, în epoca cea întîi a formărei 
sale. Alăturea cu el, avem forma grecească Anghel, ca nume de bărbat, 
Anghelina, ca nume de femeie și Archanghel, care aceste de pe urmă sunt 
intrate în limba română după fixarea formelor sale, atunci cînd ea nu mai 
avea puterea primitivă de schimbare a sunetelor, care o deosebește în 
timpurile vechi. Împrumutarea vorbelor de pe urmă s-a făcut din limba 
grecească, dovadă păstrarea luiy ("Ayye?) prin sunetul gh. 

Creștin, cu e radical, care vine de la latinul Chrestianus şi nu de la 
grecescul Xetctuxvóc. Forma Chrestianus era o stricare latină poporaná a 
cuvîntului grecesc, căci, ne spune Lactantius, că „forma acestui nume pro- 
priu vine de la gresala neștiutorilor, care schimbind litera, obișnuiesc a 
zice Crest.“6 'Tot asa dojeneste Tertulian pe poporenii săi, spunindu-le cá 
„tău pronunță numele de Chrestianus, asa că nici măcar numele nu ştiu 
cum îi este într-adevăr“! Forma creștin vine deci de la latina poporaná, 
care era vorbită si în Dacia, încît avem aici o dovadă din cele mai clare 
despre existenţa cuvîntului, deci si a notiunei in gura poporului daco- 
roman. Mai amintim cá forma întreagă latineascá, netocitá, cum e în 
cuvîntul comun creștin, s-a păstrat în numele propriu al unui munte din 
Transilvania: Muntele Crestianilor?. 

Alăturea cu cuvîntul creștin, avem acel de pügín, care vine de la 
:atineseul paganus—om de ţară; căci creștinismul răspîndindu-se în 
orașe, după proclamarea acestei doctrini drept religie a statului roman, 
sili pe romanii ce nu voiau să o primească, să caute adăpostirea ido- 
iatriei lor prin sate, de unde apoi cuvîntul care înseamnă pe omul de ţară, 
paganus deveni sinonim cu închinător de idoli”. De aceea găsim bună- 
oară o lege a lui Valentinian I, din 368, care numește cultul vechi: religio 
poganorum!?, Înţelesul acestui cuvînt de necredincios, se vede în toate 
iimbele romanice. Asa francez payen, ital. pagano, port. pagáo, span. pa- 
gano, prov. pagan, pagan, paian, român págin. Prin urmare in româneşte 
n-a putut veni de la slavonul pogani!. De la acesta avem cuvîntul po- 
gan, in sensul de scîrbos, dezgustátor, iar nu págin, care este, ca si în 
celelalte limbi surori, o rămășiță curat latină. 


5 Ioan a lui G. Sbiera, Codicele voronefan, Cernăuţi, 1885, vocabular s.v. sfint. 

$ Lactantius, De vera sapientia et religione, Lipsiae, VII: „Sed exponenda huius 
nominis ratio est propter ignoratiam errorem, qui cum immutata littera Chrestum 
solent dicere." 

7 Tertullianus, Apologeticum, III, [14]: „Sed, et cum perperam Chrestianus pro- 
nuntiatur a vobis (nam nec nominis certa est notitia penes vos). Vezi si Suetonius, 
în Claudio, XXV: Chrestiano, Chrestiani (Chrestus), Aceste citate le-am împrumutat 
din studiul lui G. Chitu, Cuvinte creștine în limba română, în Columna lui Traian 
e 1882, p. 452 si 607, pe care l-am urmat în toate cuvintele acele ce contine si 
articolul lui, adáogind și altele emise de dínsul. 

8 Vezi p. 237. 

3 Du Cange, Glossarium l(ad scriptores) mediae et infimae latinitatis, Paris, V, 
1845], s.v. Paganus. 

10 Cod. Theodosianus, XVI, II, 13. 

1 Cum sustine Cihac, Dictionnaire, [op. cit.,] II, p. 237. 
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Termenul biserică vine de la latinul basilica, prin schimbări fonetice 
regulate ale limbei române. El nu vine de la grecescul feo], de la 
care se trage însă cuvîntul latin din care derivă cel românesc, încît biserică 
derivă, nu direct din limba greacă, ci indirect prin mijlocirea celei latine, 
precum francezul église provine, nu din grecescul ExxAmsta ci din latines- 
cul ecclesia, care bineînţeles se trage şi aici din cuvîntul grecesc. Basilicile 
la romani se numeau însă niste localuri care slujeau pentru a împărți 
dreptatea în numele împăratului. Cînd creștinismul deveni religie de stat 
în Imperiul Roman si se învoi deci libertatea cultului lui, creștinii nepu- 
tindu-se hotărî să se închine Dumnezeului lor în templele, care adăposti- 
seră pe zeii și sacrificiile păgîne, transformară în localuri de închinare ba- 
silicile romane, ale căror nume rămase[ră] apoi alipite de templele cresti- 
nesti. Isidor Hispalensis (sfîrșitul veacului VI [-sec. VIIJ) st-ibilește astfel 
originea acestui cuvînt: ,Basilice se numeau mai întîi locuințele regilor, 
de unde își au ele numele. Acuma însă de aceea se numeşte basilică tem- 
plul dumnezeesc, pentru că acolo regelui tuturor, lui Dumnezeu, se oferă 
închinarea si jertfele.“12 Este curios că dintre popoarele romanice, afară 
de toate grupele de români (macedo-rom. băsearică si istr. baseriche), 
numai romanșii din valea Engadinului îl mai posedă sub forma baseilgia. 
Precum acest cuvînt n-a putut veni grisonilor din limba grecească, cu 
care aceştia niciodată n-au venit în atingere, astfel nu se trage el nici 
în româneşte din acea limbă, deoarece în cuvintele luate din grecește, 
limba română păstrează pretutindeni pe v initial grecesc: văpsea de la 
Bărro, varvar de la Băpfapos, Vasilicale, Vasile de la Baorixa, Basis, 

O parte din biserică, anume acea care se întinde între altar si public 
se numește tîmplă, derivat din vechiul templum si anume de la pluralul 
templa si arátind ca si cuvîntul Dumnezeu, cum romanii transportaserá 
în creștinism noțiunile și cuvintele păgînismului. 

Altar, care există în toate limbile romanice, derivă de asemenea din 
latinul altar. Sub înrîurirea slavonă, românii au dat naştere unei a doua 
forme a acestui cuvînt, oltar, în care a latin a fost prefăcut în o. 

Cruce de la latinul crux. 

Mormânt de la monumentum prin rotacizarea lui n, adică prefacerea 
lui în r, ca în fereastră din fenestra. 

Botez, care vine de la latinul baptiso si nu de la grecescul fatto, 
pentru temeiurile arătate la cuvîntul biserică. 

Un cuvint care, deși astăzi nu are un înțeles religios, este dedus to- 
tusi din un termen religios e acel de martur, derivat din elinul udorvpos; 
căci acei care atestau credinţa creștină si ca o urmare erau chinuiti, 
erau numiţi uăprvpor.15. Acest cuvînt trebuie să existe în limba română di- 
naintea lui Constantin cel Mare, cînd încetară martirii creştini si de 
aici se explică si pentru ce el nu mai are astăzi în româneşte înțelesul de 
martir, care a fost înlocuit mai tîrziu prin cuvintul slav de mucenic, 
introdus prin literatura bisericească slavonă, iar cuvîntul martur a ră- 
mas numai cu înţelesul de témoin. 

Taina cea mai înaltă si cea mai veche a bisericii creștine, cuminecarea 
sau împărtășenia, este reprodusă în românește prin două cuvinte, am- 
bele de origine latină. Dacă însă cuvîntul împărtășenie putea fi format 


12 Isidorus Hispalensis, Collectio canonum ecclesiae hispalensis, Lib. XV, cap. IV, 
11: ,Basilicae prius vocabantur regum habitacula, unde et nomen habent. Nunc 
autem ideo divins templa Basilicae nominantur quia ibi regi omnium, Deo, cultus et 


sacrificia offeruntur.* 
13 Du Cange, Glossarium (ad scriptores) mediae et infimae latinitatis s.v. 


»u&propoi dicti qui fidem christianam ejurare jussi omnia veritatis discendae ac 
testificandae causa propetiebantur." 
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si mai tîrziu din cuvîntul latin de parte, încît prezenţa lui nu poate ho- 
tărî nimic asupra vechimei la români a notiunei la care se raportă, nu 
este tot astfel cu celalt termen de cuminecare, cuminecătură, care se 
trage din latinescul comunico-are si nu din slavonul comercati, căruia îi 
lipsește silaba caracteristică ni, pe care nu înțelegem cum ar îi introdus-o 
limba română, întocmai după tipul latin, dacă această limbă ar fi luat 
cuvîntul din graiul slavon. Dimpotrivă, slavonii l-au împrumutat de la 
romani, poate chiar de la români, lepădînd silaba ni si scurtind cu- 
vîntul. 

Lege în înţelesul de religie (acest de pe urmă este un neologism, ne- 
cunoscut limbei noastre poporane), care se coboară de la latinul lex- 
legis şi, fiindcă ideea de lege dispăru curînd după năvălire, la românii, 
cei ce pierduseră toate noțiunile vieţei de stat, apoi acest cuvînt de lege 
s-ar fi pierdut şi el, dacă n-ar fi fost, încă din timpul romanilor, alipit 
de noţiunea de religie, pe care românii pástrind-o, tinurá cu ea si cu- 
vîntul de lege. 

Legea scrisă numită Sinta scriptură de la latinescul Sancta scriptura, 
identic în mai multe limbi romanice. 

Păcat, termen religios care înseamnă tocmai călcarea legei, derivă 
de la latinescul peccatum şi este întrebuințat în atîtea locuţiuni, precum: 
a-și trage păcatul, a paste păcatul pe cineva, păcat de el, păcat! incit 
fără îndoială este de origine veche în limba română. 

Păreasime, adică cele 40 de zile de post înaintea Paştilor, numite si 
în biserica latină quadragesima si care, conform fonologiei limbei ro- 
mâne, a schimbat pe q în p, ca în patru din quattuor, poturniche din 
coturnix. 

Preut din latinul presbyter, împrumutat el însuşi dih grecescul hpec- 
fwrepoc. Această derivație din latineste se adeverește, dacă asemănăm 
celelalte dialecte române şi limbile romanice: mac.-rom. preftu, istr. prevtu, 
francez, prêtre, milanez, prevet, neapolit. prevete, sicil. previti, sp. pre- 
bitero, catalan, probere, prov. preveire, albanez, prift!4. 

Latin este și al doilea cuvînt, care înseamnă pe servitorul bisericesc: 
popa de la latinul popa, sacerdote însărcinat cu tăierea jertfelor. Fiindcă 
el mînca adeseaori din cărnurile tăiete, apoi ca adjectiv are în latineşte 
înțelesul de bine hrănit din cárnuri. De aici se explică epitetul de popa- 
venter din` Persius, care corespunde așa de bine cu románescul pîntece 
de popá. 

Sürbütoare, care vine de la epitetul latin conservator dat la o multime 
de zei romani si in special la cei amintiti ín Dacia, ca Aesculap si Hy- 
gieea, dii conservatores; deus Azizus bonus puer conservator, Hercules 
conservator, in sensul de zei apárátori. Din conservator s-a scurta: in 
servator, dies servatoria, din care a iesit sárbátoare!. 

Paști, cuvînt întrebuințat numai la plural. Originea lui este evreeascá 
de la pascha si se reaflá in greceste r&oy« si în latineste pascha. Dovadă 
insá cá cuvintul románesc se trage din latineste, ca si francezul Páques, 
stă în faptul cá în ambele limbi cuvîntul se află la plural. Latinii numeau 
de nbicei această sărbătoare: Pascharum dies (Symmachus), pe cînd în 
grecește el este neutru si în numărul singurit, tò x&cy« ; de asemenea, 
şi în limbile slavice este pretutindeni la singular. 


| Cihac, Dict. [op. cit.,] I, p. 216. 
15 Persius, Satir., IV, 72. 
16 Inscriptiile doveditoare in V. Pârvan, lc., p. 123 si urm. 
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Secriu, de la latinescul scrinium, de unde vine si scrin. Este invede- 
rat că cuvîntul maghiar sekreny este împrumutat de la români si nu rc- 
mânii l-au luat de la maghiari. 

De asemenea si cuvîntul cimitir, țimitir, de unde prin metatezá s-: 
făcut fintirim, care vine de la latinescul coemeterium. Cuvîntul maghie- 
cintirim, care nu-şi găsește etimologia sa în limbile turanice, este inve- 
derat împrumutat el de la un popor romanic, adică de la români. 
cu care ungurii venirá mai întîi în atingere şi nu in mod invers". 

Drac, principiul răului, care vine de la draco latinesc, aláturea ce 
diavol, care vine de la elenicul 3t&Bo&oc, deoarece a păstrat în românește 
pe v, pe cînd în celelalte limbi romanice, care l-au moştenit din latină, 
întîlnim pe b, pe care si românii l-au păstrat în cuvintele care-l posedau 
în limba latină, precum biserică, botez. Astfel, în fr. diable, sp. diablo, 
port. diabo, prov. diabolo, numai în italieneste după o dispoziţie specială 
a acestei limbi de a schimba pe b în v: diavolo. 

Cîşlegi de la caseum ligare. 

Carnelegi de la Carnem ligare. 

Frupt de la fructus. 


Duminecá, care provine din latinescul Dies dominicus sau dominica, 
intrebuintat chiar de primii párinti ai bisericei crestine, precum de Ter- 
tulian. De asemenea, si toate celelalte nume ale zilelor sáptáminei, desi 
de origine páginá: luni = ziua Lunei, marti— a lui Mart, mercuri =a 
lui Mercur, joi =a lui Joe, vineri =a Vinerei, sîmbătă, de la evreescul 
Sabbath, sunt toate acestea introduse si la románi tot prin canalul reli- 
giei creștine romane, pentru care ele se si află cu numiri identice la ce- 
lelalte popoare romanice, pe cînd la germani si slavoni ele se deosebesc. 

Rusaliile: Penticosta de la latinul Rosalia, prin intermediul unei forme 
grecești *Pouc&Au. 


Comândare de la commendare, care chiar în Veacul de Mijloc căpătă 
intelesul de pomană prin rugăciuni făcute în amintirea răposațilorIă. 

Crăciun, care pare a fi si el de obirsie latină de la creatio sau calatio 
(calationem)!?. 

Tot privitori la biserică sau la acţiuni sávirsite sub acoperámintul ei, 

sunt si termenii: 

Ruga, rugüciune de la rogare, rogatio. 

Închina, închinare de Ja inclino-are. 

Însura de la uxorare. 

Mărita de la maritus. 

Nuntá de la nuptum. 

Căsătorie de la casa”. 


Celelalte înriuriri: slavonă si grecească. Toate noţiunile deci, princi- 
pale, ale religiei creştine se află reproduse prin cuvinte latinești. Cele 
ce s-au adaos în urmă de biserica slavonă sau de cea grecească, nu au 
importanţa acestor dintii. Astfel de la slavoni ne-au rămas numele trep- 


11 Cum sustine Cihac, Dict. [op. cit] II, p. 535. 

18 L. Sáineanu, Semasiologia limbei române si RIAF, VI, p. 257. 

19 O, Densusianu, Histoire de la langue roumaine, p. 262; V. Párvan, Lc., p. 108; 
Papahagi, in Conv. lit., XXXVII, 1903, p. 670. 

2 W. Tomaschek, Zur Kunde der Hămus-Halbinsel. [Topographische, archăo- 
logische und ethnologische miscellen, Wien, 1882, p. 52 [si urm.], G, Chițu, Cu- 
vinte creştine în limba română, in Columna lui Traian, 1882 si 1883. 
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tei superioare bisericeşti, vlădica; cîțiva termeni pentru însemnarea di- 
feritelor părți ale slujbei dumnezeesti si ale obiectelor întrebuințate în 
biserică, de o origină mai tirzie, precum cristelnitü, clopot, strană, tă- 
me; titlul dat fecioarei Maria de precistă; cîteva numiri particulare 
pentru unele stări bisericești: stareț, schivnic, mucenic; mai multe orna- 
mente si haine bisericeşti: nebedernifá, naraclif, potcap si cîteva alte 
cuvinte, precum: moaște, spovedanie, capiste (templu págin în deosebire 
de biserică), sobor, prohod, propovăduire, pristăvire, blagoslovenie, po- 
grebanie, pravoslavnic și bogdaproste?!. 


Înrîurirea grecească nouă, sub care, după cum vom vedea, biserica 
română căzu de timpuriu, adause un mai bogat număr de cuvinte în 
limba română, aproape toate însă de o însemnătate secundară, încît în- 
tiletatea rămîne tot elementului latin, ca elementul predomnitor al re- 
Lgiei creştine la români. 

Grecesti sunt: aghiasmă, necunoscut în Transilvania, unde se numește 
apă sfinţită, si Evanghelie; apoi o numeroasă serie de demnitari bise- 
ricesti, necunoscuţi în timpurile mai vechi: patriarh, mitropolit, episcop 
(biserica mai veche română nu cunoaşte această deosebire; pentru ambii 
nu are decît termenul de vlădică, pentru care, şi la introducerea noului 
termen, se da titlul de mitropolit si episcopilor inferiori lor în ierarhie), 
egumen, arhimandrit, exarh, ierarh, iereu, ierodiacon, proestos, proto- 
iereu, protopop, protosinghel, eclisiarh, catihet, arhondar, psalt, anagnost, 
călugăr, sahastru, schimă (monacală). Cîteva obiecte referitoare la orna- 
mentica sau slujba bisericească, precum: aer, patrafir, comănac, mitră, 
metanie, catapiteazmă (care în vechime se numea tâmplă), amvon, colivă, 
disc, mir, adică undelemnul sfînt, de unde mironositele. În sfîrşit, cîţiva 
termeni cu deosebite înțelesuri, precum: mânăstire, metoc, apostol, arhan- 
ghel, hirotonisire, litanie, octoih, panahidă, panaghie, pascalie, pentecos- 
tar, proschinitar, polileu, triod, satană şi dimon22. 

Baza fundamentală a religiei creştine la români este deci îmbrăcată 
în cuvinte latinești. De unde rezultă într-un chip învederat, că românii 
au primit această religiune încă din perioada romană a existenţei lor. 


Stápinirea Imperiului Bizantin la nordul Dunărei. Aflarea în limba 
daco-românilor a unor cuvinte latino-crestine a căutat să fie întrebuin- 
tată tot ca argument pentru sprijinirea teoriei părăsirei Daciei de colo- 
nistii romani, pe timpul lui Aurelian, și de dovadă că limba română ce 
se vorbește astăzi la nordul Dunărei, s-a format, la început, la sudul 
acestui fluviu. Sprijinitorii acestei păreri rationeazá anume astfel asupra 
faptului: 

Dacia Traianá a încetat de a mai face parte din Imperiul Roman la 
anul 270, înainte ca Constantin cel Mare să fi înălțat religia creștină la 
rangul de religie a statului roman. Întrucît unele din cuvintele creşti- 
nesti de origine latină nu s-au putut introduce în limba română decît 
invederat după Constantin cel Mare si pe acest timp Dacia Traiană nu 


21 Acestea sunt aproape toate cuvintele introduse in timp de 800 de ani a pre- 
domnirei bisericei slavone la români. Influenţa slavonă asupra limbei si termi- 
nologiei creştine a fost deci foarte mică. De aceea nu înţelegem cum a putut sus- 
ine Miklosisch (Altslavonische Formenlehre, 1874, p. XXV) si după el Jireček 
(Gesch. der. Bulg. p. 225 [si 467—468], că terminologia creștină a românilor si în- 
:rebuintarea pînă tîrziu a limbii slavone ca limbă bisericească, învoiește încheierea 
că românii s-ar fi crestinizat destul de tirziu. 

22 Aceștia sunt aproape toti termenii crestinesti de origine grecească în limba 
română, Desi numerosi au îndeobşte puţină importanţă pentru ideile religioase. 
Religia creștină ar fi putut exista la români, şi dacă ar fi lipsit mai toţi. 
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se mai tinea de Imperiul Roman, este învederat că trebuie ca poporatia 
de mai tîrziu a acestei regiuni să fi locuit şi după Constantin cel Mare în 
limitele Imperiului Roman, pentru a putea primi în limba ei asemenea 
cuvinte. Cel mai caracteristic din ele este cuvîntul biserică. Am văzui 
anume cá acest cuvint fu aplicat de creștinii romani la localurile ce slu- 
jeau mai înainte pentru darea dreptátei si care fură prefăcute de închi- 
nătorii lui Hristos în case de rugăciune. Cînd se putu face aceasta? Nu 
rămîne nici o îndoială, că numai după ce religia creştină deveni acea 
oficială a Imperiului Roman, si nu înainte, cînd era persecutată, prin 
urmare, după anul 313, data edictului de la Milan, prin care se recu- 
noaste religiei creştine caracterul de religie a statului roman. Cum e cu 
putință, se întreabă potrivnicii stáruintei românilor în Dacia Traiană, 
ca daco-romanii, care nu mai făceau parte din imperiu de la 270, să aibă 
în limba lor un asemenea cuvînt, „afară decît dacă vroim să punem în 
dant cele mai extravagante combinaţii ?%23 


Acest argument, atit de puternic în aparenţă, cade înaintea unei sin- 
gure întîmpinări foarte fireşti. Desi românii din Dacia Traiană nu mai 
făceau parte din Imperiul Roman, pe timpul cînd cuvîntul biserică a 
putut intra în limba lor, ei puteau primi inriuriri de peste Dunăre si 
mai ales propaganda creștină putea pătrunde la dînşii, cu totul neatîrnat 
de împrejurarea dacă mai erau sau nu sub stăpînirea împărăției; căci o 
înrîurire culturală nu are numaidecit trebuintá de cadrul statului spre 
a se pune în lucrare. Preoţii si misionarii creștini din provinciile cres- 
tine ale Împărăției de Răsărit au putut trece Dunărea și pătrunde la 
daco-romanii din Dacia, cu toate că ei nu mai făceau parte din statul 
roman. Ne mirám cum de potrivnicii stáruintei românilor nu şi-au dat 
seama de acest fapt atît de elementar, cá pentru a suferi înrîurirea unui 
element, nu este neapărat a fi supus lui. Întreaga istorie a lumei adeve- 
rește această împrejurare. Pentru a ne mărgini numai în cadrul istoriei 
românilor, amintim ínriurirea grecească introdusă la noi încă înainte de 
a fi supuși politiceste acestui element, si acea franceză, care nu ne-a atins 
decît ca idee, fără atingere de stat. 


Sunt însă oarecari fapte din care se poate deduce cu siguranţă că 
tările de la nordul Dunărei n-au fost cu totul substrase chiar de la auto- 
ritatea Imperiului Roman, cel puţin în răstimpuri si deci, de la o înrîu- 
rire chiar oficială a bisericei creştine de peste Dunăre. 


Constantin cel Mare, pe care l-am aflat unind ambele maluri ale Du- 
nărei cu un pod de piatră?4, nu construise în zadar o aşa de trainică le- 
gătură între împărăţia lui şi ţările de la nordul fluviului. Istoricii timpu- 
lui chiar mărturisesc că Constantin ar fi întreprins această expediţie 


2 Acest argument nou a fost adus de Tomaschek, după neexplicabila lui în- 
toarcere la teoria lui Rósler, el, care, la început, era unul din potrivnicii ei cei mai 
rostiti. Vezi, Zur wallachischen Frage, în Zeitschrift für die österreichischen Gym- 
nasien, [Wien,] 1876, p. 312 (346) și Zur Kunde der Hümus-Halbinsel, [op. cit.,] 
Wien, 1882, p. 51 (54): „wenn sie einen Hexentanz der abenteuerlichsten Combina- 
tionen aufführen wollen." Asupra trecerii lui Tomaschek din tabăra potrivnicilor 
in acea a sprijinitorilor teoriei râsleriane, vezi a mea Teorie a lui Rösler, p. 15 
si în ediția franceză, Les Roumains au Moyen-Age, une énigme historique, Paris, 
1885, p. 10. Asupra modului cum combat potrivnicii stăruința românilor si proce- 
deazá in apărarea ideilor lor, bágám de seamă cá ei nu iau deloc în consideratie 
argumentele aduse contra sprijinitorilor lor, ci le repetă de la început, ca si cînd 
nimeni nu ar fi răspuns la ele. Asa face bunăoară doctorul Emil Fischer în cartea 
sa Die Herkunft der Rumänen, 1904, care aduce, ca şi cînd ar fi ceva nou, argu- 
mentul tras din cuvîntul biserică. 

21 Asupra podului lui Const[antin] cel Mare, vezi p. 135—136. 
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pentru a „venera virtutea crucei“2. Ca o urmare a propagandei creștine 
făcute din iniţiativa lui pe malul stîng al fluviului, o mare parte din 
goți se întoarseră la religia creștină, încît în conciliul de la Nikeea, 325, 
găsim figurind si un episcop al Gotiei, Teofil, căruia urmează vestitul 
Ulfilas, 350, traducătorul Bibliei gotice. Sfinţii Sava si Nichita apar apoi 
puţin după aceea ca martiri creştini la goți, din care am văzut că cel 
întîi este ucis prin înecare în rîul Buzăului, după anul 35526. Este foarte 
firesc de admis că propaganda creştină a lui Constantin cel Mare se va 
Ë întins si asupra fostei Dacii romane. 

O a doua întreprindere făcută de un împărat constantinopolitan pen- 
tru a crestina nordul Dunărei, este acea a lui Iustinian, care, într-o no- 
velă a lui adresată lui Castelian, arhiepiscopul Primei Iustiniane, locului 
său de naștere, așezat la Tauresium, lîngă Procoplye de astăzi, în Serbia 
sud-esticá?" îi spune „că astăzi avînd, cu ajutorul lui Dumnezeu, astfel 
întinse marginile împărăției, încît ambele maluri ale Dunărei sunt ocu- 
pate cu cetăţile noastre si atît Viminaciul, cît si Recidua si Literata (Le- 
derata), care (aceste două din urmă) sunt dincolo de Dunăre, sunt iarăşi 
venite în stăpînirea noastră, am socotit de cuviință a strămuta prefectura 
care era în Panonia, în însăşi patria noastră, Prima Iustiniana, fiindcă 
Dacia Mediteranea (în care se află Prima Iustiniana) nu este îndepărtată 
de. Panonia secundă“. Este evident că Iustinian pune această strămutare 
a prefecturei în Prima Iustiniana, în legătură cu làtirea stápinirei sale 
peste Dunăre, care va fi fost întrebuințată mai ales spre întinderea cre- 
dintei, căreia îi era un aşa de fierbinte închinător. De aceea tot el ridică 
la rangul de mitropolit pe episcopul din patria lui, Prima Iustiniana, 
punind sub eparhia lui provinciile Dacia Mediteranea, Dacia Ripensă, 
Mysia Secundá si parte chiar din Panonia Secundă28. 

Dar chiar dacă aceste relații, în orice caz, trecătoare, nu ar fi îndes- 
tulătoare pentru a explica prezenţa creștinismului latin la românii din 
Dacia Traiană, vom găsi în legăturile în care aceştia au stat cu elementul 
roman din Peninsula Balcanului o explicare, prisoselnică chiar, a pre- 
zentei creștinismului in Dacia, în forma în care-l aflăm. 

Peninsula Balcanului era pe atunci în legătură neîntreruptă cu Impe- 
riul Roman de care era legată prin șosele, si nu era împărțită ca astăzi 
în o mulţime de state cu poporatie de obírsie deosebită. Aceste legături 
se trasmiteau si poporatiei daco-romane prin poporatia romană din 
orașele dunărene. De aceea si trebuie să cercetám care era starea si 
întinderea elementului roman în Peninsula Balcanului si ce efect au 
produs asupra lui năvălirile barbare [2]. 


Elementul roman din Moesia. Într-adevăr, provincia Moesia, de la 
cucerirea ei sub August, se umpluse pe încetul cu colonii si element ro- 
man. Se întîlnesc în ea o sumă de nume romane de'cetăţi, care au dis- 
părut mai toate, ca si acele din Dacia Traiană, în timpul furiilor nává- 


?5 Theophanes, Bonn, I p 40: „Toite <ë tre" (318)  Kovoravivoc 6 [...] vară 
Tepuavăv xal Zapuarv xol Y'óv9cov ocpateóceg vixmv Spero xpavaikv Bă +ç T00 cca UpoÓ 
duvăpews, xal cobrouc tpnuâoac clc zoyă&env abrods xarhyaye  SovAslav." Cedrenus, Bonn, I, 
D. 917 repeteazá cuvintele lui Theophanes: ,, 81€ tc 705 oravpod Buváueoc." Cf. si 
Chronicon pascale, Olymp. 277, Ianuario et Custo coss.; (L) de la Hr. 328. 

26 Vezi p. 240. 

?! D, Onciul Originele Principatelor române, p. 136. 

5 Novella XI: „Quum igitur in praesenti deo auctore, ita nostra respublica 
aucta est, ut utraque ripa Danubii iam nostris civitatibus frequententur, et tam 
Viminacium, quam Recidua et Literata, quae trans Danubium sunt, nostre iterum 
ditioni subiectae sint, necessarium duximus ete.“ 
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lirei. Astfel erau Singidunum (Belgrad), cvartirul legiunei a IV-a Flavia 
Felix, Tricornium sau Tricornia Castra, Mons Aureus, Margum, cetate 
întărită pe malul Dunărei, deci locul de staționare a unei garnizoane 
romane, Viminacium (Costolatz), oras însemnat, legat cu Constantinopole 
prin o cale romană ce trecea pe la Naissos, aşezat tot lîngă Dunăre și 
cvartirul legiunei a VII-a Claudia, Bononia (Widin), loc întărit din nou 
de Iustinian, prin urmare prevăzut cu o garnizoană, Ratiaria, mare oras 
lîngă Dunăre, locul de staţiune a legiunei a XIV-a Gemină si a unei 
flotile de pe Dunăre (astăzi Arzer-Palanka). Aceste toate pe marginea 
fluviului. Inláuntrul tárei încă se întîlnesc oraşe cu nume roman, prin 
urmare locuite de coloniști: Municipium, Horreum-Margi, Praesidium- 
Pompei, Medianum. Pe lîngă acestea, marele oraş Naissos, patria lui 
Constantin cel Mare și locul său favorit de petrecere, deci poporat de 
romani. Distrus fiind de Atila, este rezidit și întărit de Iustinian. 

Moesia Inferioară, aşezată mai jos pe cursul Dunărei, nu era mai 
puţin bogată în aşezări romane decît cea Superioară. Mai întîi, găsim 
lîngă fluviu: Regianum, Augusta, Variana, Oescus, cvartirul pentru cítva 
timp al legiunei a V-a Macedonice, de asemenea, intárit de Iustinian, 
Nicopolis, zidit de Traian in amintirea cucerirei Daciei si deci impo- 
poratá cu colonisti romani, care pástreazá piná astázi vechiu! sáu nume, 
Novae, Sexanta, Tigrae, Transmarisca, Durostorum (Silistra), cvartirul 
legiunei a XI-a, Troesmis (Iglita) unde s-au găsit rămăşiţele unui lagăr 
roman si multe inscripţii, Noviodunum (lîngă Isaccea), cvartirul legiunei 
a II-a Herculea sau, după alte izvoare, a legiunei I-a Iovia, întărit din 
nou de Iustinian. Pe lîngă aceste orașe de origine si de poporatie latină, 
se întîlnesc cîteva si de origine grecească, precum mai multe colonii pe 
țărmurile mărei, iar mai înlăuntru, spre coastă, Nicopoli de lîngă Hemus 
(alta decît cea de lîngă Dunăre) si Marcianopole. 

Fără îndoială că toate aceste orașe, care prin numele lor arată că 
erau colonii romane, sau prin aceea că erau stațiuni de legiuni, trebu- 
iau să numere multă poporatie romană, dovedesc că elementul latin 
era îndestul de bogat reprezentat în vechea Moesie, care era o provincie 
romanizată. 

Aláturea cu provincia Moesia si în continuitate cu dînsa, găsim si 
provincia Dalmatia, pe tármurile Márei Adriatice, pe deplin romanizatá, 
mai ales in partea nordicá, pe unde se atingea cu Panonia Inferioará, 
pe malurile riurilor Prava si Sava, încît se vede cá întregul curs al Du- 
nárei, din sus de Portile de Fier si piná aproape de vársarea ei in mare, 
era insotit de cetáti si de poporatie romaná??. 

Constantin Porfirogenitul spune cá toatá partea nord-vesticá a Pen- 
insulei Balcanice, de la sudul Dalmației, spre apus pînă în Istria si spre 
răsărit pînă la mare, era înainte de venirea slavilor, adică pe la începutul 
veacului al VII-lea, împoporată cu romani. El adaugă că această poporatie, 
a cărei origine o atribuie el greşit numai unei colonizări făcute de Dio- 
cletian, se numea încă pe timpul său ^Poguzvot?9, în care cuvînt el îi dá 
o numire deosebită de aceea pe care o purtau de obicei romanii, în scrii- 
torii bizantini, anume “Poualor. 

Credem că împăratul scriitor reproduce prin acest cuvînt chiar nu- 
mele actual de români, care poate pe atunci nu întunecase sunetul vo- 
calei a în â. Prin laturea apuseană a acestei regiuni, prin Istria, se atin- 


2 J. Jung, Die romünischen Landschaften des roemischen Reiches. [Studien 
ucber die inneren entwicklungen in der Kaiserzeit, Innsbruck, 1881, p. 366 si urm. 

% Const. Porphyr[ogenetul] II, p. 125, 126 şi 141 (29, 3—7; 14—46). Comp[ará], 
D. Onciul, [op. cit.,] p. 117. 
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gea lumea romană orientală cu acea occidentală si această atingere te- 
ritorială este neapărată, pentru a explica analogiile surprinzătoare ce 
există între limba română si surorile ei latine apusene31, 

Nu numai aceste provincii mărginașe erau romanizate, ci încă si cen- 
trul peninsulei, pe unde se întindea Tracia. Astfel, Procopiu, scriitor din 
veacul al VI-lea, dă numele mai multor localităţi din Tracia, care au toate 
un caracter latin, aproape chiar românesc: Béo ave (Birsana), Kofeyxhec 
(Cobencile), AoupfouA( (Turbure), Adfovrila (Lăbuţa), TpeSeriruAtLovg 
(Treizeci de tei), Xxémxvsx&cac (Septe case), ApyEvrapec (Argintari), Aov- 
mopăvrava  (Lupu-fîntina), Z<évsgç (Stina) Tleprlevovrlac  (Tertánuta), 
£ZApóYYeg (Strunga), Xx&pec (Scara), KAetcoUpa (Clisura, clausura), "Apiva 
(Arina), l'EueAAouobüvce (Gemelomunte), A Attya (Altina), Aovouoaves (Duş- 
manii), Ma«upoB&AAs (Mavro-vale), Oviurâv (Ulmát) AoorCoAo (Lutul) 
Îlped8ww (Presidiu, poate acelaşi cu Praesidium-Pompei de mai sus), 
Kaorehh6vofo (Castelul Nou) Xxovăvec (Scaunul), Dhopevriăvu (Floren- 
tiana), Movvriavmnăorehov (Castelul Muntean), *Pouavi&vx (Romaniana), 
“Popuovilava (Romuliana), Zvvrovxâprov (Cortul lui Zintu), Movvrepeyivec 
(Munte Regina), Kaorehhâva (Castelul??. 

Observăm în aceste numiri cîteva forme care arată că, prin veacul 
al VI-lea, limba romanică răsăriteană începuse a se forma si a se deosebi 
de celelalte limbi romanice, după cum se vede aceasta din prefacerea 
lui o în u în cuvîntul munte si postpunerea articolului in Lutul si Co- 
bencile. Tot pe atunci, ne spun alti autori bizantini, că generalii Marti- 
nus şi Comentiolus, vroind să lovească pe avari în Tracia, lîngă Bal- 
cani, în anul 579, fură împiedicaţi prin o spaimă năprasnică care apucă 
armata lor. Cázind o sarcină de pe spatele unui catir, un soldat strigă 
către stăpînul animalului: „torna, torna fratre« si oastea, luînd această 
chemare drept un strigăt de alarmă, o rupse de fugă. Aceste cuvinte, 
observă Teofanes, ar fi fost rostite în limba patriei; asa dar, era limba 
care se vorbea obişnuit în apropierea Balcanilor. Apoi, dacă înlăuntrul 
Moesiei se vorbea o limbă romanică drept limbă comună, cu cît mai 
mult trebuia să se facă aceasta în oraşele Dunărei, pe care le-am găsit 
împoporate cu un puternic element roman? 

Din cele spuse rezultă cá partea nordică, cea apuseană si mare parte 
chiar din centrul Peninsulei Balcanice erau acoperite de un strat com- 
pact de element roman. Numai partea răsăriteană, pe lingă Marea Nea- 
gră şi cea sudică, pe țărmurile Mărei Egee, erau împoporate cu element 
grecesc, din care pricină în aceste părţi acel roman nu putuse pătrunde. 
În partea romană a Peninsulei Balcanului, elementul domnitor era atît 
de puternic, încît mai multi împărați ce se suie pe tronul Romei, erau 
originari din aceste provincii. Asa Maximianus, Gratianus si Flavius erau 
din Panonia, Claudius IT, Probus, Carus, Diocletianus din Iliria, Aure- 
lanus, Galerius, Valerianus din Moesia, Flavius Valerius din Dardania, 
Maximinus Trax din Tracia. Aceastá repetatá urcare pe tron a unor 
impárati din regiunile ilirice à avut de urmare predomnirea lor in Im- 


931 Gaston Paris, în Romania, 1872, p. 11. 

7? Procopius, De Aedificiis, Bonn, p. 268—308. Comp[ará] A. Densuşianu, isto- 
ria limbei si literaturei române, laşi, 1885, p. 45—46. [I.G.] Sbiera, Contribufiuni 
istorice [Contribuiri pentru o istorie sofiialá cetățenească, religionară si bisericească 
și culturală literară a românilar „de la originea lor încoace pînă la iulie 1504, 
Ceránut, 1906, I, p. 275 [—277], aduce încă si alte nume, din care însă multe În- 
doeinice. Si aceste din text sunt însă neîndestulătoare. 

33 Theophanes, Bonn, I, p. 397: ,,8vepog tòv Əgomórmv «oU lov rpooepovei çóv pprov 
dvopdâoa «f marea pov: tópva, Tăpva ppåtep.” Theophylact, Bonn, I, p. 99 [II, 15, 35,] 
dă strigătul prin cuvîntul pécópva. 
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periul Roman. Legiunile făceau si desfáceau pe împărați si Iliricul înlocu. 
pe Italia în conducerea statului roman. 

Romanizarea mai deplină a provinciilor răsăritene explică de-o parte 
rolul cel mare jucat de ele în viaţa împărăției, pe cit, pe de altă parte, 
acest rol mai însemnat făcea să înainteze mai repede romanizarea. Nu 
numai deci Dacia Traiană, ci şi ţările care se întindeau la sudul ei, pe 
lîngă Marea Adriatică și, în lat, din Dunăre pînă în inima Balcanilor, 
alcătuiau o pînză deasă de element roman, care cuprindea în parte toc- 
mai acele ţări, în care răsună astăzi dialectele limbei româneşti; acel daco- 
român, acel macedo-român şi acel istro-román?4, încît astfel regăsim in 
această continuitate teritorială a elementului roman, în părţile unde se 
vorbește astăzi limba română, origina comună a acelor trei dialecte. Dacă 
ele samănă mai mult între ele, de cum samănă toate trei, cu limbile su- 
rori latine din apusul Europei, această potrivire a lor mai intimă provine 
din împrejurarea, că elementul roman oriental a stat mai mult timp in 
legătură într-un singur tot, de cum a păstrat el atingerea cu elementu! 
roman occidental. Pe cînd Occidentul a fost despărţit de Orient de pe 
la 406 (epoca adevărată a dispariţiei Imperiului Roman de Apus, cina 
Galia, Spania si Africa intră în stăpînirea barbarilor, iar Italia este co- 
pleșită şi inundată de ei), sfárimarea unitátei latinilor orientali se face 
mai tîrziu, cu aproape 300 de ani, de la năvălirea bulgară înainte, 678. 
Am văzut că, în tot acest răstimp, românii din munţii Carpaţi au stat, 
în mare parte, si prin păstorit, în legătură cu elementul roman de la 
sudul Dunărei din Moesia si de mai jos, primind de la el nu numai 
înrîurirea creștină, dar încă si făurind împreună cu el acele forme, in 
multe puncte atît de asemănătoare, ale graiului comun celor trei grupe 
ale latinilor orientali: românii din Dacia Traiană, acei din Macedonia și 
acei din Istria [3]. 


Efectul năvălirilor asupra romanilor din Peninsula Balcanului. Să 
cercetăm deci ce înrîurire au avut asupra elementului roman, astfel 
precum l-am constatat că există în Peninsula Balcanică, năvălirile bar- 
bare. 

Năvălirile barbarilor de la Dunărea inferioară se îndeplinesc în con- 
diții deosebite, după popoarele ce se cobor aici din părțile de la răsăritul 
Europei. Încă de la primele strámutári ale goților, mai mult încă, la 
venirea hunilor si, mai ales, la acea a avarilor, popoarele slave pe de-o 
parte urcaseră, precum am văzut, munţii în Dacia, unde se amestecară 
cu românii cei refugiaţi în ei; pe de alta, trecuseră fluviul si se aşezaseră 
în provinciile Imperiului de Răsărit, alăturea cu elementul roman. Cu 
toate că și slavii erau barbari şi se vor fi dedat fără îndoială la scene 
de silnicie, ei nu par totuşi a fi inspirat acea îngrozire fără samán ce 
cuprindea pe toate popoarele, atit romane, cît şi barbare, la venirea 
[h]oardelor de neam mongol, precum erau hunii, avarii si bulgarii. 


Elementul roman din Moesia nu pare a fi părăsit deodată şi în masă 
provincia la venirea barbarilor, E1 stărui încă aici cît putu, pînă ce mai 
ales sălbaticii bulgari îl speriară şi-l alungară în munti de la sud. Se 
înţelege că mai mult elementul roman fugi înaintea barbarilor; cel sla- 
von, barbar si el, găsi mijlocul de a hălădui sub călcîiul noilor veniți. 
Astfel, am arătat mai sus că goții, cînd se coborirá la 375 peste Dunăre, 


34 Este cunoscut că acest din urmă este vorbit astăzi numai de o mică insulă 
de români din peninsula Istria. Această insulă, nu știm prin ce minune a scăpat 
de a fi slavizată, precum a fost poporatia romană a Dalmației. 
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ande se si asezará vremelnic, dădură aici peste slavoni, cărora le inti- 
păriră oarecare urme de gotisme în limba lor, primind şi de la ei, în 
schimb, elemente slavice. De asemenea, cînd hunii devastară Moesia şi 
anume regiunea Naisului, se aflau în apropierea acestui oraş nişte sate, 
care, după toate probabilitățile, erau locuite de o poporatie slavă. Nu mai 
puţin, cînd bulgarii se așezară in Moesia Orientală, ei o găsiră atît de 
plină de slavoni, încît își pierdurá în curînd naționalitatea în sînul ele- 
mentului în care ei se aşezaseră3. Slavi deci se coboriseră în Peninsula 
Balcanului încă de prin veacul al IV-lea (VI) şi, cu toate acestea, în 
decursul acestuia şi a celui următor, mai întîlnim elementul roman încă 
puternic si numeros în orașele Dunărei. Asa, în decursul veacului a: 
IV-lea, aflăm pe mai multi episcopi în acele oraşe, precum pe Auxentius 
în Durostorum, Palladius in Ratiaria (Arzer-Palanka, lîngă Vidin) si 
Ursatius în Singidunum (Belgrad), care scriau si predicau in latineștest. 
Episcopii orașelor Moesiei nici nu ştiau măcar greceste, deoarece la un 
sinod ţinut în Moesia Inferioară, pe timpul împăratului Leon cel Mare 
(457—474) şi la care luară parte următorii episcopi: Marcian din 
Abinta (?), Petru din Nove (lîngă Columbaci, în Serbia) (Sistov, Bulgaria), 
Marcel din Nicopoli, Marcian din Appia (?) și Manofil din Durostorum, 
aceştia, necunoscind decît limba latină si nu pe cea greacă, se slujeau 
în relațiile lor cu Constantinopolea de un translator?'. Asa dar romanii 
nu părăsiseră orașele dunărene, in urma năvălirei sclavine. 

Faţă însă cu acea bulgară, ei nu mai putură tinea piept, ci se retra- 
seră din toată Moesia, precum si din orașele insirate pe malul Dunărei 
(cu toate că aceste cetăți întărite putuseră opune năvălirei o împotrivire 
mult mai mare decît orașele deschise ale Daciei lui Traian) si o rupserá 
de fugă încotro putură; cei bogaţi mai în depărtare, cei săraci în munții 
ce se învecinau cu tara lor si anume, cea mai mare parte spre sud, 
către munţii Balcanului, Pindului, ai Tesaliei si Epirului, ajungînd unii 
din ei pînă în muntele Athos, ba chiar în Elada și pînă în Creta si Pe- 
loponez. Parte din ei însă vor fi trecut Dunărea, începînd de la Turnu 
Severinului în jos şi vor fi căutat scăpare în sinurile* Carpaţilor, alá- 
turea cu fraţii lor din Dacia Traiană, începînd din părțile Olteniei, care 
totdeauna au adăpostit o numeroasă poporatie romană. 


Despre fuga elementului roman din Moesia către sud, avem mai 
multe arătări conţinute în deosebite izvoare, toate însă concordante. 
Astfel Novela a XI-a a împăratului Iustinian arată cá, pe timpul lui 
Atila, prefectul din cetatea Firmus (Sirmiu), din liric, fugi ín Tesa- 
lonic din pricina devastărei Iliricului de huni3 şi fără îndoială că, dacă 
prefectul fugise, tot aşa făcuseră si o sumă de locuitori. 


Viața Sfintului Dimitrie, scrisă pe la începutul veacului al IX-lea, 
arată cum o mulţime de oameni fug din Panonia si Moesia, țări numite 


% Mai sus, p. 252 şi mai jos, cap. Bulgarii. 

36 Vezi citatele în J. Jung, Die róm. Landschaften des róm. Reiches, [op. cit 
p. 374. 

37 Le Quien, în Oriens christianum, XI, p. 1217. 

* Sinuri — probabil sînuri sau şiruri. 

33 Nov, XI: „Cum enim in antiquis temporibus Firmi (Sirmii) (adică a Sirmiu- 
lui) praefectura fuerat constituta, ibique omne fuerat Illyrici fastigium tam in civi- 
libus quam in episcopalibus causis, postea autem Attilanis temporibus eiusdem locis 
devastatis Aprallmius praefectus praeterio de Sirmiana civitate in Thessalonicum 
profugus venerat." 


T 
d 


335 


de autorul acestei vieţi, Dacia si Dardania, înaintea .năvălirei bulgare, 
căutînd adăpostire tot în Tesalonic??. 

Apoi Viaţa celor 15 martiri din Tiberiopole, care datează din aceeași 
epocă, spune că bulgarii, asezindu-se în dreapta Dunărei, aduserá o 
strămutare a poporatiei dinspre miazănoapte înspre miazăzi; iar alţii fură 
împinși din sud către nord. Tot aici se cuvine si un loc conţinut 
într-un manuscript din muntele Athos si anume din notițele istorice ale 
minástirei Costamunitu, care spune că „pe timpul împăraţilor iconomahi 
(726—780), popoarele de'pe lîngă locurile dunărene, avînd un timp de 
anarhie, pentru că împăratul romanilor avea luptă pentru sfintele icoa- 
ne cu necredinciosii, atunci așa-numiții richini (un trib slav) si mai ales 
vlachorichinii si sagudatii, ieşind din Bulgaria si coborîndu-se încetul 
cu încetul către deosebite locuri, au venit şi în Macedonia și la sfîrşit 
au ajuns în Sfîntul Munte cu toate femeile și copiii lor, nefiind nimeni 
care să-i împiedice sau să-i războiască.“ Această notitá, importantă prin 
aceea că arată coboriîrea poporatiei romanice alátureà de acea slavă de 
la nordul peninsulei si anume din Moesia cea ocupată de bulgari, către 
sud, trebuie îndreptată în privinţa datei, care este coborítá prea jos si 
trebuie pusă pe timpul chiar al intrărei bulgarilor în Moesia, dinaintea 
cărora fug nu numai romanii, dar chiar si popoarele slavone. Sagudatii 
anume se întîlnesc în Macedonia încă din anul 675 şi în 678 se pome- 
neste tot acolo un rigă al richinilort!. 

O a patra mărturie tot atît de hotáritoare este aceea conținută în 
„strategiile“ despotului bizantin Kekavmenos, din a doua jumătate a 
veacului al XI-lea. Acest strategist bizantin dă, în scrierea lui, pe lîngă 
mai multe principii privitoare la arta militară, si oarecare notițe isto- 
rice, între care acele ce ne interesează sunt cuprinse în capitolele 173— 
188, unde vorbeşte și de valahii Imperiului Bizantin, pe care îi ocărește 
Si îi defaimă cu o mare ură, deoarece pátise, după cit se vede, muite 
de la ei, pe cînd trăia în mijlocul lor. El are chiar un capitol special 
intitulat „despre necredinta vlahilor“ (186), în care se află tocmai im- 
portanta notitá pe care voim s-o analizăm aici: „Niciodată neamul vla- 
hilor n-a păzit credinţa către nimeni, nici măcar către cei mai vechi 
împărați romani. Bátuti de împăratul Traian si cu totul striviti, ei fură 
supuși și regelui lor, Decebalus, táindu-i-se capul, îl puserá în tapá în 
mijlocul cetátei romanilor. Acești vlahi sunt însă așa-numiții daci si 
bessi. Ei locuiau mai întîi lîngă fluviile Dunărei si a Savei, unde locu- 
iesc acum sîrbii, în locuri tari si greu de străbătut. hăzămaţi pe ele, ei 
fățăriau iubire si devotament către împărații cei mai vechi și, ieşind din 
țările lor, pustiiau provinciile romane: deci supüárindu-se romanii pe ei, 


33 Migne, Patrologia, cursus complectus, series graeca, T. 116, col. 1338: „Quod 
omnes circa illam civitates ac provinciae habitatoribus vacuae essent efectae, haec 
autem (adicá Tesalonicul) sola, ut dictum est, superesset, omnesque a Danubii par- 
tibus, Pannoniaque et Dacia et Dardania, reliquisque et provinciis et urbibus, trans- 
fugas reciperet atque in sinu suo foveret.^ Mai jos despre locuitorii Naisului si 
Sardicei adaugă: „allii autem ex iis, que ex Naisso et Sardica erant, veluti illorum 
muros oppugnandi artis experientiam nacti cum lamentis dixerunt: Inde fugientes, 
vobiscum (adicá cu locuitorii Tesalonicului) ut pereamus huc venimus." 

40 Theophylacti Bulgariae Arhiepiscopi, Historia martyrii XV martyrum; Migne, 
Op. cit., t. 126, col. 189. 

41 Tomaschek, Zur Kunde der Hămus-Halbinsel, [op. cit] Wien, 1882, p. 43, 
unde se aflá reprodus si locul din manuscriptul muntelui Athos, dupá P. Uspenskii, 
Vostok Christianskii, Kiev, 1877, Istorija Athona, III, p. 311. 
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îi bătură; iar ei, ieșind din locurile lor, s-au împrăștiat în tot Epirul și 
Macedonia, cei mai multi din ei agezindu-se în Elada.*4? 

Sá cercám a pătrunde adevăratul înţeles al încurcăturei ce o spune 
aici strategul bizantin. Mai întîi, el are in vedere valahiit ce il incon- 
jurau si care locuiau pe timpul lui in Macedonia, Epir si Elada si, după 
stiintele sale, culese, dupá cum se vede, atit din istoria veche (Dio Cas- 
sius), cît si din tradiţia vie încă pe timpul lui, el caută să-şi deie seamă 
despre originea lor. Un lucru este constant: cá el le atribuie o patrie 
lîngă Dunăre, de unde s-ar fi coborit către locurile ce le ţineau pe 
timpul său. Aceste două păreri ale lui Kekavmenos reies într-un mod 
neîndoielnic. Încurcătura începe numai acolo unde Kekavmenos pără- 
seste tárimul faptelor constatate de el sau relatate lui si caută să gă- 
sească o cauză acestei emigrări a valahilor de la nord către sud şi unde 
el amestecă știrile culese și aici dintr-o tradiție ce poate nu mai era așa 
de lămurită, cu cetirile sale despre războaiele lui Traian în Dacia. El 
cunoscuse din Dio luptele marelui împărat cu cerbicosul rege al dacilor 
si stia că lupta se sfîrșise în defavorul acestuia. De aici pînă la ideea de 
a atribui acestei lupte năvălirea valahilor, alungaţi din ţara lor, nu era 
decît un pas, pe care Kekavmenos îl făcu, respingînd tradiția ce-i va fi 
spus poate adevărata cauză a emigraţiilor valahilor sau îndeplinind-o 
în cazul cînd ea ar fi tăcut în privinţa explicărei istorice a faptului nă- 
vălirei. Din amestecul însă al tradiţiei, care fără îndoială arătase lui Ke- 
kavmenos de unde venise poporul valahilor, anume din Bulgaria şi Ser- 
bia actuală, cu studiile sale istorice, se născu confuzia dată de el, că 
dacii ar fi locuit cîndva în Serbia de astăzi si că din acele locuri, fiind 
alungaţi de Traian, se coborîră către ţările grecești. Tot din această con- 
fuzie vine si amestecul ce-l face Kekavmenos între daci si valahi. El nu 
știe nimica despre colonizarea Daciei, nici despre deosebirea ce ar trebui 
făcută între dacii vechi şi valahii noi, popor de viță romanică. Ba el 
știind probabil că valahii din ţările înconjurătoare fuseseră mai înainte 
numiți bessi, popor trac ce se romanizase, mai adaugă pe lîngă ameste- 
cul de daci cu vlahi şi acel al lor cu besii, încît scrie astfel enigmatica 
lui frază: vlahii sunt dacii si bessii [4]. 

Importantá este în spusele lui împrejurarea că el stie că valahii sunt 
dacii rázboiti de împăratul Traian, ceea ce ne arată cá pe timpul său 
existau daci sau valahi in Dacia Traiană; nu mai puțin însă arătarea 
lui, că valahii ar fi venit din locurile de pe malurile Dunărei spre a 
împopora părțile grecești. Aceste două serii de fapte trebuie despărțite 
în naratia lui Kekavmenos, care le-a întrolocat* numai fiindcă, de me- 
serie militar, nu-l prea tăia capul în ale istoriei. Lăsînd la o parte 
punctul întîi care vine în sprijinul continuitátei românilor în Dacia Tra- 
iană și oprindu-ne numai la cel de al doilea, constatăm şi la el existența 
unei tradiţii, care strămuta în nordul peninsulei, lîngă Dunăre, patria 


42 V. Vasilijewski, Sowietyi raskazy wizantiiskago bojarina XI wieka, St. Pe- 
tersburg, 1881, p. 106—107. ,,OSzot (ot BAd&yot) ydp clolv oi Aevóuevo: A&xat xal Bécor [. . .] 
&xouv 8& rp6repov rAnslov ro AuvouBlou morauoă xal roð Zikou (öv vüv roraudv ZiáBoav xa AoÜUuev, 
£vO0x Zépßor dpriwe oilxoUcw) £v Üxupoig xal Gucfiírotg córotc. Toros Guppobvres brexpivovco 
ăyărmv xal owocu mpâs voc &pyatorípouc Baoveis xal £Eepx6uevor vv Óyvupouátov tant- 
Covro tåg xópxc TOv CPoxlov: ot õe ğyxvaxthoavtes xat’ töv Oc elpynyt, SiépOspav abcobc. 
...] oi xal EEcAlbvrec «Gv Exetoe Beordpnoav [...] naon «jj 'Hnelpo xat Maxeðovig, ot 
sè mhetoves abrâv ğxyoav viv» EA AAA08908.7 

4 Originea termenului de valah este controversată. Vezi deosebitele derivári 
ale acestui nume în Sbiera, Contribuţiuni, [op. cit.,] p. 287 [şi urm.] 

* întrolocat — vezi p. 50. 
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cea veche a românilor din Peninsula Balcanului, de unde s-ar fi coborit 
către sud. 


Macedo-românii. Aceste izvoare deosebite conţin deci, bine analizate 
și drept înţelese, o mărturie netăgăduită despre coborirea locuitorilor 
români din părțile Moesiei către sudul Peninsulei Balcanice si explică 
provenirea poporului macedo-román, născut din refugiații romanizați ai 
Moesiei si Traciei în munţii Pindului, Rodopului și Hemului45. Fiind însă 
că regiunile din care s-a retras poporatia în aceşti munti, fuseseră roma- 
nizate cu mult timp înaintea Daciei, stratul latin altoit pe substratul 
trac era cam deosebit de acel asternut peste tracii de la nordul Dunárei. 
De aceea nu numai cá macedo-românii sau cum își zic ei, aromânii, 
înfățișează o deosebire ceva mai rostită în graiul lor de acel al românilor 
din Dacia Traiană, dar chiar elementul latim al limbei lor este deosebit 
în multe din părţile lui alcătuitoare. Asa bunăoară în daco-română, a 
12-a parte din an, ca măsură de timp, se numește lună (de la latinul 
luna), in macedo-románá mesu (de la latinul mensis) 20 în d[aco]- 
română] se zice două zeci (duodecem), în m[acedo]-r[ománà] gingiti 
(viginti); d.-r. cugeta (cogito), m.-r. mintuesc (de la mens); d.-r. trimite 
(transmitto) m.-r. petrec (pertrajicio); d.-r. cere (quaerere), m.-r. deman- 
dare (mandare); d.-r. sáruta (salutare), m.-r. basia (basiare); d.-r. friguri 
(frigus), m.-r. febrá (febra) si asa mai departe la sute de cuvinte. Nu se 
poate susține în nici un chip identitatea limbilor daco si macedo-románe, 
identitate atit de iubită partizanilor formárei nafionalitátei române la 
sudul Dunărei. Un român din Dacia nu înțelege pe un macedo-român și 
viceversa, fără pregătire. 

Tot asa de sigură ca strămutarea poporatiei romanice din dreapta 
Dunărei către regiunile muntoase ale sudului Peninsulei Balcanului este 
şi acea în sens invers de la sud către nord şi anume din dreapta în stîn- 
ga Dunărei, în Dacia lui Traian. Năvălirile slavonilor, mai ales, aveau 
totdeauna de urmare răpirea unui număr însemnat de familii despre 
care izvoarele spun anumit că erau romane si ducerea lor în țările ocu- 
pate de slavoni la nordul Dunărei, mai ales în Dacia. Procopius, istoricul 
cel mai bine informat, contimporan cu năvălirile slave întîmplate sub 
împăratul Iustinian, ne spune că „Slavii si antii devastaseră în modul 
cel mai crud lliricul, toată Tracia, Grecia, Chersonesul, precum si toată 
regiunea de la țărmurile Mărei Ionice pînă la suburbiile Bizanțului și, 
în fiecare din năvălirile lor, mai bine de 100000 de romani erau ucişi 
sau dusi în captivitate.“ În anul 548 „slavii pradă Iliria pînă la Dyrra- 
chium si duc în captivitate fără deosebire tot ce le ieşi înainte.“ În 550, 


14 Nu trebuie să ne pună in mare mirare sprijinirea lui Tomaschek, că locul din 
Kekavmenos ar conținea cea dintii (si singura) dovadă directă a strămutărei ele- 
mentului roman din Dacia Traiană în Moesia, cînd Kekavmenos se raportă înve- 
derat la elementul roman din Moesia (Zur Kunde der Hümus-Halbinsel, [op. cit.,] 
p. 83 (59 si urm.) 

45 Al. Budinszky, Die Ausbreitung der lateinischen Sprache [über Italien und 
die Provinzen der rómischen Reiches, Berlin, 1881,] p. 202 [—253]. At. M. Marie- 
nescu, Ilirii, Macedo-Românii și Albanezii, în An. Acad. rom., II, tom XXVI, 1904, 
p. 143 si 149 (27 şi 33). Din coloniile romane din Dalmația si Istria acele ce nu se 
slavizaseră, alcătuiră românii istrieni. Vezi si I. Arginteanu, Istoria Românilor 
Macedoneni [din timpurile cele mai vechi pînă în zilele noastre, București,] 1904, 
p. 70 [—71]. 

46 Un bun rezumat al deosebirilor ce despart aceste două limbi, vezi în Sbiera, 
Contribufiuni, [op. cît.,] p. 143 [si urm]. 
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„după ce slavii fac măceluri grozave în oraşul T'openes, de lingă Marea 
Egee, duc în robie femeile, copiii şi nenumărată mulţime de robi.“ 

Alti scriitori, ca Teofilact si Teofan, precum și Viața Sfîntului Di- 
mitrie, întăresc spusele eminentului istoric bizantin. 

Anume Viaţa Sfîntului Dimitrie spune că slavonii şi avarii, după ce 
devastară toată Peninsula Balcanului, pînă aproape de zidurile Constan- 
tinopolei, „duseră toată poporatia de aici spre partea aceea a fluviului 
Dunărea, care este așezată către Panonia şi care provincie avuse cîndva 
de capitală orașul Sirmium.“ Că această parte a Panoniei venea la nor- 
dul fluviului, desi avea de capitală un oraș aşezat la sudul lui, se vede 
de pe aceea că Viaţa Sfîntului Dimitrie, cînd povesteşte mai tîrziu re- 
întoarcerea acestor poporatii, luate de avari, înapoi în patria lor, spune 
că ar fi trecut Dunărea. Despre acest popor strămutat mai întîi la nordul 
Dunărei, apoi întors indárát la sudul ei, Viața Sfîntului mărturisește 
întocmai ca si Procopius, că era „de origine romană cu femei și copii. 48 

Amintim că tot asa făcuse și Crum, cînd, după luarea Adrianopolei, 
strămutase un mare număr de familii în Bulgaria cea de la nordul Du- 
nărei. Și aici, avem arătarea unei strămutări de la sud către nord. Apoi 
locul din Viaţa celor 15 martiri din Tiberiopole, raportat mai sus, spune 
că așezarea bulgarilor în dreapta Dunărei aduse o strămutare a popora- 
tiei dinspre miazănoapte înspre miazăzi, iar alții fură aduși din miazăzi 
către miazănoapte. 

Dar nu numai aceste strămutări silnice aduceau în atingere pe ro- 
mânii de la nordul cu cei de la sudul Dunărei. Și viața păstorească a 
românilor adusă prin retragerea la munte a poporatiei daco-romane în- 
lesnia această atingere, așa cá se mentinu pe lîngă unitatea cea puter- 
nică a graiului românesc de la nordul Dunărei şi apropierea mai mare 
a acestui grai de acel al românilor de la sud decît de idiomurile latine 
apusene. În sensul acesta se poate spune că „A admite că românii au 
fost păstori în veacul de mijloc e a admite eo îpso că au trăit şi la nor- 
dul si la sudul Dunărei.“4% Tot această împrejurare întărește încă si îm- 
prumutările slavone și acele ale creștinismului sud-dunărean la româ- 
nii din Dacia Traiană. 

Se vede deci ce efect aveau năvălirile barbare asupra poporatiei ro- 
mane din ţările de la Dunăre si din Balcani. Ele strámutau poporatia 
așezată a romanilor în toate direcţiile, cînd de la nord la sud, cînd în 
sens invers. În válmásagul şi neregula stărei produse prin revărsarea 
barbarilor asupra Împărăției Romane, mişcările si strámutárile părței 
pînă atunci statornice ale poporatiei urma capriciurile bíntuitorilor si 
aceeași strămutare neregulată, cînd spre sud, cînd spre nord, provocată 
direct de popoarele barbare, se va fi urmat şi de la sine de elementul 
roman, speriat și gonit din toate părțile, de furia năvălitorilor. 

Este firesc lucru ca preoții mai ales, din sudul Dunărei, să fi căutat 
mai curînd adăpost în munții Carpaţi, unde puteau să aibă o poziţie 
mult mai bună ca propovăduitori ai religiei creștine între popoare ce 
atunci se intorceau la această credinţă, decît să fi căutat scăpare alătu- 
rea cu compatrioţii lor, creștini de mult, în părțile sudice ale peninsulei. 


41 Procopius, Historia arcana, c. 18, în Strilter, Memoriae populorum ad Danu- 
biu incolentium, II, p. 25, 34—37. Comp[ará] Radu Rosetti, Pământul, Sătenii si 
Stüpinii, [op. cit.,] p. 4 si urm. 

58$ Migne, Patrologia, t. 116, col. 1362 (1365,) în textul original: „tòv x&v: CPouat- 
cov." Col. 1365: „rhetoror Aowxóv oi èx töv CPouaxlov Bvrec ueră yuvarxõv xal céxvov."" 

4 O. Densuşianu, Păstoritul la popoarele romanice, [op. cit.] 1913, p. 24. Asupra 
locului din Viaţa celor 15 martiri, vezi mai sus, p. 336. 
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Din analiza de pînă aici, rezultă însă că românii din stînga Dunărei 
au stat în legături cu frații lor din Moesia încă timp îndelungat după 
părăsirea Daciei, în care epocă acei de la nord primiră de la acei din sud 
înrîurirea religioasă creștină si îndeobște prin atingerea între ei, se păs- 
tră în graiul tuturor o unitate mai puternică decît cu restul Imperiului 
Roman. Năvălirea bulgarilor împrăștiind cu totul elementul roman din 
Moesia, parte către sudul Peninsulei Balcanului, parte către nord în 
munții Daciei Traiane, întreaga lățime a văei Dunărei, din Carpaţi pînă 
în Balcani, se înterpuse între cele două trunchiuri ale latinilor răsări- 
teni, mai pierzindu-se o insulă din ei si pe coastele Mărei Adriatice. De 
atunci atingerea între aceste trei mádulare ráschirate ale unui aceluiași 
neam nu se mai putu înfăptui. Ele se dezvoltară fiecare deosebit si dă- 
dură naştere, în limbile ce le vorbeau, la trei graiuri, care se diferen- 
tiará îndestul pe baza lor comună, pentru a alcătui trei dialecte deose- 
bite ale limbei românești. 

Astfel se explică, pe de-o parte, cum se face de românii de la nor- 
dul Dunărei posedă creștinismul lor vechi în o formă pe care o puteau 
avea numai după Constantin cel Mare, pe de alta, se dă cheea asemă- 
nárei mai mari între cele trei dialecte ale graiului latin oriental, decît 
al acestuia cu limbile romanice apusene. Tot cu acest prilej însă am 
putut lămuri și despărțirea teritorială a grupurilor de români ce vor- 
besc acele trei dialecte. 


Prin urmare, nici prezența grecismelor antice, nici acea a albanis- 
melor, nici elementul slavon (sclavin) ale limbei române, nici crestinis- 
mul latin primitiv al românilor, nici primirea acelui bulgăresc din partea 
lor, nici, în sfîrşit, pretinsa identitate a limbilor macedo- si daco-române, 
identitate care nu există, nu cer formarea nationalitátei române la su- 
dul Dunárei; iar părăsirea Daciei lui Traian de poporatia ei, la retra- 
gerea lui Aurelian, este o poveste iscoditá de un scriitor slugarnic pen- 
tru a lingusi pe primul împărat roman, care puse pasul îndărăpt față 
cu barbarii şi care scriitor a dat naştere unei întregi teorii răutăcioase, 
de care aveau nevoie popoarele domnitoare ale Transilvaniei spre a dez- 
brăca pe românii de dincolo de piscuri si de drepturile ideale, după ce le 
rápise, cu drepturile reale, pînă și pîinea de toate zilele [5]. 

Suntem deci coborîtorii directi ai daco-romanilor si nu am părăsit 
niciodată Dacia Traiană. Am suferit martirul tuturor [h]oardelor bar- 
bare şi toate nedreptátile stăpînirilor silnice, dar nu ne-am depărtat de 
pămîntul, pe care am fost zámisliti de energia dacă si de spada romaná?. 


5 Pare că nu ar fi îndestui potrivnici ai drepturilor neamului românesc între 
străinii care.ne înconjoară. A trebuit, sub cuvînt de știință obiectivă, să se uniascá 
cu ei și cîțiva români. între aceştia trebuie să citám cu părere de rău pe d. Ovid 
Densușianu, care într-o teorie mijlocie primeşte alcătuirea nationalitátei române 
la sudul Dunărei, dar admite totodată si resturi din poporatia daco-romană în 
munții Daciei (Histoire de la langue roumaine, [op. cit., 12,] p. 288 [si urm.]). Atîta 
putea d-sa, după dovezile istorice, să susţină că Dacia Traiană a primit adaosuri de 
poporatie de la sudul Dunărei; dar aceasta nu-l îndreptățește de a conceda potriv- 
nicilor neamului românesc alcătuirea nationalitátei române la sudul Dunărei, pe 
baza mai ales a unei pretinse identități între limbile macedo si daco-romane — 
icentitate care nu există; căci identitatea unei limbi cere numaidecit înţelegerea ei 
de popoarele care o vorbesc. Cind înțelegerea nu există, nu se poate vorbi de 
identitate de grai. Popoarele nu fac filologie, iar filologii nu se pot substitui po- 
poarelor, cînd e vorba de a se hotări înțelegerea unei limbi. Dar apoi d. Densuşianu 
părăsește oarecum teoria d-sale, cînd spune în Păstoritul la români (la popoarele 
romanice,) [op. cit.,] vorbele reproduse mai sus, p. 339. 
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2. Creștinismul bulgăresc la români 


Istoria bisericei bulgărești. Românii avură deci înainte de a cădea 
sub bulgari o formă religioasă naţională, creştinismul latin. De cum in- 
trară sub stăpînirea acelui popor, ei goniră din biserica lor cultul latin. 

Încă înainte de întoarcerea oarecum oficială a bulgarilor la crești- 
nism, poporul slavon ce era sub ei, apucase a trece în număr îndestul 
de însemnat la religia lui Hristos. Astfel este cunoscut cá în armatele 
bizantine se aflau încă de timpuriu ofiţeri si soldaţi slavi, care mai mult 
decît sigur nu vor fi rămas păgîni in o înconjurime creştină. Astfel în- 
tilnim încă de pe la sfîrşitul veacului al V-lea şi înainte chiar, nume 
slave de comandanţi bizantini ca Onogost, Ostrui, Dobrogost, Vserd, 
Svarun. Nu numai atît, dar chiar împărați bizantini se recrutează între 
slavoni, precum era Iustin, a cărui soţie purta numele slav de Liubniki. 
Mama lui Iustinian si sora lui Iustin se numea Viljenica și tatăl acestuia 
Istok. Iustinian, el însuşi purta numele Upravda, ce înseamnă dreptate, 
de unde prin latinizare se făcu Iustinian. În veacul al VII-lea, de”la 
666—680, un slav, Nikita, stă pe scaunul patriarhal din Constantinopol. 
În 691, sinodul de la Trul oprește la creștinii Peninsulei Elenice sărbă- 
torile págine, precum colindele si Rusaliile. Aceste de pe urmă fiind 
niște sărbători ale slavilor, este învederat că popoarele creştine de care 
este vorba in hotáririle sinodului, erau slavi întorși de curînd la crești- 
nism, iar Cedren spune chiar că Mortagon (sau Omortag), urmașul lui 
Crum, văzînd că gintea bulgară se întorcea pe nesimţite la creștinism, 
persecuta cumplit pe inchinátorii nouăi religiis!. 


Slavii deci din Peninsula Balcanică, în care se cuprindeau şi slavii 
bulgari, începuseră a se întoarce la creștinism, încă înainte de domnia 
lui Boris (802—888). Se pare că aproape tot poporul supus primise re- 
ligia lui Hristos si că numai clasa domnitoare a bulgarilor stăruia încă 
în păstrarea religiei págine. Boris însă era un principe prea priceput, 
pentru a nu simţi că va fi greu bulgarilor a păstra supremația asupra 
unui popor, de care îi despártia simtimintul religios si care era atras în 
afară către grecii, a căror religie o impártágia. Boris se hotărî deci să 
primească creştinismul. Acesta însă nu fu adus deocamdată la bulgari, 
cum se crede de obicei, prin apostolii slavilor, Metodiu si Ciril (care 
tocmai pe atunci predicau la moravi, unde fuseseră chemați de regele 
acestei țări, Rastislav); ci tot prin greci, care introduserá noua religie 
în sînul păturilor supuse ale poporului din Bulgaria, pătrunse cresti- 
nismul și în acele superioare. După o luptă cu împăratul bizantin, Mi- 
hail al III-lea, Boris se împăcă cu el si primi, chiar la locul unde se 
încheie pacea, botezul, luînd numele de Mihail, după acel al împăra- 
tului ce-i stătuse nánas. Mai multi din boierii (nobilii) lui Boris, se bo- 
tează împreună cu el, în 864 sau începutul lui 865. Parte însă din no- 
bili se impotrivesc la schimbarea religiei lor si încearcă chiar o răscoală, 
care este stinsă în sînge si cruzimi de către noul creștin, care înţelegea 
sà înceapă astfel era domniei între bulgari, a religiei blindetei si milos- 
tivirei. 

La începutul introducerei sale în sînul acestui popor, creștinismul 
avuse deci forma grecească. Tot atunci însă spornica lucrare a fraţilor 
apostoli, Metodiu și Ciril, cerca să introducă creștinismul, sub o formă 
nouă și neobișnuită pînă atunci, acea slavă, la poporul moravilor. De 


51 Jireček, Gesch. der Bulg. [op. cit.] p. 147—148; L. Léger, Cyrille et Méthode, 
[op. cit] p. 49. 
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obîrşie din Tesalonic şi, după toate probabilitățile, slavi de neam?*??, ei 
traduc cărțile bisericei creştine în limba ce se vorbea împrejurul lor, 
adică în acea slavonă, care primi mai tîrziu si numele de veche bul- 
gară, și dobindesc chiar de la papá invoirea de a predica creştinismul 
în limba slavă, in contra silintelor călugărilor germani, care, voind să 
pună pe moravi sub biserica lor, apărau cu mare înfocare dogma tri- 
limbiștilor, după care numai în cele trei limbi, întrebuințate în biserică 
pună atunci: ebraica, greaca si latina, ar fi fost invoit a se serba pe Dum- 
nezeu. 

După moartea celor doi apostoli, germanii izbutirá a atrage pe popor 
în partea lor, încît ritul slav începu a fi persecutat cu mare asprime în 
Moravia. Ucenicii lui Ciril si Metodiu se retrag atunci în Bulgaria, unde 
Mihail îi primeşte cu multă bunăvoință. Șase din cei mai însemnați 
invátácei ai apostolilor si anume: Gorazd, Clemente, Laurentius, Naum, 
Sava şi Anghelar, devin episcopi în Bulgaria și astfel se urmează de 
acum înainte, în Bulgaria, înflorirea şi întemeierea creștinismului sla- 
von, care fusese încercat în zadar în o țară a apusului Europei. De aceea, 
cu toate că creștinismul s-a introdus la bulgari, neatirnat de silintele 
lui Metodiu și Ciril, întrucît la poporul lor prinse mai cu osebire rădă- 
cină această nouă formă de închinare creştină, are pînă la un punct 
dreptate tradiţia, care atribuie creștinarea poporului bulgar propovă- 
duirei apostolilor celor mari ai slavilor: Metodiu şi Ciril. 

Fiul lui Mihail, Simion (893—927), cel mai mare stápinitor al bulga- 
rilor, ia titlul de împărat si orînduește un mitropolit cu reședința în 
Preslav, vechea Marcianopolis, lîngă riul Kamcik (în Bulgaria rásári- 
teană, către Marea Neagră). Lupte victorioase cu bizantinii intind dom- 
nia lui pînă sub zidurile Constantinopolei si această dușmănie cu grecii 
sileste pe regele Simion să iee coroana imperială de la Papa din Roma, 
care era bucuros să îndatoriască pe un principe atit de puternic. Fiind- 
că, după ideile de atunci, un împărat nu putea să stee fără un patriarh 
lîngă dînsul, Simion ridică mitropolia Bulgariei la rangul de patriarhat. 
Acest patriarhat schimbă reședința, împreună cu capitalele regatului bul- 
gar, care fură pe rînd Preslav, Sofia, Moglena, Voden si Prespa. După 
cucerirea Bulgariei dunărene de către împăratul grec Zimisces (969— 
976), regele bulgar Samuel, a cărui putere se mărginea mai ales în Ma- 
cedonia, alese drept capitală a micsuratei sale ţări, orașul Ohrida, ase- 
zat lîngă lacul cu acelaşi nume, care oras deveni în acelaşi timp rese- 
dinta patriarhului bulgar. Patriarhatul neatîrnat al bulgarilor din Ohrida 
avu însă o viaţă foarte scurtă. Numai doi patriarhi bulgari se schimbará 
pe scaunul Ohridei: Filip, către anul 1010 si David, 1015—1018. În acest 
de pe urmă an, càzind si Bulgaria Macedoniană sub Vasile al II-lea 
Bulgaroctonul, el, deși menţine autocefalia patriarhatului de Ohrida, 
numește in el un patriarh grec, pe Joan de Dibra, 1019, care inaugurează 
seria arhipăstorilor greci din Ohrida bulgarilor??. 


Ne oprim deocamdată aici cu istoria bisericei bulgărești, pentru a 
vedea în ce legături a intrat ea cu românii Daciei Traiane [6]. 


Introducerea silită a creștinismului bulgăresc la români. Românii, 
deși intrará sub stăpînirea bulgară de la Cubrat înainte, fură deocam- 
dată lăsaţi în pace în privirea religioasă, astfel că se poate da la ei, 


52 Asa sustine, si cu drept cuvint, Jireček, Gesch. der Bulg., [op. cit,] p. 151; 
L. Léger dimpotrivă crede cá ar fi greci, Cyrille et Méthode, [op. cit.,] p. 56. 
53 Jireček, Gesch. der Bulg. [op. cit,] p. 211, nota 1. Comp[ará] p. 201. 
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creştinismului în forma romană, o viață de vreo 500 de ani (sfîrşitul 
veacului al IV-lea — sfîrsitul veacului al IX-lea), în care răstimp se 
intipárirá atit de adînc noţiunile fundamentale ale creştinismului roman 
în mintea poporului și se alipiră atît de strîns de cuvintele latine ce le 
însemnau, încît aceste nu mai putură a fi dezrădăcinate prin nici o în- 
rîurire posterioară. 

De cum însă bulgarii se creştinizară si se introduse la ei forma 
crestinismului slavon, începu o propagandă foarte activă pentru látirea 
acestei credinti în tot cuprinsul împărăției lor, care se întindea la nor- 
dul Dunărei asupra Valahiei si a Transilvaniei, locul tocmai unde se 
adăpostiau românii. Este cunoscută rivna de prozelitism a noilor întorși 
la o religie. Am văzut pe Bogor (Boris) cum pedepsește în chipul cel 
mai aspru pe boierii de la curtea lui, care nu voiau să recunoască noua 
închinare. Slavii apoi au fost totdeauna un popor netolerant, care a 
căutat să impună celorlalte popoare reiigia lor. Ei erau totodată prea 
fanatici si dedati ideilor religioase, precum dovedește, puţini ani după 
înrădăcinarea creştinismului la ei, ivirea din sînul lor a nenumărate 
secte diferite, dintre care se deosebește mai cu seamă acea a bogomili- 
lor, care se láti cu atîta repeziciune si numără atitia martiri. Elementul 
domnitor sub care zăceau românii, era din acele ce se aprindeau ușor la 
ideea religioasă. Era deci firesc lucru ca el să considere drept eretici și 
apostati pe toţi acei ce se închinau în altă formă către Dumnezeire, si să 
se siliască a-i aduce cît mai curînd la forma cultului său. 

Încă discipolii lui Metodiu şi Ciril, poate chiar din timpul cînd în- 
vátátorii lor predicau in Moravia, prin urmare, încă de prin secolul al 
IX-lea, se încercaseră să introducă forma slavă a creștinismului la ro- 
mânii din Dacia, căci o cronică aproape contimporană ne spune că, din- 
tre ucenicii marilor apostoli, Bezrad ar fi propovăduit învăţătura lor în 
Panonia, Wyznog în Polonia, Zandow în Dacia, Nawrok în Rusia, Oslaw 
în Silesia, iar Moznopon în munții românilorst. 

Întoarcerea românilor de la creştinismul roman la acel bulgar a fost 
datorită unei apăsări exterioare, căci nu exista nici un motiv cars să 
fi făcut pe români a lepăda o formă de religie pe care o înțelegeau, și 
a lua pe una pentru care nu aveau nici o înțelegere. Pricepem pe lute- 
rani, care părăsesc catolicismul, pentru că Luther, îndreptîndu-se către 
mintea lor, le dovedi abuzurile şi relele acestuia, îndemnîndu-i a se 
îndepărta de el, şi le dădu predica și rugăciunile în limba naţională. 
Lepădarea unei forme religioase pentru a lua pe o alta fu aici efectul 
lucrărei asupra inteligenței si a ratiunei. Ce motiv ar fi putut împinge 
însă pe români a inlátura forma poporană a religiei lor si a adopta una 


5% Locul în Stridowsky, Sacra Moraviae Historia sive vita SS Cyrilly et Methudi, 
Solisbaci, MDCCX, p. 231: ,[Tales sunt...] apostolorum nostrorum missionarii: 
Bezrad in Panonia, Wiznog in Sarmatia, Zandow in Dacia, Nawrok in Rusia, in 
alpibus walachicis Moznopon, Oslaw in veteri Quadia nunc Silezia [...] et plures 
ali^ D. I. Bogdan (Conv. lit., XXIII, [1889,] p. 314—315) bánueste autenticitatea aces- 
tui loc, spunînd cá nu s-ar afla in nici una din vieţile apostolilor slavi. D-sa arată 
cá Stridowsky ar fi imprumutat spusele sale din cronica lui Hirschmenzel, cálugár 
morav din minástirea Welehrad, cronică intitulată Officium de SS Cyrilli et Me- 
thodi. Neposedind această cronică, am întrebat prin scrisoare pe d. Píč, profesor la 
Universitatea din Praga, care mi-a răspuns că Hirschmenzel spune numai că: „Me- 
thodium ad sedem Wellebradensem reversus, pastoratus sui munus cum septem 
coepiscopis quos rex et Cyrillus diversis Sclavoniae et Sarmatiae regionibus prae- 
fecerat, solerter obibat.“ Stridowsky a putut însă să-şi ia știrea din altă scriere a 
lui Hirschmenzel, căci locul e prea precis pentru a putea fi bănuit. El pare a con- 
tinea o lámurire a citatului comunicat mie de Píč, deoarece cnumerá p» cei 7 epis- 
copi pe care citatul lui Pic îi arată cá ar fi fost. 
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din care nu înțelegeau nici o singură vorbă? Dinaintea puterei însă si a 
autoritátei trebuia să se plece acel supus si, îndată ce cîţiva preoţi bul- 
gari vor fi găsit o viață uşoară si mănoasă între români, numărul lor va 
fi crescut pe fiece zi; apostolii bulgari se vor fi adaos fără încetare, 
pentru a răspîndi învăţătura lor între români. Astfel, în puţin timp, 
sprijinit pe brațul autoritátei seculare, pe care totdeauna clerul a știut 
să-l iee în ajutorul său, s-a látit şi întărit creștinismul bulgăresc între 
românii din Dacia Traiană. 

Există o tradiție la români, care ne-a fost păstrată de Dimitrie Can- 
temir. Ea spune că: „înainte de sinodul de la Florenţa, moldovenii, după 
exemplul celorlalte natii care își trăgeau limbile lor din graiul roman, 
intrebuintau literele latine. Dar, fiindcă în acel sinod mitropolitul Mol- 
dovei trecuse în partea latinilor, urmașul său, Teoctist, diaconul lui 
Marcu Efesianul, de neam bulgar, pentru a dezrădăcina cu atît mai 
mult din Moldova sámínta catolicismului şi să ridice totdeauna tinerilor 
putinţa de a ceti sofismele latinilor, a încredinţat pe Alexandru cel Bun 
că, nu numai să surguniască din ţară pe oamenii de altă credinţă, ci 
să scoată si literele latine din toate scrierile şi cărțile si să introducă 
în locul lor pe acele slavone.W55 

Că principele Cantemir raportează aici o tradiţie, se vede de pe pu- 
tina logică a cuprinsului ei. Pentru a se împiedeca látfirea credinţei ca- 
tolice in Moldova, sá se alunge literele, adicá alfabetul latin! Dar dacá 
s-ar fi urmat înainte a se predica ereziile catolice si prin mijlocirea al- 
fabetului cirilic? Dacá aceastá idee ar fi iesit din mintea lui Cantemir, 
el ar fi avut cel puţin atîta bun simţ de a spune cá se alungă limba 
latină din biserica română și se introduse limba slavonă. Că principele 
Moldovei înţelege însă sub litere într-adevăr elementele alfabetului, se 
vede de pe aceea cá, el raportează asemenea spuse sub capitolul „de 
litteris Moldavorum.* 

Legenda este cu toate acestea de o mare importantá. Se vede din ea 
că poporul moldovenesc, pe timpul lui Cantemir, punea în legătură o 
ceartă între biserica latină, care fusese mai înainte la el, si acea slavonă, 
cu schimbarea alfabetului latin în acel cirilice. 

Păstrarea acestei tradiţii, în o altă formă şi pe o altă cale, ne va 
lumina însă și mai mult asupra adevăratului ei înțeles. În o carte tipă- 
rită la Buda în limba bulgară, în 1844, intitulată Tarstvenica, în care 
se cuprind biografiile domnilor bulgari, autorul ei, raportîndu-se la nişte 
manuscripte vechi, spune: 

„S-au însemnat în niște cărți vechi scrise de mînă, că, după ráposa- 
rea patriahului bulgar, Sfîntul Ioan, carele a ridicat pe Asan la împă- 
rátie, a chemat Asan de la Ohrida pe părintele Teofilact, a luminat si a 
curátit toată Bulgaria de eresurile de care multe se aflau atunci în ea. 
După aceea a invitat pe împăratul Asan de a trecut în Valahia, să o 
cucerească si să o curàte de eresul roman, care pe atunci domnia în ea, 
și Asan s-a dus și a supus amîndouă Valahiile sub stăpînirea sa și a 
silit pe valahi, care pînă atunci citeau în limba latină, să lese mărturi- 
sirea romană și să nu citească în limba latină, ci în cea bulgară, și a 
poruncit ca celui ce va citi în limba latină să i se taie limba, și de atunci 
valahii au început a citi bulgărește.“56 


95 D, Cantemir, Descriptio Moldaviae, [Bucuresti, 1872,] p. 152. 

5 Carstwenika ili istoriia bolgarskaia, Buda, 1844. Reprodus locul de Melchise- 
dek, în Uricariul, III, p. 107. Asupra insemnátátii acestei legende bulgáresti vezi si 
D. Onciul, Originele Pr. rom., [op. cit] p. 106 (37 si urm.; si 158—165) și [Jos. Lad.] 
Píč, Zur rumün. Streitfrage (Zur riimânisch-ungarischen Streitfrage. Skizzen zur 
ältesten Geschichte der Rümünen, Ungarn und Slaven, Leipzig, 1886, p. 61—62. 
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Paralela bulgară a legendei române este mai rațională. Ea spune anu- 
me că Asan ar fi scos limba latină din biserica română, pentru a înde- 
părta eresul roman si a introdus limba bulgărească. Mai notăm și că 
legenda bulgară urcă mai sus în timp înlocuirea creştinismului latin la 
români prin acel bulgar, punind-o pe timpul Asăneștilor. 

O asemenea concordanță deplină între două legende păstrate la po- 
poarele român si bulgar, care ambele arată că, înainte de a fi limba 
bulgară în biserica română, era cea latină, dobindeste o însemnătate 
mult mai mare decît s-ar cuveni a se da unor simple povești. Potriveala 
cea neașteptată a două izvoare atît de deosebite, dar care puteau fi atit 
de bine informate, deoarece se raportau la fapte petrecute între am- 
bele popoare, dă acestor legende valoarea unor mărturii istorice, care 
nu pot fi trecute cu vederea. Putem deci privi ca un punct stabilit, 
acela că, înainte de creștinismul bulgar, fusese la români unul de formă 
romană, cu limba latiná ca limbă a predicărei, încît se adevereste si 
astfel inferenta trasă mai sus din cercetarea terminologiei bisericeşti. 


Mai departe, ambele legende atribuie schimbarea limbei liturghiei, 
din latină în slavonă, unui act de autoritate: cea moldovenească lui 
Alexandru cel Bun, cea bulgărească lui Asan, împăratul bulgarilor. Am- 
bele legende contin însă neexactitáti istorice. Astfel, sinodul de la Flo- 
renta s-a ținut tocmai în 1437, cînd Alexandru cel Bun murise acum de 
4 ani; iar împăratul Asan, care se răsculase contra bizantinilor, numai 
de cuceriri nu avea timp la nordul Dunărei. O singură dată trecu el 
peste Istru „în vecina Scitie*, nu însă cucerind, ci fugind bătut, înain- 
tea împăratului Isaac Angelul5. Apoi, pe timpul lui Asan, 1185—1196, 
nici nu exista o Valahie la nordul Dunărei, cu atît mai puțin două, ci 
numai o Scitie era cunoscută, încît se vede foarte lămurit caracterul 
legendar al ambelor arătări, adică tocmai îmbrăcarea unui adevăr în 
concepţii posterioare, contimporane cu nașterea acestor povești. 


Dezbrácind îndoita legendă de partea cea adausá de nestiinta po- 
porului, rămîne ca miez al ei, faptul cá, înainte de creștinismul bulgar, 
era la români creștinismul roman, care tocmai fusese scos cu violență 
de către un împărat bulgar, ceea ce însă se petrecu mult înaintea lui 
Asan, pe timpul tocmai a regelui Bogor sau a urmașului său Simion. 


Atirnarea canonică a românilor de bulgari. Dacă creştinismul 1a 
români îmbrăcă forma bulgărească și fu introdus la ei cu violență de 
către stápinii lor, bulgarii de peste Dunăre, este evident că țările române 
şi cu deosebire Transilvania, trebuiau să fie supuse canonicește unui 
scaun bulgăresc. Cu toate aceste, în rîndul episcopiilor bulgărești enu- 
merate de împăratul Vasile al II-lea Bulgaroctonul, după răsturnarea 
intiiului Imperiu Bulgăresc, în hrisovul prin care recunoaște autocefalia 


57 Critica adusă de d. I. Bogdan, în Conv. lit, XXIII, [1889,] p. 295 [si urm.] 
părerei mele că slavonismul ar fi fost introdus pe cale silnică la români, critică 
ce s-ar rezema pe lipsa de credință ce ar fi să se dea spuselor lui Paisie din 
Carstwenika [op. cit,] — este neintemeiatá. D. Bogdan mărturisește el însuşi, cá 
„nu a putut afla de unde a luat Paisie ştirea despre stirpirea catolicismului în 
Valahia si introducerea pravoslaviei", (Conv. lit., [op. cit.] p. 305 [si urm.]) si aici 
e tocmai punctul interesant. Dacă d. Bogdan ar fi dovedit că spusele lui Paisie 
sunt luate dintr-un izvor nevrednic de credință, demonstraţia d-sale ar fi mers; 
dar, întrucît tocmai asupra acestui punct nu se poate aduce nimic, este învederat 
că avem a face cu o tradiţie bulgărească cu atit mai vrednică de primit, cu cît 
Paisie nu a împrumutat-o de la nimeni, ci a reprodus numai o tradiţie poporană. 
Versiunea bulgărească este însă cu totul deosebită de acea românească; ceea ce se 
poate retinea din ele ca element istoric este siluirea românilor în primirea slavo- 
nismului. 
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mitropoliei din Ohrida, nu se vede trecută nici o episcopie cu reședința 
dincoace de Dunăre; dar împăratul adaugă în acest hrisov că lasă sub 
jurisdicția Ohridei si pe valahii din toată Bulgaria”, de al cărui scaun 
trebuiau să asculte cu toţii. 

Se vede din aceastà dispoziţie specială pentru valahi, că pentru din- 
sii nu existau scaune episcopale deosebite si că ei ascultau, după cum 
vom vedea în curînd, direct de patriarhia bulgărească. 


Organizarea de mai pe urmă a scaunelor episcopale din țările române, 
lasă a se întrevedea această stare de lucruri. Este cunoscut cá mitropo- 
litul ortodox al Transilvaniei a fost hirotonisit, pînă în timpurile mai 
nouă, de către mitropolitul Valahiei, ce poartă încă astăzi titlul de mi- 
tropolit al Ungro-Valahiei și exarh al plaiurilor, adică al munților Tran- 
silvaniei?. Apoi, în timpurile mai vechi, se vede că nici nu se aflau 
mitropoliți sau episcopi în ţările de peste munti, deoarece primul dem- 
nitar ce urcă pe această treaptă, amintit în Transilvania, apare abia în 
anul 1456, cînd este pomenit în mai multe documente loan de Capha, 
ca episcop românesc, Pomenirea unor episcopi de ritul grecesc prin 
episcopatul cumanilor, făcută în o bulă papală, prin 1234, se referá tot 
la niște episcopi din Valahia, de prin regiunea Milcovului, precum von: 
vedea mai jos. 

Apoi, dacă centrul Daciei, chiar în timpuri mai tirzii, n-avea epis- 
copi si, cînd îi dobîndește, îi găsim sub autoritatea canonică a celor din 
Valahia, aceasta ne probează într-un mod evident, că biserica creștină 
din Transilvania n-a avut în timpurile mai vechi propriile sale scaune 
episcopale, ci era pusă sub jurisdicția unui scaun străin; că, deşi nu se 
aflau episcopi, poporul din Transilvania se tinea totuși de religia rásá- 
ritului și anume sub forma ei bulgărească, se vede din faptul că Ahtum, 
principele Banatului de pe la anul 1000, se închina la această religie?!. 


În Valahia însă, n-au fost în decursul răstimpului înainte de descá- 
lecare decît românii ca popor de religie creştină ortodoxă; prin urmare, 
numai la ei se puteau íntilni episcopi de această religie si de aceea 
aflăm pe episcopii de care pomenește bula papală din 1234, la valahii 
din episcopatul cumanilor; iar mai tîrziu, cînd prin coborírea din munţii 
Transilvaniei, se întemeiază statele române, atunci se organizează si bi- 
serica română sub mitropoliți si episcopi ortodoxi. Dacă românii ar fi 
avut episcopi încă din vremile stăpînirei bulgărești, atunci ar fi trebuit 
ca aceștia să se fi aflat în centrul Daciei, Transilvania, şi ca ei să fi de- 
venit superiori acelora ce se întîlnesc mai tîrziu în ţările descálecate. 
Găsim însă lucrurile stínd tocmai dimpotrivă. Deşi organizaţia politică 
a Munteniei se coboară de la munte la cîmpie, organizarea ierarhiei bi- 
sericesti se urcă de la cîmpie către munte, fiind productul unui timp 
posterior, deoarece poporatia română si creștină se afla, în imensa ei 
majoritate, închisă în munții ce înconjurau centrul Daciei Traiane. 


55 Vezi originalul hrisovului publicat în E. Golubinsky, Kratkii ocerke istorii 
pravoslavnjyhe cerkvvei bulgarskoi, serbskoi u rimynskoi [ii moldo-valaskoi,]) 
Moskva, 1871, p. 259—263. La p. 263: „râv &v& nácav BouAX(oplaw BA&yov ... miuăv 86 
a 016 y." 

53 Şaguna, Geschichte der griechisch-orientalischen Kirche in Oesterreich, Her- 
mannstadt, 1862, 8 48, unde citează Sintagmationul patriarhului Hrisant:  ,,o5roc 
(adică mitropolitul Transilvaniei) £xsl &vxgop&v mps tóv unrporontrnv 'OvrypoBAoyioz 
AóY«o mx«vpteoy Q xxi Etap Q.  Ovxolo."" 

9? Pină odinioară se credea cá cel mai vechi episcop românesc era Ioanichie 
din 1479. În 1885 am descoperit eu in manuscriptele bibliotecii din Pesta pe Ioan 
de Capha, în 1456. Vezi documentele privitoare pe el în RIAF. 

81 Mai jos, cap. IV, no. 1 sub Unguri. 


346 


Trebuie să admitem că ţările române nu atîrnau canoniceste de nici 
una din episcopiile bulgare de pe malul Dunărei, ci erau în supunere 
directă către scaunul patriarhal bulgar, care-şi avea reședința la început 
în Preslav si care şi-o schimbă apoi, împreună cu capitalele imperiului 
bulgar, în Sofia, Moglena, Voden, Prespa și, în sfîrşit, în Ohrida, ceea 
ce explică si lipsa episcopiilor din Dacia. Această țară era sub eparhia 
specială a patriarhului bulgar, tocmai ca țară adusă în chip silit la 
creștinismul bulgar, si asupra căreia trebuia deci pusă în lucrare o su- 
praveghere mai de aproape. De aceea se şi pun românii din întreaga 
Bulgarie sub autoritatea directă a patriarhului de Ohrida de către Bul- 
garoctonul, nefăcînd el în această orînduire decît întărirea unei stări de 
lucruri existente. Înființarea unei episcopii bulgărești în Dacia putea să 
aibă de efect dezbinarea acestei ţări de sub autoritatea bisericei bulgare. 
Abia, după desființarea Imperiului Bulgăresc si după ce ţările de la 
nordul Dunării încap sub stăpînirea ungurilor și a cumanilor, vedem 
apárind în ele episcopi deosebiți, precum ni-i arată bula din 1234. 

Faptul care vine în sprijinul acestei păreri, că românii erau supuși 
de-a dreptul către patriarhia bulgară este că, din timpurile cele mai 
vechi, găsim biserica ţărilor române, de îndată ce ea se constituie, supusă 
patriarhiei bulgărești din Ohrida şi aceasta anume în timpuri cînd 
această patriarhie era cu totul decăzută din ceea ce fusese mai înainte. 

Asa știm că, pînă la 1359, bineînţeles de mai înainte vreme, biseri- 
ca munteaná atîrna de alte patriarhii decît de cea constantinopolitaná; 
căci, în anul arătat, Alexandru Basarab cere de la aceasta din urmă ca 
să-i sfinteascá un mitropolit, lucru la care patriarhul consimte numai 
sub condiţia expresă, ca pe viitor să nu mai ceară tara mitropolit de 
aiurea decît de la Constantinopole€2. Că această altă patriarhie de care 
atîrnase pînă atunci Muntenia, nu era decît Ohrida, se vede de pe aceea 
că, cîțiva ani mai tirziu, în 1390, patriarhul grecesc, adresîndu-se lui 
Mircea voevodul Munteniei, îi vorbește de „arhiepiscopul vostru de la 
Ohrida“, Pe cit se vede, Muntenia se întorsese în curînd iarăşi la 
vechea ei ascultare de scaunul Ohridei, după ce stătuse dezbinatá cîtva 
timp, trecînd sub acel de Constantinopole. 

Tot pe atunci găsim si pe Iuga vodă, domnul Moldovei, cá trimete 
la Ohrida, „spre a lua blagoslovenie, ca să aşeze în Moldova un mitro- 
polit, 564 


Rezumind cercetările de pînă aci asupra bisericei bulgărești la ro- 
mânii din Dacia Traiană, încheiem: 1) cá forma bulgară a crestinismu- 
lui s-a substituit în chip violent celei romane; 2) că românii fură men- 
ținuți sub autoritatea directă a patriarhului bulgăresc, fără a li se con- 
stitui niște episcopi speciali, pînă după căderea imperiului întîi bulgar 
şi trecerea ţărilor române sub altă stápinire, cînd atunci apar si epis- 
copi români la nordul Dunărei; 3) că din aceste legături vechi ale româ- 
nilor cu patriarhia bulgară, al cărei de pe urmă scaun fu Ohrida, se 


S2 Acta patriarchatus Constantinopolitani, ed. Miklosisch et Müller, Wien, 1860, 
I, p. 383—388, anno 1359. 

63 Ibidem, II, p. 230: „ô &oxiexlonozos Suv ó "Axypu3âv.” 

84 Letopisefele Türei Moldovei, publicate de M. Kogălniceanu, Iaşi, 1852, I, p. 102. 
Notitia conținută în Îndreptarea legii, Tîrgovişte, 1652, p. 403: „Aceasta se scrie în 
Pravila lui Matei Vlastari cá si Moldo-Vlahia a fost supusá Ohridenilor^ ar fi 
foarte insemnatá, deoarece Matei Vlastari a comentat dreptul canonic pe la 1335. 
Cercetind însă întregul comentar al lui Vlastari, n-am găsit nicăieri o asemenea 
indicație. 
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explică supunerea ierarhică a bisericelor române, constituite mai tîrziu, 
sub această patriarhie&5, 

Inriurirea bisericei bulgărești asupra minfei si dezvoltărei poporului 
român, care tinu aproape opt veacuri, fu din cele mai dăunătoare. De- 
venind, prin o urmare fatală, și limba statului și aproape singura scrisă 
și cetitá, limba bulgară împiedica cultivarea graiului national pentru acest 
răstimp atît de îndelungat. Atare predomnire a bulgarismului la români 
nu se poate asemăna cu acea a limbei latine în biserica si statele apu- 
sene; căci aici, deși o limbă străină slujea la început pentru transmi- 
terea gîndirilor, această limbă străină conţinea cheia unei comori în- 
tregi de idei înalte, de forme măestre, de învățături preţioase, care 
pătrunseră în curînd, tocmai prin acest canal, minţile multimei si, dezteli- 
nindu-le, le făcură destoinice pentru civilizare şi pentru spornica rodire 
de mai tîrziu a graiului national. Limba latină fu o şcoală pentru limbile 
poporane. La noi, slavismul, timpit, orb şi lipsit de orice idee, apăsa ca 
un munte asupra cugetului poporului român, fără să-i aducă nici un 
folos, ingrosind tot mereu întunerecul care-i cuprinsese mințile, în loc 
de a-l împrăștia. Limba slavonă înăbuși gîndirea românească. 

De aceea, pe cînd, în apusul Europei, intrebuintarea limbei latine 
aduse și efecte pozitive şi rodnice asupra cugetărei omenești, la români 
predominarea slavismului distruse numai cît fără a creea nimic. Înrîu- 
rirea ei pozitivă, urmele lăsate de ea în conştiinţa românească sunt 
aproape nule. Cuvintele slavone introduse prin biserică, sunt acele ce 
s-au prins mai slab de graiul poporului român, deci acele ce s-au dez- 
lipit mai uşor în timpurile mai nouă. Ele nu pătrunseră în organismul 
viu al limbei, nu se întrupară în ea, nici nu făcură cu ea o parte în- 
tregitoare. Suprapuse adeseori cuvintelor romanice, ele au fost arun- 
cate departe de graiul poporului, îndată ce struna română atinsă de de- 
getul regenerárei, zbirnii puternicul său sunet. Cu totul alta este în- 
riurirea directă slavonă, stabilită prin contactul de la popor la popor. 
Aici, cuvintele împrumutate de la slavi rămaseră contopite în limbă, 
astfel că astăzi ele sunt cu neputinţă de alungat din ea, fără a o sărăci, 
fără a rupe din arborele ei multe frunze grase, multe flori mirositoare. 
Aici, vedem dimpotrivă o înrîurire firească, primită de bunăvoie si plă- 
cere, de limba si simţul poporului. Dincolo, una măestrită si silită, sufe- 
rită de graiul si de mintea românilor timp de veacuri întregi, dar pe care, 
la un timp dat, o scutură si o respinse. 


În lucrarea de regenerare a nationalitátei noastre pe care cu mare 
avînt a întreprins-o timpul în care trăim, si care are drept prima ei 
țintă curățirea limbei, să băgăm de seamă a nu ne atinge de cuvintele, 
chiar străine, ce au devenit un trup și un sînge cu noi; să luăm aminte 
ca, tăind uscăturile, să nu atingem ramuri verzi ce vor putea produce 
frunze si flori. Numai pedanfii cred că o limbă se poate fabrica; poporul 
adevărat, natura vie nu-i ascultă. 


Şi să nu ne temem că, prin cuvintele slave ce le cuprinde limba 
noastră, am deveni slavi, tot atît de puţin pe cît francezii devin germani 
prin elementul german al limbei lor sau spaniolii arabi, prin acel arab. 
Limbile se caracterizează, nu după tezaurul lor de cuvinte, ci după tesá- 
tura intimă a gîndirilor, și aceasta e romană; căci în toată întinderea ei, 
gramatica limbei noastre este latină [7]. 


65 Altá ipoteză asupra felului introducerei slavonismului la români a fost sus- 
ținută de Haşdeu, Limba slavică la români, în Traian, 1869, p. 168; Ghenadie Ená- 
ceanu, Creștinismul în Dacia, 1871, p. 110. D. I. Bogdan, Conv. lit, XXIII [1889,] 
p. 295 [si urm.] se abtine de la orice părere. 
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Închegarea nationalitátei române. Am ajuns la capătul istoriei ince- 
puturilor neamului românesc si la pragul întemeierei vietei sale poli- 
tice. În lungul răstimp de 1400 de ani (500 în. de Hr. — 900 după Hr.) 
studiat pînă aici, am desfásurat un şir de fapte însemnate care a con- 
iribuit la formarea nationalitátei române. Trei sunt factorii mai de seamă 
ce au contribuit la crearea aceste. nouă individualități istorice: trunchiul 
aric şi anume tracic al popoarelor ce au locuit în Dacia înainte de cu- 
cerirea romană, compus din rămășițele agatirsilor si ale scitilor așezați, 
absorbiți de geţi si de daci. 

Pe acest substrat mai mult fiziologic al nationalitátei române se aitoi 
puternicul si absorbitorul vlástar al rasei latine, care prefácu cu totul 
coroana arborelui implintat pe el, pástrind numai din sálbaticul trunchi 
pe care fusese rásádit, energia fárá seamán si a vietei tráinicie. 

Peste această îmbinare astfel alcătuită din traci si latini, se adáu- 
giră în vremile náválirei, înrîuririle aduse de popoarele barbare asupra 
nationalitátei române. Am văzut însă că din toate popoarele náválitoare, 
slavonii fură aproape singurii ce puseră în lucrare o mai statornică în- 
riurire asupra vietei poporului român. Germanii nu avură aproape nici 
o atingere liniștită, urmată de vreun efect oarecare asupra caracterului 
său; tot asa si cu numeroasele neamuri de obîrşie mongolă care izbutiră, 
chiar în Transilvania, unde veniră în o atingere îndelungată cu poporul 
românesc, a introduce numai în limba lui cîteva cuvinte din graiul lor. 
Pe cit însă de slabe și neînsemnate fură inriuririle lăsate de celelalte 
neamuri, pe atît de puternică fu acea a rasei slavone, care fu pusă în 
lucrare pe calea atingerei etnice, apoi pe aceea a religiei și culturei, care 
tinu mai mult de 700 de ani, un timp uriaș! Cit de puternic însă a tre- 
buit să fie stratul roman, înterpus între fundamentul trac şi suprapu- 
nerea slavonă, spre a predomni pe ambele aceste două elemente si a da 
în rezumat naștere unei poporatii de caracter romanic. 


De aceea, ca rezultat al frămîntărei îndeplinite în timp de veacuri 
pe pămîntul minos al Daciei Traiane, avem un popor de rasă latină, 
care ca atare se afirmă la viaţă, ca atare vrea să trăiască și să păstreze 
neatinsă comoara sufletului său. Din momentul ce acel element nobil 
și generos pătrunse în constituirea ființei sale, el se crezu ca pe deplin 
alcătuit, Se supuse înrîuririlor ce mai venirá peste el, neputindu-le în- 
lătura; însă se apără cît putu de a lor copleşire si isi aduse totdeauna 
aminte, chiar în timpurile acele de mai grea rástriste, despre înalta ori- 
gine din care se trăgea. Ca melcul, își retrase trupul în scoica ce-i slu- 
jea de adăpost, munţii Carpaţi, si cînd îl scoase iar la lumină, spre a se 
„indrepta către Dunăre și-a bea apă tulbure“, cum spune un cîntec co- 
pilăresc, el se afirmă ca o odraslá a poporului roman. Aceasta fu ideea 
míntuitoare ce-l apără pe el în tot timpul furtunosului sáu trai. Mai 
întîi, sub formă de instinct care-l împiedică, într-o măsură însemnată, 
de a-și uni fiinţa cu popoare de alt neam; mai tirziu, sub forma de 
idee conștientă, totdeauna originea lui romană îi sluji de scut si de apă- 
rare. Și în timpurile mai nouă, cînd îi fu dat a renaşte la viață si la 
propásire, tot din această idee sorbi el puterile ce-i erau de lipsă spre 
a înflori. 

Astfel din lunga perioadă a cărui studiu l-am încheiat, poporul ro- 
màn ieși alcătuit din elementele sale fundamentale, impreunate asa fel, 


___% În ce înțeles trebuie luată rasa latină, anume ca rasă intelectuală, vezi stu- 
diul nostru Politique de races, publicat în Cronaca della civitta eleno-latina, Roma, 
1903. 
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încît acel roman să rămînă ca predomnitor si acest proces de fierbere 
și contopire a părților sale alcătuitoare se îndeplini în cetatea Carpa- 
filor [8]. 


Am sfîrşit cu expunerea constituirei nafionalitátei românești, pe care 
am vázut-o invingind in cumplita luptá pentru viatá, asupra tuturor 
elementelor cu care venise în ciocnire. Acuma ne trage rîndul să cer- 
cetăm a doua fază a acestei dezbateri a poporului român din noianul 
timpurilor, din care-l vom vedea la sfîrşit, după nespuse zbuciumări, 
ieşind iarăși învingător. Dacă ar fi fost menit să piară, de mult ar fi 
dispărut el de pe suprafața pămîntului. Tocmai însă greutatea cu care 
și el a ajuns să ocupe locul său la soare pe acest îngust pămînt, unde 
neamurile neîncăpătoare se zdrobesc şi se înghit, ne insuflă puternica 
credinţă, întemeiată pe prelungirea seriilor, că soarta îi păstrează încă 
un viitor îndelungat. 


NOTE ȘI COMENTARII 


[1] Noua lectiune a paragrafului citat din Q. Septimius Tertullianus (Adversus 
Iudaeos, cap. 7), de la nota 2: ,... In quam enim alium universae gentes credide- 
runt, nisi in Christum, qui iam venit? [Cui etenim alii crediderunt gentes? Parthii 
et Medii.. et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa Romanis loca, 
Christo vero subdita, et Sarmatarum et Dacorum et Germanorum et Scytharum et 
abditarum multarum gentium et provinciarum et insularum multarum nobis igno- 
tarum [et] quae enumerare minus possumus? In quibus omnibus locis Christi 
nomen, qui iam venit (lacuná în text) et regnat.“ (IIR, I, p. 640). Traducerea: 
„Căci în cine altul au crezut toate neamurile decit în Cristos care a venit? Căci 
în cine altul s-au încrezut neamurile? Parţii si mezii... diferitele neamuri din 
provinciile Galiei şi regiunile britanilor, inaccesibile pentru romani, dar supuse lui 
Cristos; si cele ale sarmaților, dacilor, germanilor, sciților si ale multor altor 
neamuri şi provincii îndepărtate şi ale multor insule necunoscute nouă şi pe care 
abia putem să le numărăm? În toate aceste locuri (lacună în text) si stápineste nu- 
mele lui Christos care a venit." (IIR, I, p. 641, precum si interpretarea, la Gh. Stefan 
şi I. Barnea, în IstRom, I, p. 588). 

Despre termenii creștini păstraţi sau nu de către limba română şi care au 
existat în latina sud-estului european, vezi în lucrările lui H. Mihăescu (La langue 
latine dans le sud-est de l'Europe, Bucureşti— Paris, 1978, p. 310—313) şi M. Păcu- 
rariu (Istoria Bisericii Ortodoze Române, I, București, 1980, p. 63—73, cu biblio- 
grafia). 

A. D. Xenopol nu se pronuntá sufücient de clar asupra perioadei cind a avut 
loc creștinarea daco-romanilor, desi, se poate observa cá, înclină spre secolele 
IV—V; de altfel, nici nivelul cercetărilor din vremea sa nu-i permitea mai mult. 
Pe de altă parte, si astăzi lucrurile nu sint încă îndeajuns de sigure, cHMesti- 
narea daco-romanilor, putind fi privită ca un proces continuu, început încă 
din vremea Provinciei Dacia, extins si intensificat în secolul al IV-lea — 
după recunoașterea creştinismului ca religie oficială a imperiului de către 
Constantin cel Mare —, si care s-a prelungit si în secolele următoare. De 
aceea, probabil, ca şi la alte popoare apărute pe ruinele antichității clasice, moşteni- 
toare ale romanitátii, italieni, spanioli, gali (si nu franci), ba chiar si grecii etc, 
şi care nu au o dată oficială a crestinárii, creștinarea daco-romanilor trebuie sub- 
înţeleasă; în acest chip, decurgînd din apartenenţa lor nominală la imperiu, daco- 
romanii încep să treacă în masă la creștinism în secolul IV, mai ales în urma 
edictului din 28 februarie 391, care a decretat creştinismul ca singura religie admisă 
în Imperiul Roman (Cf. M. Meslin, Le christianisme dans l'Empire Romain, Paris, 
1970). Teza lui V. Pârvan, potrivit căreia creştinismul s-a răspîndit la daco-romani 
încă din perioada Provinciei (Contribuţii epigrafice la istoria creștinismului daco- 
roman, București, 1911, p. 201) a fost criticată de către C. Daicoviciu (în AISC, 2, 
1933—1935, p. 192—208; Au sujet des monuments chrétiens de ia Dacie trajane, 
în Dacica, p. 517—521), căruia i s-au alăturat mai tîrziu si alti istorici sau arheo- 
logi (Cf. M. Macrea, in Dacia, 11—12, 1945—1947, p. 281—302; idem, în Ist Rom, 
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1, 1960, p. 629; idem, Viaţa în Dacia romană, p, 476 si urm.; D. Protase, Problema 
continuității în Dacia în lumina arheologiei şi numismaticii, p. 153; I. Barnea, în 
DIVR, p. 192—195). Însă, în ultimul timp, au apărut o serie de monumente creştine, 
care pot fi atribuite secolelor II—III, ceea ce impune o rediscutare a problemei, 
datorită noilor argumente, ipoteza lui V. Pârvan căpătind o valoare sporită (Cf. O. 
Toropu, op. cit, p. 64; R. Vulpe, în vol. De la Dunăre la Mare. Mărturii istorice și 
monumente de artă creștină, Galaţi, 1977, p. 16—22; S. Sanie si I. T. Dragomir, 
în acelaşi volum, p. 117—122; M. Păcurariu, op. cit., p. 54—61; K. Horedt, Sieben- 
bürgen spütrómischer Zeit, București, 1982, Fundliste 14 A, p. 218; I. Rămureanu, 
in Le monde thrace, Actes du Ile Congrés International de Thracologie (Bucarest 
1976), volume sélectif, Paris — Roma — Montreal — Pelham N.Y., 1982, p. 301—302). 
Pentru terminologia creștină de origină slavă si greco-bizantină, vezi M. Pácurariu, 
op. cit., p. 180—181, cu bibliografia. 

[2] f adevăr, după cum în chip judicios observa şi Xenopol, sudul Dunării 
— roman şi creştin —, ca şi „reconquistele“ nord-dunărene din secolele IV—VI, 
au avut un rol însemnat în propagarea noii religii la daco-romani (vezi și notele 
[1] si [2] de la capitolele Gofii, hunii și gepizii, ca şi Avarii si slavii). Totodată, 
misionarismul creștin la nordul Dunării, atit la daco-romani, cit si la migratori, ia 
o amploare deosebită tocmai acum, în secolul al IV-lea. Táblita votivă (donarium) 
de la Biertan, gemele, opaitele creştine, biserica paleocreştină de la Slăveni-Olt 
(secolele IV—V; cel mai vechi lăcaș creștin de cult de la nord de Dunăre), bazilicile 
de la Drobeta, Sucidava, Morisena-Cenad (secolele IV—VI), Tomis (4), Tropaeum 
Traiani (5), Histria (7), Callatis, Dinogetia, Niculiţel s.a, constituie dovezi arheo- 
logice certe referitoare la creştinismul daco-roman, în general, şi la cel de la Dună- 
rea de jos, în special (Cf. D. Tudor, în Arhivele Olteniei, 12, 1933, 66—67, p. 211—220; 
idem, în Apulum, 12, 1974, p. 111—118; idem, în Mitropolia Olteniei, 31, 1979, 1—3, 
p. 102—105; idem, în SCIVA, 30, 1979, 3, p. 453—458; Şt. Metes, Istoria bisericii ro- 
mâneşti din Transilvania, I, Sibiu, 1935, p. 1—30; Em. Condurachi, Monumenti chri- 
stiani nel? Illirico, ED, IX, 1940; K. Horedt, in AISC, 4, 1941—1942, p. 10—16; idem, 
Siebenbürgen in spütrómischer Zeit, Fundliste 14 B, p. 218 si urm.; I. Barnea, în 
RIR, 13, 1943, 3, p. 31—42; idem, in Dacia, 11—12; 1945—1947 (1948), p. 221—241; 
idem, in Dacia, N.S., 2, 1958, p. 331—349; idem, Les monuments paléochrétiens de 
Roumanie, Roma, 1977; idem, Arta creștină în România, I (secolele III—IV), Bucu- 
resti, 1979 si II (secolele VII—XIII), Bucuresti, 1981, împreună cu recenzia lui 
P. Diaconu, in Pontica, 14, 1981, p. 371—378; idem, in SCIV, 24, 1973, 1, p. 123—126; 
B. Mitrea, in Dacia, 9—10, 1941—1944 (1945), p. 507—511; idem, în RIR, 16, 1946, 
1, p. 51—62; B. Mitrea si C. Deculescu, in SCIV, 17, 1966, 3, p. 542 si urm, cu 
bibliografia; I, I. Russu, în Studii teologice, 10, 1958, 5—6, p. 311—340; P. Dia- 
conu, în Biserica Ortodoxă Română, 81, 1963, 5—6, p. 546—557; D. Protase, op. cit., 
p. 141—158; C. Preda, in SCIV, 18, 1967, 3, p. 513—520; Gh. Cotogman, în Biserica 
Ortodoxă Română, 86, 1968, 3—5, p. 469—485; D. Gh. Teodor, în SCIV, 21, 1970, 1, 
p. 97—128; idem, in Mitropolia Moldovei şi Sucevei, 50, 1974, 7—8, p. 561—573; 
idem, Teritoriul est-carpatic în veacurile V—XI e.n. Contribuţii arheologice si is- 
torice la problema formării poporului român, lagi, 1978, p. 19, 107—108; Ghenutá 
Coman, in Danubius, 5, 1971, p. 75—100; V. H. Baumann, în BMI, 41, 1972, 2, 
p. 17—26; idem, in ActaMN, 14, 1977, p. 245—267; Em. Popescu, Inscripfiile gre- 
ceşti şi latine din secolele IV—XIII descoperite în România, Bucureşti, 1976, 
p. 293—396; 1. Mitrea, in SCIVA, 30, 1979, 2, p. 152—154, 159—160; idem, în 
Carpica, 12, 1980, p. 74—75; N. Gudea, in Dacia, N.S., 24, 1980, p. 255—260; M. Pă- 
curariu, op. cit. p. 83—93 si 145—158). 

La cele de mai sus, adăugăm bogata literatură hagiograficá, care aminteşte 
de episcopii si episcopiile de la Dunăre, de martiri si misionari, deci de o bogată 
viaţă bisericească, cu o ierarhie bine consolidată, cu numeroşi credincioşi și cu o 
susținută ofensivă pentru obţinerea de noi prozeliti (Cf. V. Pârvan, op. cit.; J. Zeil- 
ler, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de Pempire romain, 
Paris, 1918; E. A. Thompson, The Visigoths in the time of Ulfila, Oxford, 1966; 
D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României?, Bucureşti, 1967, p. 481—516; 
idem, Studii de istorie a religiilor antice. Texte şi interpretări, Bucureşti, 1969, 
p. 267—310; P. S. Năsturel, în RESEE, 7, 1969, 1, p. 175—185; P. Diaconu si 
P. S. Năsturel, in Dacia, N.S., 13, 1969, p. 448—451; A. Kollcatz, Denkmäler byzan- 
tinischen Christentums aus der Awarenzeit der Donaulünder, Zetemata Byzantina, 
2, 1970, p. 9—39; I. Barnea, in DID, II, p. 456—464; I. Barnea si D. M. Pippidi, în 
DIV R, p. 69, 429, 524 si 620; M. Păcurariu, op. cit, p. 94—103; si bibliografia citată 
la nota [3] a capitolului Goţii, hunii și gepizii). 

Citatul de la nota 13 (Du Cange) nu este redat cu exactitate. 

[3] Despre Moesia si transformarea ei în provincie romană, vezi şi nota [4] 
de la capitolul Luptele dacilor cu romanii; însă trebuie să precizăm că Dobrogea, 
Tipa Thraciae, intră în componența imperiului abia odată cu Thracia, adică în 
46 e.n., cînd este alipită Moesiei. Împărţirea Moesiei în două (Superior şi Inferior) 
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are loc, poate, după luptele cu dacii, din timpul lui Domitianus (Cf. Em. Doruţiu- 
Boilă, in DIV R, p. 397—400). 

Legiunea I Iovia (Scythica) este atestată la Noviodunum, iar legiunea a Il-a 
Herculia la Troesmis, potrivit cu cercetările lui A. Aricescu: Armata în Dobrogec 
romană, Bucureşti, 1977, p. 110—114. 

Localitátile menţionate de către Procopius (nota 32) pot fi identificate si după 
G. Popa Lisseanu (op. cit., XV, p. 31—35); DID, II (indice) si FHDR, II (p. 470—475). 

Pentru romanizarea tracilor sud-dunáreni: Em. Condurachi, in L'ethnogénese 
des peuples balkaniques. Symposium International des peuples balkaniques. Plovdiv. 
23—28 avril 1969, Sofia, 1971, p. 249—269; idem, La romanite orientale: Genèse et 
évolution, in Actes du Ile Congrăs, II, p. 207—209; G. Mihailov, Le probléme de 
lhellénisation et de la romanisation des Thraces, în Actes du Ile Çongrès, II, 
p. 211—218; Z. Gotcheva, Romanisation „orientale“ — prévisions et réalité, în Actes 
du Ile Congrès, II, p. 265—271; Em. Dorutiu-Boilá, Zur Romanisierung der thrakisch- 
getischen Bevölkerung der Dobrudscha im 1. bis 3. Jh. u.Z. Eine epigraphische Un- 
tersuchung, in Actes du Ile Congrès, p. 281—287. 

încheierile la care a ajuns Xenopol, privitoare la apariţia încă din secolul al 
VI-iea a limbii române răsăritene sint neașteptat de moderne si au căpătat noi 
valente in lumina celor mai noi cercetări. Examinat prin intermediul acestei optici, 
episodul în care se menţionează cuvintele „torna, torna fratre“ devine de o în- 
semnátate majorá, constituind un indeniabil argument in sprijinul aparitiei noii 
limbi incá din aceastá vreme (Cf. P. St. Násturel, in SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 179—188; 
I. Glodariu, in ActaMN, 1, 1964, p. 483—487, cu bibliografia; Gh. Stefan, Introducere 
la FHDR, II, p. XIV; I. Barnea, in DID, II, p. 433—435; A. Sacerdoteanu, ín vol. 
Unitate si continuitate în istoria poporului român, p. 111—112; G. Ivănescu, op. cit., 
p. 177—178; contra V. Besevliev, în Études Balkaniques, 1, Sofia, 1964, p. 147—158). 

[4] Citeva din afirmaţiile lui Xenopol necesită emendări. Astfel, toate datele, 
ca şi studiile corespunzătoare, atestă persistenta populației romanice in Peninsula 
Balcanică pînă tirziu în secolul VI, valahii balcanici fiind descendenții acesteia. 
De asemenea, investigaţiile desfăşurate pe multiple planuri nu confirmă stabilirea 
slavilor in Peninsula Balcanică înainte de 602, cu atit mai mult nefiind vorba de 
slavi la sud de Dunăre, în timpul lui Valens sau pe vremea lui Attila, la Naissus. 

Despre vlahorini (= valahii de la riul Rihios) şi originea lor romanică se 
pronunță ferm astăzi G. Ivănescu (op. cit, p. 271), care, reluînd si cercetările lui 
O. Tafrali (Thessalonique dés origines au XIXe siècle, Paris, 1919, p. 136, nota 1), 
aratá cá acesti valahi nu apar prima datá doar pe la mijlocul secolului VIII, ci 
încă de la 657, mentionindu-se cu acest prilej si două străvechi cuvinte românești, 
casa și familia. Asupra interpretării episodului cu vlahorinii, într-un sens identic 
se pronunţă şi N. Iorga (op. cit., II, p. 332). 

De asemenea, trebuie să scoatem în evidenţă analiza textului lui Kekaumenos, 
pe care o face Xenopol, care arată confuziile si limitele scriitorului bizantin. De- 
spre pasajul respectiv din Kekaumenos, mai vezi: D. Onciul, Scrieri istorice, Bucu- 
resti, 1968, ediţia A. Sacerdoteanu, I, p. 195 si urm., II, p. 206 si urm.; A. Arm- 
bruster; Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1972, p. 20 si urm. 

[5] Ultimele pagini ale acestui subcapitol cuprind concluzii la care profesorul 
ieșean a ajuns după o temeinică documentare si o intuiție istorică cu totul aparte, 
aceste încheieri reprezentind pentru istoriografia românească cuceriri de o nepre- 
tuitá valoare: originea latină a poporului român si unitatea neîndoielnică a romani- 
tátii dunărene, continuitatea Romaniei orientale, in general, si a celei dacice, in 
special, si aceasta petrecindu-se in străvechile teritorii de origină. 

[6] Recent, Constantin Mecev (Palaeobulgarica, 6, 1982, 3, p. 174—179) a reluat 
discuția privitoare la originea slavă a celor doi cărturari. Constantin — Ciril si 
Metodiu. De asemenea, alte referiri la viața si opera fraţilor Ciril si Metodiu, 
pecum si despre patriarhatul de Ohrida, care avea şi o episcopie a valahilor, găsim 
şi la M. Păcurariu (op. cit., p. 174—176 si 192—193). 

[7] Aprofundarea sárácácioaselor ünformatii pe care le-a avut la vremea sa, 
lau călăuzit pe Xenopol la cîteva concluzii despre adoptarea liturghiei slave de 
către români, care s-au dovedit în cea mai mare parte justificate, cu toate că, 
în timpul care s-a scurs din momentul în care savantul ieşean lucra la sinteza sa, 
documentarea a sporit sensibil, iar interpretările noi abundă. În prezent, tot mai 
multi cercetători socot cá prima limbă folosită în biserica daco-romană si română 
a fost latina, doar ulterior, aceasta fiind înlocuită de slavonă; de asemenea, ma- 
joritatea istoricilor acceptă o dependenţă a bisericii române de Constantinopol, 
exercitată, la început, prin intermediul episcopiilor sud-dunărene si apoi prin mij- 
locirea mitropoliilor înfiinţate în aceeași zonă. 

În altă ordine de idei, socotim că necesită unele explicaţii suplimentare rîn- 
durile lui Xenopol, prin care acuză biserica sud-slavă si slavismul că au frinat 
dezvoltarea limbii si culturii noastre. Violenţa limbajului sáu se explică prin eve- 
maimentele si mentalitatea epocii sale, desi Xenopol, în mod cert. cunoştea rolul 
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jucat de limbile socotite „sfinte“ (ebraica, latina, greaca şi slava) în tot Evul Mediu 
european şi care au contribuit la crearea unor culturi artificioase, ceea ce a dus si 
la curentul contrar care, împreună cu alte cauze, a promovat Reforma. În adevăr, 
prin apropierea sa de limba română veche, latina era mai pe înţelesul poporului 
nostru şi, probabil, ar fi propulsat cultura noastră medievală spre trepte mai înalte 
decît la cele pe care s-a situat; însă, în acelaşi timp, nu trebuie uitat şi rolul 
pozitiv jucat de cultura slavonă, în general, şi biserica ortodoxă română, în special, 
pentru apărarea şi conservarea ființei poporului nostru de-a lungul veacurilor. 
De altfel, acesta a fost cursul istoriei noastre naţionale şi din dialectica devenirii 
sale a apărut această entitate de esență romanică, dar atit de originală, care este 
poporul român. În acest sens, chiar A. D. Xenopol recunoaște, în paginile care 
vor urma, cá o reacţie de tip latinist ar fi nefirească, nestiintificá si, in ultimă 
instanţă, antinationalá (Cf, D. Onciul, op. cit, I, p. 211—224; II, p. 377 (comentarii 
A. Sacerdoţeanu); P. P. Panaitescu, Les relations bulgaro-roumaines au Moyen-âge, 
extras din Revista Aromânească, 1, 1929, p. 21 si urm.; idem, Români și bulgari, 
București, 1944, p. 11—17; idem, „Perioada slavonă“ la români şi ruperea de cul- 
tura apusului, Bucuresti, 1944; idem, Interpretári románesti, Bucuresti, 1947, p. 57— 
60; G. Mihăilă, in vol. Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, 
Bucureşti, 1972, p. 9—77; idem, Împrumuturi vechi sud-slave în limba română. 
Studiu lexico-semantic, București, 1960; Șt. Lupșa, Catolicismul si românii din Ar- 
deal și Ungaria pînă la anul 1556, Cernăuţi, 1929; M. Pácurariu, op. cit., I, p. 177— 
187, cu bibliografia). 

Citatele de la notele 55—56 sint redate aproximativ de către autor, de fapt 
fiind rezumári din paragrafele menţionate; întrucît se păstrează sensul, nu am 
socotit necesar să le redăm si noi. 

[8] Atragem atenţia asupra faptului că, în aceste cîteva rînduri, Xenopol rezumă 
în fond, atît lunga sa demonstraţie, cît și încheierile la care a ajuns, totul înce- 
pind de fapt de la primele pagini ale lucrării sale: în urma unui îndelung si com- 
plicat proces, din fondul autohton, traco-dacic, peste care s-a suprapus elementul 
roman, a apărut romanitatea dacică, poporul român de astăzi (vezi şi nota [6] de 
la capitolul Avarii si slavii). 


29 — Istoria românilor din Dacia Traiană 


CARTEA H 


ISTORIA MEDIE 


EPOCA SLAVONISMULUI 


de la năvălirea ungurilor pînă la jumătatea veacului al XVII-lea 
900 — 1650 


În această a doua carte a istoriei poporului român vom desfășura 
soarta lui de la năvălirea poporului unguresc asupra Daciei, năvălire 
care cade împreună cu primele încercări de viaţă de stat si cu predom- 
nirea culturei slavone asupra românilor, piná la surparea acestei forme 
de cultură, care se întinsese din biserică asupra întregei vieţi culturale 
scrisă a românilor, surpare adusă de către grecism, dincoace de Car- 
pati, si de apuseni, dincolo de ei. 

Această epocă este destul de întinsă, cuprinzind aproape opt veacuri 
din viaţa poporului român. Ea contine mai mult mișcări politice şi so- 
ciale decît de acele petrecute în minte. În ea se va dezbate poporul 
român din noianul veacurilor care-l înăbușiseră pînă atunci, şi se va 
sili, după ce iesise ca o formaţie etnică deosebită din frámintárile lui 
începătornice, să injghebe o viaţă de stat. Bineînţeles cá o asemenea 
încercare nu se putea înfăptui fără lupte duse mai întîi pentru menti- 
nerea neatirnárei, apoi după pierderea ei, pentru a ei redobindire. Dar 
sfortárile românilor fură zadarnice si ei cázurá tot mai adînc sub pute- 
rile vecine. Poporul román ajunge deci in Transilvania la pieirea lui 
politică desávirsitá, prin supunerea sub unguri, iar, la sfîrşitul epocei 
slavonismului, în statele injghebate de el în poalele Carpaţilor, in o 
situație asemănătoare, sub puterea turcească. Ca dezvoltare intelec- 
tuală vom vedea cum, pe lingă o trecere a predomnirei intelectuale 
către altă cugetare tot străină neamului, cea grecească, se ivește si licá- 
rirea cea dintii a cugetárei naţionale, care indrumeazá mersul suitor al 
dezvoltărei poporului român. 


CAPUL I 


DACIA ÎN PERIOADA A Il-a A NĂVĂLIREI BARBARE. 
ÎNCEPUTUL STATELOR ROMÂNEȘTI 


900—1290 


I 


UNGURII 
1. Starea ţărilor de peste munţi la venirea ungurilor 


Români sub voevozii bulgari. De la stingerea puterei avarilor prin 
Carol cel Mare (797) pînă la venirea ungurilor în Panonia şi de aici în 
Transilvania (898—1037), nu se vede nici un popor barbar să fi năvălit 
în Dacia Traiană. Mai mult încă, avarii începură a pierde din putere 
încă cu mult timp înainte de surparea statului lor, anume de la eman- 
ciparea de sub ei a bulgarilor (678). Din acel timp deci şi pînă la venirea 
ungurilor, mai bine de 200 de ani, duseseră românii și slavonii din Da- 
cia Traiană un trai mai liniștit, dacă îl asemănăm cu furtunoasa stare 
de mai înainte. Aceste popoare adăpostite pînă atunci în văgăunile mun- 
tilor, incepurá a scoate capul la lumină, ;coborindu-se cu încetul pe 
coastele si prin văile lor, unde puteau duce o viață mai uşoară. Ince- 
pură a se întemeia sate și orașe române și slavone în poalele Carpaţilor. 
Existența mai veche a acestor sate şi orașe decît așezarea [h]oardelor 
maghiare în Transilvania si a oaspeţilor germani se poate cunoaşte și 
astăzi, de pe faptul că numele lor se văd a fi de origină românească 
sau slavonă, maghiarizate sau germanizate în urmă!. 


1 Cităm citeva din nenumărata lor mulţime: 


Român slavon Maghiar German 
Cărpiniş Kerpenyes — 

Daia Dalya — 

Rece Recse Rătsch 
'Topircea 'Toporeza Tschapertsch 
Galis Galysi Galisch 
Sácel (Săticel) Szecsel — 

Telisca Telisca Telischen 
Valea Valya Wallendorf 
Mindra Mundra — 

Sărata Serata — 

Buia Bolya Bell 
Vlădeni Vladeny Vladein 
Resinar Resinar Reschinar 
Porcesti Porcsesd Portsheschti 
Cimpul lui Neagu Campolnyak — 
Porumbac Porumbak Bornbach 
Gáunoasa Kaynosza — 

Vulcan Volkany Wolkendorf 
Rucár Rukur Rukendorf 
Adrian Adorian — 

Buzeu Bodza Bodsau 


Vezi, Trauenfeld, Geographisches Lexicon Siebenbürgens, Wien; 1939, Bieltz, 
Bendbuch der Landeskunde Siebenbürgens, Hermannstadt, 1827. 
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Românii si cu slavonii lăsîndu-se înspre ses, se dádurá mai cu stá- 
ruintá vietei agricole si redeveniră, cel puţin acei ce se coboriserá, cu 
totul aşezaţi si deci trebuirá numaidecit să înjghebe din nou incepátu- 
rie unei vieti de stat. 

Această organizare a vietei politice a románo-slavonilor se făcu însă 
sub iínriurirea bulgarilor, care se substituiserá avarilor în stápinires 
asupra țărilor de la nordul Dunărei. 

Cu mult încă înainte de organizarea principatelor Valahiei si Mol- 
dovei, încă de pe cînd românii nu părăsiseră Transilvania sau se co- 
borau numai cu teamă pe coastele exterioare ale munţilor, întîlnim la 
ei unele așezăminte, care sunt învederat de origină bulgărească, deoarece 
termenii care le înseamnă sunt derivati din această limbă. Astfel găsim 
organizarea primelor state române, întocmită sub niște șefi numiți voe- 
vozi. Cuvîntul vine de la vechiul dialect slav, vorbit de slavonii Pen- 
insulei Balcanului, voda — conducător, vojavoda — conducător de război, 
de la voi — război. Tot cu un cuvînt de origine slavo-bulgară este în- 
semnată si clasa nobililor la români boierii, care cuvint vine de la 
vechiul slavon boljar — nobil. Caracteristic este termenul de boiarin 
întrebuințat destul de des de izvoarele noastre vechi? şi care corespunde 
vechiului slav boljarin. Aceste două așezăminte: voevodul, adică con- 
ducătorul, și nobilii, clasă ce se desface de la sine şi după un proces 
de alegere social cunoscut, din sînul unui popor, trebuiau să existe 
chiar înainte de înjghebarea societăților organizate, întrucît ele sunt 
chiar condiția oricărei organizări. Fiind ele însemnate cu termeni de 
origine bulgară, dovedesc încă o dată adînca vechime a acestei inriuriri 
la românii din Dacia. Tot la acest timp primitiv, al întocmirei vietei de 
stat, am raportat noi asezámintul knezului si termenul slav de bir intre- 
buinfat la románi pentru a insemna darea pe cap a poporului de rind, 
cee ce în latineste se numea tributum. Această dare este si ea un ele- 
ment neapărat în constituirea unei societăți, oricît de rudimentară, si 
deci trebuie să fie contimporană la români cu boierii, knezul şi voe- 
vodul [1]. 


Asupra vechimii aşezămîntului voevodului la românii si la slavii din 
ransilvania, ne poate îndruma aflarea lui chiar la unguri, despre care 
Constantin Porfirogenitul spune că, la venirea lor în Panonia si chiar 
înainte, erau sub conducerea unor voevozi?. Fără îndoială că ungurii nu 
putuseră aduce cu sine din stepele asiatice, acest asezámint bulgăresc, 
a cărui origine este de căutat la sudul Dunărei, şi că atribuirea lui un- 
gurilor de către împăratul scriitor, încă înainte de a se opri acest popor 
în Panonia si Transilvania, unde putuse intilni rudimente de state sub 
voevozi, trebuie pusá pe socoteala unui anacronism comis de Porfiroge- 
nitul care, pe cínd scria la 952, aflase pe unguri organizati sub voevozi. 
Existența unor voevozi la unguri, îndată după arătarea lor în valea 
Dunărei si munţii Carpaţi, este o dovadă învederată că popoarele su- 


2 Vezi o sumă de documente de la Const[antin] Brancovanu, în Condica logofe- 
fiei, de pe timpul lui, needitá la Archiva Statului din Bucureşti. 

3 Const[antin] Porphyrogenitul, De administrando imperio, c. 38 (Ed. Bonn, III, 
p. 168): ,, Ort tò «àv Tobpxov É9voc nanolov vr; Xataplac tó madody thv xarolxmauv éxoteic 
tl; 76v vÓxov tòv Emovoualbuevov AefBesia drd vij «o0 mpórov fozfBó8oudorOv ExGvuulac." 
(numită Lebedia de la cel dintii voevod al ungurilor). Idem, p. 169: „,5Alyov 86 ypóvovo 
Six 6paubvros $Ó xaYkvog Šxelvoç dpyov  Xatapiag oig "Toópxotg &£u/vuce Tod mpóg «910v 
ázoctuA Tat Xehkvăa tòv npG-ov «wrâv BocfB65ov.” (Helandia, intiiul lor voevod, al tur- 
cilor. Asa numesc bizantinii pe unguri). 
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puse de ei aici, slavonii și românii, erau organizate la venirea unguri- 
ior sub acest fel de conducători. 


Să cercetăm care erau voevodatele ce se aflau în ființă în ţările de 
peste munti, din stînga Tisei, la venirea ungurilor. 


Cronica cea mai veche ungurească, scrisă de Anonimus Belae regis 
Notar, enumeră trei: al lui Menumorut, dintre Someş si Mureş, prin 
Crisiana si nordul Transilvaniei, al lui Glad, prin Banatul Temisoarei, 
si al lui Gelu, în Transilvania. Alte izvoare posterioare mai adaugă un 
al patrulea principat, acel al lui Keam, în sudul Transilvaniei. Să cerce- 
tám dacă existenţa acestor state se adevereste pentru timpul cînd păr- 
tile locuite de români au fost supuse de unguri. 


Cel dintii din aceste principate, este arătat de Anonimus, ca stăpîniù 
de un duce Menumorut. Acest ducat era așezat la nordul Banatului, 
de la munţii Bihorului în sus (dux Bihoriensis), prin regiunea Crișului, 
a Tisei și a Samesului, căci Anonimus vorbește de un castel Bihor al 
ducelui si arată aceste rîuri ca curgînd prin tara saf; cuprindea deci re- 
giunea numitá astăzi Crisiana, unde ungurii dau chiar peste orașul ro- 
mânesc Satu Mares. Acest ducat era vasal Imperiului Bulgar de peste 
Dunăre. Anonimus notar arată greșit că ducatul ar fi fost supus Imperiu- 
lui Bizantin? care, pe atunci, tremura el însuși înaintea puterei bulgare, 
condusă de împăratul Simion, si nu avea cum să stăpîniască regiuni 
dincoace de Dunăre, sărind peste Împărăţia Bulgărească. Reiese deci cu 
evidenţă că Anonimus amestecă aici Împărăţia Grecească cu cea Bulgă- 
reascá, căreia într-adevăr éra supus ducatul lui Menumorut. De aceea 
si cronicarul spune că, atunci cînd Menumorut fu somat de Arpad a-i 
ceda teritoriul statului sáu, el îi răspunse „cu o inimă bulgărească“, că 
nu se va supune”. Celelalte izvoare mai vechi ale istoriei maghiare con- 
îundă pe acest duce Menumorut cu Sviatopluc, ducele Moraviei, care si 
el fu bătut de unguri la cucerirea Panoniei de către ei. Astfel Keza, 
Thurocz, pe cit si Cronica Budensă, fac din Sviatopluc un fiu al lui 
Morut?, spunînd cá ar domni asupra bulgarilor si moesienilor (adică bul- 
garilor din Moesia de peste Dunáre) de unde se vede cu sigurantá cá 
cronicarul unguresc amestecă pe ducele Moraviei cu un principe bulgar 
din Transilvania, care era supus moesienilor, iar nu domnia peste ei. 


+ Anonimus Belae regis notar, c. XX, XXII, LI (în Historiae Hungariae, fontes 
domestici, vol. ID, în c. XI, p. 12, determină astfel marginile ducatului: , Terram 
[vero] que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus 
usque ad fluvium Zomus." 

5 Existenta Satului Mare se dovedeste cel putin de pe timpul Sfintului Stefan, 
a cárui sotie, Gisela, adusese colonii bavareze in acel loc. Fejer, III, 2, p. 211—212, 
anno 1230: „Andreas... nostris hospitibus teutonicis de Zathmar Nemethy, iuxia 
fluvium Zamos residentibus, qui se dicebant in fide dominae reginae Keyslae ad 
Hungariam convenise.“ Cf. Katona, Historia critica, I, p. 131. 

$ Anonimus, c. LX: ,per gratiam domini mei imperatoris Constantinopolitani." 
La c. XXVIII, Anonimus spune conform cu aceasta, cá Menumorut se pregătia a 
fugi în Grecia. 

7 Anonimus, c. XI (LI): „Quod Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos 
iproprios] Bulgarico corde superbe mandando, terram cum pugillo se daturum ne- 
gabat.“ Si D. Onciul, Originele Pr. rom., [op. cit.,] p. 133, admite amestecul impe- 
riului bulgarilor cu acel al grecilor. 

8 Simon [de] Keza, ed. Endlicher, Monumenta Arpadiana, Sangali, 1849, p. 101: 
„Surrexit tandem Zuataplug filius Morot princeps quidem in Polonia, qui Bracta 
subiugando, Bulgaris Messianisque imperabat, incipiens similiter in Pannonia post 
Hunnorum exterminium dominari.“ Cf, Thurocz, I, c. 24, p. 29: ,Voluere tamen 
nonnuli quod Hungari in secundo eorum introitu, non Zwathopalug sed Marothum 
patrem illius, in Panoniam invenissent dominantem.“ Chron. Budense, ed. Podh- 
-adzky, Budae, 1838, p. 32: „Quidam princeps Swetibolug Marothi filius in Polonia, 
cepitaue nihilominus et in Pannonia dominari" Morot pe ungureşte = Morav. 
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Ceramică din secolele VITI—X. 


Poporatia stăpînită de acest duce, vasal al Imperiului Bulgăresc, era în 
parte de origine română, precum se vede aceasta din păstrarea vechi- 
lor nume ale rîurilor Crişul şi Samesul si din aflarea orașului denumit 
cu numele românesc de Satu Mare. E probabil că de la acel ducat se va 
fi ţinut și partea mai muntoasă a Maramureșului care, după ce ungurii 
cuceriră regiunea lui mai plană, rămase ca un adăpost pentru români, 
sub voevozi naţionali pe care îi vom vedea, că se aflau, ab antiquo, în 
această regiune de la nordul Transilvaniei [2]. 

Al doilea principat amintit de Anonimus, este acel al lui Glad, care 
se întindea în Banatul Temisoarei, de la rîul Mureşului pînă la Orșova, 
ultima cucerire pe care ungurii o fac în fara lui Glad, adică pînă la 
puntea lui Traian, pe care si Porfirogenitul o arată ca aflindu-se la ca- 
pătul tárei cucerite de unguri”. Cînd ungurii întreprind cucerirea duca- 


9 Anonimus, c. XI: „Terram vero, que est:a fluvio Morus usque ad castrum 
Urscia preoccupavisset quidam dux nomine Glad, de Bundyn castro egressus." 
c. XLIV: „Glad ducem, qui dominium habebat a fluvio Morus usque ad castrum 
Horom, ex cuius etiam progenie longo post tempore descenderat Ohtum, quem 
Sunad interfecit. ... (Hungari) ibi per duas ebdomadas permanserunt, donec omnes 
habitatores illius patrie a Morisio usque ad fluvium Temes sibi subiugaverunt, ...et 
cum vellent transire amnem Temes, venit obviam eis Glad, ...dux illius patrie 
cum magno exercitu equitum et peditum, adiutorio Cumanorum et Bulgarorum 


atque Blacorum. ... et in eodem bello mortui sunt duo duces Cumanorum et tres 
Kenezy Bulgarorum... adepta victoria, hinc egressi venerunt versus jines Bulgaro- 
rum... Dux vero Glad fuga lapsus [...] castrum Keuee ingressus est... Hino 


euntes, castrum Ursova ceperunt.“ 
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tului lui Glad, ei supun întîi partea cuprinsă între Mureş și Timiş, cesa 
ce arată că ducatul lui Glad se întindea din jos de Mureș, precum acel 
al lui Menumorut se látia la nordul acestui rîu. Că si acest ducat era 
sub suzeranitatea bulgarilor, se vede întîi de pe aceea că ducele Glad 
este dat ca originar din Vidin; apoi, din spusele lui Anonimus că un- 
gurii, după ce au trecut rîul Timiș, au pătruns în hotarele bulgarilor; 
în sfîrşit, din aceea că armata lui Glad consta din cumani, români şi 
bulgari. Românii erau poporatia băștinașă a Banatului, centrul fostei 
Dacii; bulgarii erau stăpiînii acestui ducat, al cărui șef însuși era bul- 
gar; iar cumanii sunt introdusi de Notar în locul peceneghilor, de vreme 
ce apariția cumanilor în valea Dunării este posterioară cu 200 de ani 
cucerirei maghiare. Că ducatul lui Glad era sub suzeranitate  bulgàá- 
rească, se mai cunoaște și de pe aceea că un urmaș mai îndepărtat al 
lui, numit Ahtum, care trăieşte pe timpul lui Sfîntul Ștefan, pe cînd 
Bulgaria dunăreană căzuse în puterea grecilor sub împăratul Zimisces, 
recunoaște supremaţia acestora, după cum recunoștea predecesorul său 
autoritatea Imperiului Bulgăresc. Despre Ahtum ne spune Viața Sfin- 
tului Gerhardt, că, desi fusese botezat după ritul grecesc în Vidin, to- 
tusi păstra, probabil după vechiul obicei bulgăresc, poligamia, avind 
şapte femei. El construiește în oraşul Mureșului (Tîrgul Mureșului de 
astăzi) o minástire în onoarea Sfîntului Ioan Botezătorul, în care aşează 
călugări greci. El se emancipase cu totul de domnia maghiară, uzurpind 
dreptul de a taxa sările regesti, care se coborau din Transilvania pe 
rîul Mureș. Teritoriul stăpînit de Ahtum se așternea întocmai pe acolo, 
pe unde am văzut mai sus cá se întindea stăpînirea lui Glad, ba chiar 
începînd ceva mai sus de Mureş, de la Cris, pînă la Vidin si Severin. 
Si acest ducat însă, desi stápinit de o dinastie bulgărească, după nu- 
mele ducilor săi: Glad, Ahtum, era locuit în mare parte de o poporatie 
românească, ceea ce se vede de pe păstrarea vechilor numiri ale rîurilor 
Crișul, Mureșul, a Turnu Severinului, apoi de pe valahii care formau 
armatele ducelui Glad. Tot români trebuiau să fie şi numeroșii păstori 
care pásteau, după arătarea cronicarului, în munţii acestei țări, nenu- 
măratele lor turme [3]. Cu toate că Ahtum recunoștea supremaţia gre- 
cească si fusese botezat după ritul grecesc, el era fără îndoială bulgar, 
mai întîi după nume, apoi prin coborirea lui din ducele Glad, cum arată 
Anonimus!?, 

A] treilea principat arătat de Anonimus ca apartinind anumit româ- 
nilor, era acel al lui Gelu, care este arátat ca intinzindu-se in tara de 
dincolo de păduri, adică în Transilvania, unde s-ar afla rîuri din ná- 
sipul cărora s-ar culege aur. Totuşi acest ducat pare a se fi întins mai 
ales în părțile nordice ale tárei, căci în cele de la sud era, după cum vom 
vedea, alt ducat, pe care îl aflăm mai tîrziu încă neatîrnat, după ce 


| Vita S. Gerhardti, in Endlicher, Monumenta Arpadiana, c. 10, p. 214: „erat 
quidam princeps in urbe Morosena, nomine Achtum, [potens valde, qui secundum 
ritum Grecorum in civitate Budin fuerat baptizatus... Habebat autem septem 
uxores, pro eo quod in religione christiana perfectus non fuerat. Regi autem Ste- 
phano honorem minime impendebat, confidens in multitudine militum et nobilium 
suorum... Erant ei et pecora infinita, que omnia habebant pastores suos depu- 
tatos, ... et usurpabat sibi potestatem super sales regios descendentes in Morosio, 
constituens in portibus eiusdem fluminis usque ad Ticiam tributarios et custodes, 
conclusitque omnia sub tributo. Accepit autem potestatem a Grecis et construxit in 
praedicta urbe Morisena monasterium in honore beati Ioannis Baptiste, constituens in 
eodem abbatem cum monachis grecis... Serviebat namque eidem viro terra a fluvio 
Keres usque ad partes Transilvanas et usque in Budin et Zeren.“ Comp[ará] Ano- 
nimus, c. XLIV: „Glad, a cuius progenie Ohtum descendit. Idem: „Glad ducem 
f...] ex cuius etiam progenie, longo post tempore descenderat Ohtum, quem Sunad 
interfecit.“ Vezi si c. XI: „Glad [...] ex cuius progenie Ohtum fuit natus." 
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acel al lui Gelu căzuse sub unguri. De aceea vedem așezată capitala 
sau castelul ducatului lui Gelu lîngă rîul Sameșulit. Ducatul acesta este 
arătat de Anonimus ca locuit de români si slavoni, care ar ti oamenii 
cei mai slabi de pe tot pămîntul, căci n-ar avea alte arme decît arcuri 
Si săgeți, iar ducele lor Gelu nu ar fi om de seamă; nu ar avea pe lingă 
sine buni ostași si nu va îndrăzni a se opune ungurilor, cu atit mai 
mult că ar fi suferit in repeţite rînduri pustiiri de la cumani si paci- 
nati, Lásind la o parte apretuirea lui Anonimus asupra valoarei po- 
porului românesc, in care părtinirea ungurească se vede chiar de pe 
desconsiderarea armatelor románe, care erau cu toate acestea identice cu 
ale ungurilor, sá socotim ce poate fi adevárat din raportul lui Anonimus 
asupra ducatului románesc din Transilvania [4]. 


Dovezile documentale ale aflărei românilor peste munti. Pentru afla- 
rea românilor în Transilvania si îndeobşte în țările de peste munţi, vor- 
besc însă, afară de locurile aduse pînă aici din Anonimus Notar si 
care îi pomenesc de-a dreptul, încă si alte împrejurări care întăresc 
arătările lui si pe care voim să le aducem, fiindcă de către potrivnicii 
stáruintei românilor în Dacia Traiană, nu voeste a se pune o valoare 
deosebită pe mărturisirile notarului lui Bela. 

Anonimus spune anume că Panonia ar fi fost locuită la venirea ungu- 
rilor de slavi, bulgari, valahi si păstorii romanilor; căci, după moartea 
regelui Atila, românii numeau ţara Panoniei pășune, fiindcă turmele 
lor pásteau acolo!3. Aceeasi calificare a Panoniei de pășunele romanilor 
se intilneste în un memoriu vechi, redactat de părintele Ricardo în 
1237. În această scriere se spune: „S-au găsit în Faptele ungurilor cres- 
tini că ar fi altă Ungarie Mare, de unde au ieșit cei șapte duci cu po- 
poarele lor, spre a-și căuta un loc de așezare, întrucît nu mai puteau 
încăpea de mulţimea locuitorilor, care duci au venit în tara ce astăzi: se 
numeşte Ungaria, iar pe atunci se numea pășunele romanilor, pe care 
şi-o aleseră spre a o locui, după ce au supus popoarele ce trăiau atunci 
în ea.“14 l i 

Sà se observe cà si Anonimus vorbeste de cronici anterioare consul- 
tate de el si aminteşte Analele Cronice, care nu par a fi fost altele 
decît Gesta Hungarorum Christianorum pomenite de memoriul lui Ri- 


1 Anonimus, c. XXVII: „Qui (Gelou) cum fugeret, properans ad castrum suum 
iuxta fluvium Zomus positum, milites Tuhutum audaci cursu persequentes, ducem 
Geloum iuxta fluvium Copus (Copsa) interfecerunt,“ Comp[ará] c. XXIV: „dum 
cepisset audire de incolis bonitatem terre Ultrasilvane, ubi Gelou quidam Blacus 
dominium tenebat." i 

12 Anonimus, c. XXV: ,Quod terra illa irrigaretur optimis fluviis, ... et quod 
im arenis eorum aurum colligerent, ... et habitatores terre illius viliores homines 
essent tocius mundi, quia essent Blasii et Sclavi, quia alia arma non haberent, nisi 
arcum et sagittas, et dux eorum Gelou minus esset tenax et non haberet circa se 
bonos milites, et auderent stare contra audatiam Hungarorum, quia a Cumanis et 
Picenatis multas iniurias paterentur.“ Cu toate cá numele ducilor bulgari şi acel al 
ducelui român pot fi închipuite, cum observă si d. Onciul, in Originele Pr. rom., 
[op. cit,] p. 126, tradiţia existenţei acestor teritorii dependente de Imperiul Bulgar 
rămîne în picioare. 

13 Anonimus, c. IX: „quam terram habitarent Sclavi, Bulgarii et Blachi ac 
pastores Romanorum. Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dice- 
bant pascua esse eo, quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur," 

14 De facto Ungarie Magne, în Endlicher, Mon. Arpad., p. 248: ,Inventum fuit 
in gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua VII 
duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum, eo quod 
terra ipsorum multitudinem inhabitancium sustinere non posset, qui... tandem 
venerunt in terram que nunc Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pasca Romano- 
Tum. Quam inhabitandam pre terris ceteris elegerunt, subiectis sibi populis, qui 
tunc habitabant ibidem." Reprodus si in Fejer, IV, 1, p. 50, anno 1236. 
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cardo şi de la care Anonimus se vede a fi împrumutat titlul cronicei 
scrise de el si numită tot Gesta Hungarorum. 

El spune apoi, ca si acea cronică menţionată de Ricardo, că pricina 
pentru care ungurii părăsiseră patria lor primordială, fusese prea marea 
sporire a poporatiei?, si în sfirsit amintește și despre vechea numire a 
Panoniei ca pășune a romanilor, explicind mai lămurit oarecum această 
denumire prin arătarea cá provenia de la romanii care-și pásunau tur- 
mele în aceste părți. Arhidiaconul Thomas, care scrie către 1266 o 
Istorie a pontificilor din Salona si Spalatro (Spoleto, zice si el cá: „Un- 
gurii veniră în Panonia si, după ce uciseră locuitorii acelei regiuni, 
ian pe parte din ei îi reduseră în sclavie, s-au asezot în 'acel dimp. 
Această regiune, adaugă el, se zice cá din vechime a fost pășunele ro- 
manilor,“16 

Cine erau aceşti romani si ce însemnau pășunele romanilor? Despre 
romanii propriu-ziși, nu mai putea fi vorba, al căror imperiu dispăruse de 
mult. Tot atit de puţin pot fi intelesi grecii din Bizanţ, care se numeau 
“Pouator, întrucît, la venirea ungurilor, 898, epoca tocmai cea mare de 
înflorire a Imperiului Bulgar sub ţarul Simion, nici nu puteau fi pomeniti 
bizantinii pe malul nordic al Dunărei şi apoi ce aveau să caute pășunile 
grecilor din Bizanţ prin aceste părţi, ei care nici nu aveau turme? Aceşti 
pastores Romanorum nu erau decît românii, care se coborau uneori din 
munții lor si pășunau numeroasele lor turme în pustia avarilor, regiune 
aproape nelocuită dintre Tisa si Dunăre, Mesopotamia maghiară. De aceea 
se și numea această parte de loc pascua Romanorum. 

Că lucrul este asttel ne-o dovedesc arătările mai multor cronici un- 
gurești, în care se spune că „sub Atila, iesirá cetăţenii romani din ora- 
șele Panoniei“, retrágindu-se ei în Apulia, iar valahii, care fuseseră 
păstorii și colonii lor, rămaseră de buna lor voie în Panonia*!; acei va- 
lahi, adică românii, care într-adevăr, după retragerea pártei bogate a 
poporatiei orăşeneşti, rămăseseră în ţările ocupate de barbari si se de- 
daseră la păstorie. Keza ne spune apoi că secuii ar fi o rămăşiţă a hu- 
nilor, care avuseră împreună cu valahii soarta de a fi așezați in hota- 
rele munţilor unde, amestecați cu valahii, începură a întrebuința lite- 
rele acestora!s, 


Arătările tuturor acestor izvoare ungurești sunt întărite prin spu- 
sele concordante ale cronicarului rus Nestor, care scria către anul 1100. 
El spune că „în anul 898, ungurii trecurá pe la Kiev pe lingă marele 
munte ce și astăzi se numeşte muntele ungurilor. Ajunși la malurile 
Niprului, ei asezará acolo corturile lor, căci ei erau nomazi, precum 


5 Anonimus, c. I: ,tamen multitudinem populorum in ibi generatorum non 
(ec.) alere sufficiebat." Vezi si nota precedentá. 

1% Historia Salonitarum pontificium atque Spalatensium. Schwandtners, Scriptores 
rerum hungaricarum, Vindobonae, 1746: ,Interfectis namque incoli regionis illias, 
alisque in servitudinem redactis, posuerunt se in planitie illa, Haec regio dicitur 
antiquitus fuisse pascua Romanorum.“ 

U Chron. Dubnicenze, ed. Florianus, III, 17 si Chron. Budense, ed. Podhradsky, 
p. 24: ,Blackis qui ipsorum (Romanorum) fuere pastores et coloni remanentibus 
sponte in Panonia.“ Aceleași cuvinte sunt conţinute si în alte cronici unguresti, ca 
Chron. Posoniense. Vezi locurile în variantele lor reproduse de D. Onciul, Tradiţia 
istorică în Chestiunea originilor române, în An. Acad. rom., II, tom. XXIX, 1907. 
Vezi si I. Gherghel, Cronicile ungurești despre Români, in revista Tinerimea ro- 
mână, I, 1898, p. 28 şi urm. Ambii susţin o origine mai veche comună a acestor 
texte. 

18 Keza, l.c., p. 70: „Zaculi Hunorum sunt residui, ... cum Blackis in montibus 
cenfinii sortem habuerunt, Unde Blackis commixti litteris ipsorum uti perhibentur. 


ct şi locurile paralele din alte cronici ungurești reproduse de Onciul şi Gher- 
ghel, l.c. 
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sunt si astăzi polovtii. Ei veneau de la răsărit si trecură niște munţi 
înalți, care s-au numit munții ungurești si se apucară la luptă cu va- 
lahii și slavii, care locuiau aceste țări; căci, mai întîi, se asezaserá slavii 
aici; pe urmă veniră valahii, care supuseră pe slavi, apoi, ungurii alun- 
gînd pe valahi si cucerind această ţară, se așezară aici lîngă slavoni, 
după ce îi supuseră. De aici vine numele tárei de Ungaria.*!? 


Acești valahi si slavi ai lui Nestor, corespund întocmai cu blasii et 
sclavi ai lui Anonimus, încît este învederat că ambele arătări se referă 
la același fapt; supunerea românilor din Transilvania de unguri. 

Partizanii teoriei imigrărei poporului român din dreapta Dunárei, 
care resping mărturisirea lui Anonimus ca a unui scriitor ce nu ar me- 
rita nici cea mai mică credință, neputind proceda tot astiel si cu cálugá- 
rul Nestor, iar, pe de altă parte, mărturisirea formală a acestuia punin- 
du-i în o mare încurcătură, caută să înlăture greul, interpretind pe va- 
lahii Jui Nestor ca franci ai Imperiului Carolingilor2. O atare interpre- 
tare este cu neputintá din mai multe motive: 


Mai întîi, desi Carol cel Mare purta titlul de împărat roman, poporul 
pe care el i] stápinia, se numea franci si imperiul lui era cunoscut, nu 
atit sub titlul sáu oficial-eclesiastic de Imperiul Roman, cît sub acel real 
de Imperiu al Francilor, si este cunoscut cá slavii au dat numele de va- 
lahi numai popoarelor de ginte latină, niciodată celor de ginte germană, 
precum erau francii?!. 

Apoi, pe timpul venirei ungurilor în Panonia, nu mai rămăsese decît 
doară amintirea cucerirei lui Carol si stăpînirei Împărăției France in ea. 
Moravii sub Sviatopluc pe care-l răstoarnă tocmai ungurii la venirea lor, 
substrăseseră Panonia de mult de sub dominarea francilor, care fuse- 
seră stápiniti, după Carol cel Mare, de niște principi slabi si nedestoi- 
nici?. Apoi este de observat cá, pe timpul cucerirei maghiare, nici chiar 
titlul de Imperiu Roman nu mai exista, încît măcar pe numele acesta 
zadarnic să se poată baza explicația valahilor ca franci. Acel înființat 
de Carol cel Mare, încetase de a mai fi cu Carol cel Gros, 887 si nu fu- 
sese încă reînființat în legătură cu Germania, prin Oton cel Mare, 962. 
El fusese înlocuit în partea sa răsăriteană prin regatul Germaniei, care 
pe atunci exista, în fruntea sa cu Arnulf de Carintia. Unde se poate 
găsi în o asemenea stare de lucruri, fie si cel mai slab motiv care să fi 


19 Chronique dite de Nestor, par Louis Léger, [Paris,] 1884, p. 19. 

2 [R.] Rösler, Romünische Studien, p. 80. Asupra valoarei lui Anonimus ca iz- 
vor istorie vezi: [Jos. Lad.] Pié, Der nationale Kampf gegen das ungarische Staats- 
recht. [Ein Beitrag zur Kritik der ülteren ungarischen Geschichte,] Leipzig, 1882, I, 
„Anonimus Belae regis notarius,“ si a mea Teorie a lui Rösler, p. 96 (109 si urm.) 
(Les Roumains au Moyen áge, p. 74) si D. Onciul, Originele Pr. rom. [op. cit.,] p. 124 
[nota 24). Asupra timpului cind a tráit acest cronicar si pe care adversarii conti- 
nuitátei se silesc a-l cobori cit se poate mai încoace, sub Bela al IV-lea (1235—1270), 
pentru a slăbi astfel mărturisirile sale asupra timpului cucerirei maghiare (Rösler, 
p. 183 si urm.), aducem un document, care a fost omis atit din studiul d-lui Píč, 
cit și din al nostru și din care se vede că cronicarul anonim a trăit sub Bela al 
III-lea (1173—1196): „Litterae Belae III venditionum praedii Zeles a domino Froa 
pro palatino Farkasio factam, ac Pauli regis antea notarii, tunc episcopi transilva- 
niensi chyrographo testimonique (signatum) confirmantis.^ Din colectia comitelui 
Ioseph Kemeny, in Transilvania, IV, 1871, p. 29. Dar ce nevoie au potrivnicii stá- 
ruintei a cobori data unei cronici care nu merită nici o crezare? 

4 Martin Cromer, De origine: et rebus gestis Polonorum, c. XII: „Polonorum 
atque Slavorum lingua non modo hi populi verum etiam omnes qui sunt Italici 
generis Vlassi et Vlossi dicuntur, quod ipsum etiam argumento est Italicam hanc 
gentem esse." : 

2 A. Thierry, Histoire d'Attila et de ses successeurs, II, p. 215 [si urm.] [Franz] 
Palacky, Geschichte von Böhmen, Prag, 1844, I, p. 140 [si urm.] 
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făcut pe Nestor, a pomeni nici măcar pe francii lui Carol, ci pe ger- 
manii lui Arnulf, cu numele de valahi? 

În sfîrşit, este de observat că Nestor spune, în locul raportat mai 
sus, că valahii au venit de s-au așezat între slavoni şi el revine de două 
ori în alte locuri asupra acestei chestii, încît pare a fi fost bine infor- 
mat în această privire. 

Prin urmare, nu înţelege a vorbi numai despre întinderea unei stă- 
piniri a valahilor în aceste părți, ci de aşezarea acestora ca popor în 
sînul slavonilor de la Dunăre. Aceasta însă nu s-a întîmplat pe timpul 
iui Carol cel Mare. El întocmise în Pannonia, cucerită de la avari, cîteva 
comitate ocirmuite de franci, si adusese chiar cîteva colonii pentru a îm- 
popora locurile pustiite prin război; aceste colonii însă erau „de obirsie 
germană, ridicate din Bavaria sau slavone, aduse din Carintia. Numă- 
rul celor așezați aici devine însemnat şi astfel se dădu naştere în jurul 
Vienei si a muntelui Comagene unui sîmbure de poporatie teutonică.“24 
Singura interpretare raţională a spuselor lui Nestor este de a raporta 
cuvintele lui la cucerirea romană, pe timpul lui Traian, si la efectul 
ce această cucerire trebuie să-l aibă asupra popoarelor sarmatice, pe 
care Nestor le arată ca slavi, care locuiau în Dacia alăturea cu dacii%. 
Prin urmare, valahii lui Nestor nu pot fi alții decît poporul român 
din Dacia. Că Nestor nu înţelegea prin valahi nici pe franci, nici pe 
romani, nici pe spanioli, nici pe venețieni (italieni nu erau pe atunci), 
5e vede de pe enumerarea popoarelor Europei, făcută de el în capitolul 
ai II-lea (I) al scrierii sale. El spune aici: „de rasă jafeticá sunt: wa- 
regii, suedezii, normanii, goții, ruşii, englezii, spaniolii (galitzani), va- 
lahii (volohi) romanii (rimleni, românește vechi: rimleni) germanii 
(nemtzi) korliazii (nu se stie ce popor înseamnă), venețienii (veneditzki), 
francii (friagovi).* Nestor, cunoscind celelalte popoare ce s-ar fi putut 
numi valahi, si numindu-le cu nume speciale, termenul de volohi ră- 
mine numai pentru români, pe care mai ales slavonii i-au însemnat 
cu acest nume, deoarece cu dinsii au venit ei mai cu deosebire în atin- 
gere, pe cînd de celelalte popoare romanice erau despărțiți prin rasa 
germană. Cît despre rîndul în care sunt enumerate aceste popoare și 
unde valahii sunt insirati după spanioli, din care ar putea să se deducă 
că ar însemna pe italieni, observăm că Nestor nu urmează în expunerea 
lui nici așezarea geografică, nici asemănarea naţională; asa el sare de 


? Nestor, ed. Léger, c. III, p. 4: „„Valahii venind peste slavii de la Dunăre si 
fácindu-le silnicie, aceşti slavi se duseră să se aşeze pe Vistula si luară numele de 
lechi.“ La c. XIX, p. 19, cronicarul rus spune iarăşi, că „Ungurii trecînd peste 
Carpaţi, se apucará la luptă cu valahii şi slavii, care locuiau în aceste ţări; căci 
mai întîi slavii se aşezaseră aici; apoi veniră valahii, care supuseră pe slavi“. La 
c. VIII, p. 8, el adaugă: „Atunci veniră ungurii albi si mostenirá ţara slavonilor, 
după ce alungaseră pe valahi, care o aveau de mai înainte.“ Miklosisch bánueste 
că partea subliniată din locul al 3-lea să fi fost intercalatá, neaflindu-se decit în 
couă manuscripte. De aceea a si fost omisă de el în ediţia cronicarului rus publi- 
cată la Viena in 1860. Chiar în acest caz, încă rămîn celelalte două locuri autentice. 

21 Thierry, Hist. d'Attila, [op. cit.,] II, p. 194. 

^ De aceea, Dlugosz, istoric polon din veacul al XV-lea, reproduce, nu știm 
cin ce izvoare, părerea lui Nestor asupra strămutărei slavilor de la Dunăre, atri- 
buind-o însă anume cucerirei romane, Historica polonica, I, p. 1122: „Stephano 
Moldaviae Woivoda apud Walahos mortuo, quorum maiores et aborigines de Italia 
regno pulsi (genus et natio Volscorum esse fuisse creduntur), veteribus dominis et 
colonis Ruthenis, primum subdole deinde abundente in dies multitudine, per violen- 
“iam expulsis, illam occupaverunt; in Ruthenorumque ritus et mores, quo facilior 
provenireţ occupatio, a proprio degenerantes transmigrarunt.“ Această interpretare 
a locurilor lui Nestor este susţinută şi de Bielovski, Leatopis Nestora in Monumenta 
Poloniae historica, Liow, 1864, I, p. 839. Vezi si Simion Mangiuca, in Romünische 
Revue, Pesth, III, 1887, p. 178. 
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ia ruşi la englezi, pentru a trece de la aceștia la spanioli peste franci, 
pe care nu-i aduce decît la sfîrşit, după ce a pomenit pe valahi, ro- 
mani, nemți si venețieni. Necunoscind el aşezarea popoarelor după cur: 
era în realitate, el arată numai numele lor care lovise urechile sale. 
Italienii nici nu existau ca popor pe vremile lui Nestor si poporatiile 
de căpetenie ale Italiei în acest timp erau tocmai venețienii si romanii, 
pe care Nestor îi cunoaște si îi numește cu numiri deosebite. Indeobste, 
cunoştinţele geografice ale lui Nestor sunt din cele mai confuze, precum 
nici nu puteau să fie altfel la un călugăr rus din veacul al XI-lea. Pen- 
tru a da un exemplu despre știința lui geografică, amintim că, într-un 
loc, el dă ca margine a varegilor, adică a scandinavilor spre apus, tara 
englezilor, iar spre sud pe aceea a valahilor2. Apoi dacă valahii lui Nes- 
tor ar fi italienii, iată Scandinavia mărginindu-se cu Italia. Dar nu se 
potriveşte această arătare nici cu românii? Este adevărat. De aceea nici 
nu trebuie cerut de la călugărul rus altceva decît numiri, nu aşezări 
geografice, și am văzut că numele de valahi nu se poate referi decît la 
români. 

Alt izvor contemporan cu Nestor este si poema germană a Nibelun- 
genilor care, între oaspeții veniţi la nunta lui Etzel (Atila) cu Krimhilda, 
enumeră pe lîngă ruși, greci și peceneghi si pe valahii cu ducele lor 
Ramunc?. Forma dată numelui de Ramune ne lasă să întrevedem în 
el chiar pronunțarea nazalizatá a numelui român, deoarece toate dic- 
tionarele germane actuale indică pronunţarea cuvintelor nazalizate fran- 
ceze prin ung, ong: Melun: sprich Melung; chatain: sprich chataing. 
Germanii adaugă un g la sfîrșitul unui cuvînt nazalizat, de unde urmează 
cá Ramunc este cuvintul Román. Se vede in aceastá poemá o amintire 
veche a románilor, deoarece este strámutatá tocmai pe timpul lui Atila. 
Pártile cele mai vechi ale poemei fiind din veacul al XI-lea, povestea 
despre Ramunc trebuie raportatá tot la timpul lui Nestor. 

Concordanta între izvoarele ungurești, cronicarul rus si poema ger- 
mană, trei izvoare atît de deosebite, dovedește într-un chip neindoelnic 
aflarea românilor în Transilvania la venirea ungurilor, ceea ce nu este 
decît conform cu faptul că coloniştii romani n-au părăsit niciodată cu- 
cerirea lui Traian [5]. 

Odată dovedită existenţa românilor în Ardeal, nu avem nici un mo- 
tiv a ne îndoi cá ei nu vor fi fost constituiți într-un stat vasal bulga- 
rilor: si anume sub principele Gelu, arătat de Anonimus, precum erau 
vasale tot bulgarilor celelalte ducate constatate ca în ființă în ţările de 
peste munti la venirea ungurilor. 

Această constituire a unor state sub conducerea bulgărească era fi- 
rească, întrucît s-a dovedit într-un chip neîndoelnic întinderea stápi- 
nirei întîiului Imperiu Bulgăresc la nordul Dunárei. Stápinirea bulgá- 
rească pe stînga fluviului era întîi dinastică, întrucît casele domnitoare 
din deosebitele ducate erau bulgare. Dar si cultura cîtă era, biserica 
si limba scrisă erau de asemenea bulgare. Poporaţia alcátuitoare a sta- 
telor era însă românească, întrucît slavii vechi, conlocuitori cu româ- 
nii și cu ungurii, dispăruseră în sînul acestora în Transilvania pe de-o- 
parte, în Ungaria, pe alta. 

Românii sunt însă adeveriti si documental aproape de la prima apa- 
riție a documentelor ungurești din Transilvania. Astfel, găsim întîi mai 


26 Nestor, ed. Léger, p. 2. 

21 Der Nibelunge nôt, ed. Bartsch, [Leipzig, 1870,] p. 222 (220): „Der herzoge 
Rámunce üzer Vlâchen lant, mit siben hundert mannen kam er für si gerant.“ Adică: 
Ducele Ramunc din ţara valahilor cu şapte sute de oameni venise si el grabnic. 

2 Vezi şi Onciul, Originele Pr. rom. [op. cit.,] p. 17. 
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multe nume de caracter învederat românesc, cu toată investmintarea lor 
ungurească, în mai multe documente din veacul al XII-lea. Așa numele 
Creţu, 1135, Mykula (Micul) și vila Myroslov (Mirăslău), 1219, udvor- 
nicii regali Cuzma (Cozma), Bessu, Bud, Bundu, 1221 (1219,) Mica, Bar- 
batus (Bărbat), 1236; „incola“ Nugul, apoi „servi“, Micou si Lazou, Buh- 
tea (Buchta) (Buftea) si ciobanul Pychu, 1246 (1221,) muntele Vecul și 
numele de persoană Budul, 1252 si asa mai departe. Apoi, un docu- 
ment din 1227 reproduce conţinutul unui altuia mai vechi, dat de re- 
gele Coloman, 1095—1114 (1116,) unor români din ţinutul Crasnei, prin 
care regele confirmă stăpînirea asupra páminturilor lor si le incuviin- 
teazá mai multe libertăţi. Cu toate că numele acestor români sunt re- 
produse cu totul schimonosit de documentul maghiar, totuşi recunoas- 
tem în ele mai multe nume care nu puteau fi purtate decit de români, 
precum: Voinea, Dinu, Vulcan şi Micul%. Un alt document din 1763 
arată că s-a produs în justiţie un document din 1445, în care se con- 
firmă în persoana urmaşilor Petru, Mindru, Nan, Costea, Sandrin, Ni- 
colai de Pop si Nicolai din Vizău, donația făcută de regele Sf. Ştefan 
străbunilor lor, Negrilă si Radomir din comitatul Vizáului?i, În sfîrşit, 
mai cităm încă un document din 1437, pe care-l vom analiza mai pe larg 
la expunerea relaţiilor lui Mihai Viteazul cu românii Ardealului, în 
care țăranii români si unguri revoltați cer să li se înapoiască libertă- 
tile pe care le aveau concedate de regele Sf. Stefan??, Toate aceste do- 
cumente dovedesc însă că ungurii au aflat pe români ca locuitori ai 
țărilor transcarpatine la venirea lor în ele. Alt document care rapor- 


29 Vezi citatele în N. Iorga, Geschichte des rumänischen Volkes [im Rahmen 
seiner Staatsbildungen, Gotha, 1905,] I, p. 213. 

3 Doc. din 1227, Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch, [op. cit,] I, p. 41: 
„Andreas rex... quod homines de genere (lipsă) ad nostram accedens presentiam 
nobis privilegium Colomanni Regis tulerunt... (qui) talis est: Colomannus (lipsă) 
princpes fuit in Kraszon civitate Mesta, cui rex donabat civitatem Kraszon, eti 
(lipsă) non suscepit, sed et ipse petivit, ut non daret decimas, terra sua fuit plani- 
ties bubalorum, et mera planities, Scecos sua silva Nepocor: vestem ferens et ipse 
(ejus) nepos Nezdino portat (lipsá) dextram cyrothecam portat, non decimas det, 
non in exercitum vadat, non cum villa debitum persolvat Nerdinus. Nomina vero 
supradictorum hominum sunt hec: Tota filius Nerdini, Vone, Dene filius Joan, 
Stephan, Volcan, Poch, Bungi, Vich, Mic, quorum petitionibus satisfacere volentes 
etc.“ Documentul este aproape neinteligibil, fiind foarte stricat. 

3! Documentul e conţinut in manuscriptul bibliotecii muzeului din Pesta, 
No. 274, intitulat Simonchich, Noctium Marmaticarum vigiliae, la p. 19. Reprodu- 
cem locul extras din el de Hașdeu, în Istoria critică a Românilor, [op. cit.,] p. 123 
(127, nota 17: „jus Urcund filii Nagrile et Radomer dicuntur esse progenitores 
familiae Tomay-aga, nobilis Valachi in Borsa. In cujus probam authenticam addu- 
cimus protocolarem Comitatus Marmaros extractum, qui sic est: Familiae Thomay- 
aga successores producunt anno 1763 coram legitimatorio Comitatus foro Nobilitatis 
recognitionem Kenderes de Malomvize Comitis Comitatus ejusdem de anno 1445, in 
qua Petrus, Mandra, Han, Koszta, Sandrinus, Nicolaus Pap et Nicola de Viso spe- 
cificatur, quod ipsorum primis parentibus Nagrile et Radomer vocatis collatio 
adhuc a S. Stephano facta sit, pro fidelibus servitiis, in Kenezatu de Viso.* Docu- 
mentul vorbeste anume de nobili valahi si apoi numele de Míndru, Costea, formá 
románá, prescurtatá din Constantin, Sandrin, prescurtare din Alexandru, cu sufixul 
românesc în, Negrilă, diminutiv din negru cu sufixul rom. ilá, întăresc această 
indicare. Şincai, II, p. 26, cunoaște şi el acest document din colecţia lui Cornides. 
Reproducerea documentului de două colecţii deosebite, a lui Simonchich şi a lui 
Cornides, întăresc autenticitatea lui. 

3? Fejer, X, p. 893: „universitatis regnicolarum Hungarorum et Valachorum, pro 
reacquirendis reobtinendis pristinis libertatibus, per sanctos reges cunctis huius 
regni Hungarorum incolis datis et concessis... quod litteras Sancti Stephani regis 
aut succesorum ejusdem, in quibus libertates et statuta habebantur, ab imperiali 
majestate possent impetrare, censum annalem solvere, munera dare et servitia 
exhibere hoc modo teneantur. Mai jos, vol. II, Mihai Viteazul si românii Ardea- 
lulut. 
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tează existența românilor la 1210, este acel al regelui Bela al IV-lea, 
din 1250, care aminteşte despre ajutorul dat de tatăl lui Bela al IV-lea, 
regele Andrei al II-lea, lui Borilă Asan, împăratul româno-bulgarilor, 
căruia îi dă numele său adevărat românesc de Burul, contra rásculati- 
ior din Vidin, ajutor pus sub comanda lui Ioachim, care-și intovárásise 
pe sași, pe români, secui si peceneghi [6]. Expediția se întîmplă la anul 
1210 si urcă deci la această dată existența românilor în Transilvania. 


Ducatele lui Kean si Salanus. Al patrulea ducat si acesta tot vasal 
al bulgarilor, este arătat ca existînd încă neatîrnat pe timpul lui Ște- 
fan I cel Sfînt, care îl supune autoritátei statului maghiar. Acesta este 
ducatul lui Kean, ducele bulgarilor si al slavilor, care ar ocupa o re- 
giune întărită de natură, in care Sfîntul Ștefan pune pe un unchi ai 
său, numit Zoltán, ca duce în locul lui Kean?*4 Regiunea în care se 
întindea acest ducat trebuie căutată în sudul si răsăritul Transilvaniei, 
căci, mai întîi, această parte poate fi privită ca cea mai întărită de 
natură; apoi, mijlocul si nordul Transilvaniei erau ocupate de ducatul ro- 
mânesc, încît nu rămîne alt loc pentru ducatul lui Kean decît sudul 
acestei ţări. S-ar putea admite cá el să se fi întins în Muntenia, fiind 
apărat astfel prin puternicul lant al Carpaţilor, dacă Thurocz nu ar fi 
adăogit, cá „Zoltán a moștenit acele părți transilvane, de unde apoi se 
trage numele obişnuit al tárei de Erdely Zoltân“, adică Ardealul, Tra- 
ditia acestei lupte a lui Sfîntul Ștefan cu ducele Kean este cu atît mai 
de crezut, cu cît fusese păstrată de preoţii de la biserica Sfintei Fecioare 
din Alba Iulia, căreia Stefan îi dăruise cele mai multe din pretioasele 
tezaure dobindite de la Kean si ai cărei preoți erau deci ținuți să pome- 
niascá pe rege si să amintească faptele lui. Si acest ducat era bulgă- 
resc prin domnia stápinitorului lui si nu prin poporatie, deoarece toc- 
mai în regiunea pe unde se întindea el — sudul Transilvaniei — se în- 
tilnesc cele mai vechi urme documentale despre români în Tara Birsei, 
pe unde se găsește teritoriul numit Terra Valachorum”. 

Un al cincilea ducat pomenit de izvoarele ungurești si mai ales de 
Anonimus, ca aflîndu-se în Panonia, pe timpul venirei ungurilor, este 
acel al lui Salanus, a cărui existenţă este însă supusă îndoielei. El însă 
nu interesează de-a dreptul istoria românilor, întrucît se afla în afară 
de regiunea locuită de ei?9. 

Mai încheietor poate decît existența acestor ducate bulgare cu po- 
poratie română din Transilvania, la venirea ungurilor, pentru aflarea 
românilor în aceste regiuni, vorbește împrejurarea aflárei unei popora- 


33 Revista ungurească Szagadok, 1912, aprilie 15, p. 292. Document aflat de 
d. Karacsony în Archiva din Budapesta: „Associatis sibis Saxonibus, Olachis, Sicu- 
lis, Bisenis, in subsidium transmisit" Notita mi-a fost comunicată de d. prof. 
1. Ursu. Alte documente, vezi mai jos in acest volum, la capitolul Starea românilor 
sub unguri. 

** Numele Kean redat de unele cronici prin Kan (Chron. Posoniense, p. 65) este 
turanicul Chan, şef, principe. Vezi Onciul, Originele Pr. rom., [op. cit.,] p. 128 şi 130. 

35 Thurocz, II, c. XXX: „Post haec autem movit exercitum super Kean ducem 
Bulgarorum et Slavorum, quae gentes loca naturali situ munitissima inhabitant... 
Et locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas 
partes Transilvanas et ideo vulgariter dici solet Erdely Zoltan... Ex hac itaque 
gaza multiplici, Sanctum Rex Stephanus plurimum locupletatus. Albensem Basilcam 
quam ipse fundaverat aureis altaribus ditavit.“ Comp[ará] Chron. Budemse, p. 66 si 
Simon Keza, p. 103: „post hec cum Kean Bulgarorum duce et Sclavorum preliatus 
est, Quo devicto de ipsius thesauro Beate virginis ecclesiam de Alba ditare non 
omisit." 

36 Vezi argumentele care vin în favoarea existentei acestui ducat la Onciul, 
Critica Teoriei lui Rósler, în Convorbiri literare, XIX, 1885, p, 263 (264 şi urm.) 
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tii românești in Moravia [7]. Această poporatie este astăzi cu totul sla- 
vizată, dar ea a păstrat numele ei poporan de valahi; capitala regiunei 
se numește Valah — Mezerici si mai multe cuvinte românești împestri- 
teazá graiul ei slav. Toate acestea dovedesc o origine romanică a aces- 
tor slavi din Moravia. „Cum, se întreabă Hașdeu, oare acei români ar 
fi putut ei să nimereascá in Moravia, dacă nu i-ar fi împins într-acolo 
din Panonia năvălirea ungurilor?*37 

Cercetarea stărei Transilvaniei la venirea ungurilor arată că românii 
în această ţară se aflau constituiți in mici state, sub nişte voevozi va- 
sali Împărăției Bulgare, ceea ce corespunde întocmai cu rezultatele do- 
bindite în capitolele anterioare. Am văzut anume că românii nu se dez- 
táraserá niciodată din Dacia; că peste ei au venit slavonii, care trăiau, 
încă la venirea ungurilor, alăturea cu ei, în țările transcarpatine, ne- 
fiind încă desávirsit procesul de absorbire din partea elementului romá- 
nesc care-i înghiți mai tîrziu cu totul, si că ambele aceste popoare în- 
cepură, de la decăderea stápinirei avare în Panonia si înlocuirea ei cu 
acea bulgară asupra Daciei, a se coborî de la munte la cîmpie, apu- 
cîndu-se de o viaţă așezată si de lucrarea pămîntului, ceea ce trebuie să 
aibă de neapărată urmare inchegarea vietei de stat. Constituirea efectivă 
a românilor şi slavilor în niște state sub suzeranitatea bulgărească s-a 
adeverit si din studiul izvoarelor ungurești. Astfel am dobindit, din com- 
binarea tuturor fîntînelor istorice cercetate, un tot armonic, precum tre- 
buie întotdeauna să fie adevărul. 


2. Năvălirea maghiară 


Calea năvălirei maghiare. Peste aceste ţări transcarpatine în care în- 
cepuseră a se înjgheba niște rudimente de viață organizată, vine, pu- 
tin timp după ivirea zorilor ei, cucerirea maghiară. 

Ungurii sunt un popor de rasă mongolă, din ramura finică a aces- 
tui trunchi, de care se ţin finii propriu-ziși, ostiacii si wogulii şi deci 
înrudiți cu ramura turcă a aceleiaşi rase??. 

După ce ungurii se desfac de trunchiul finic din care se trag, ei lo- 
cuiesc cîtva timp în Rusia de astăzi, prin guvernămîntul Orenburg, în 
regiunea numită pe atunci Ungaria Mare?. Abatele Regino din Prüm, 
trăitor în veacul al X-lea, care văzuse el însuși pe unguri în incursiile 
lor în Germania, ne descrie astfel pe aceasta a treia ediţie a popoarelor 
hunice: „Ungurii rătăcesc în pustietátile Panoniilor si ale avarilor si îşi 
caută hrana zilnică din vînat si pescuit. Ei luptă mai ales cu săgeți pe 
care știu să le arunce cu o mare dibăcie din arcurile lor de lemn. Nu 
se pricep a se lupta în o ordine de bătaie sau a asedia cetăți: adeseori, 
se prefac a fugi, pentru a înșela pe duşman. Ei nu ţin însă mult timp 
la luptă; de altfel, ar fi neînvinși, dacă stăruința lor ín bătălie ar fi 


37 Strat si substrat, în Etymologicum Magnum Romaniae, III, p. XXIX. Com- 
plară] T. Burada, Românii din Moravia, în Arhiva din Iași, VI. Haşdeu însă atri- 
buie tot năvălirei maghiare strămutarea daco-românilor în Macedonia si Istria, 
ipoteză cu totul neindreptátitá, Cîteva documente din 1643 pomenesc despre valahii 
din Moravia. Hurmuzaki, Doc., VIII, p. 509. 

33 Hunfalvy, Etnographie Ungarns, Budapest, 1877, p. 146. Complară] Elisée 
Reclus, Nouvelle géographie universelle, Paris, III, p. 332 si 675. 

33 Voyage de Rubruquis, c. 23, apud [L.U.] Gebhardi, Geschichte des Reichs 
Hungarn, Pesth, 1802, p. 320. 
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deopotrivă cu furia primei lor ciocniri. Se hrănesc aproape în chipu. 
fiarelor sălbatice, cu carne crudă si cu sînge. Inima duşmanilor mort: 
o taie în bucăţi şi o înghit în chip de doctorie. Ei nu știu ce este mila 
și cu atît mai puţin cunosc simțiminte motivate prin frica de Dumne- 
zeu sau datoria către rudenii.*4? 


La această descriere trebuie adaose cuvintele lui Ricardo din Cro- 
nica [(XI)] raportată mai sus că: „Ungurii trăiesc ca fiarele sălbatice, 
necultivînd pămîntul, mîncînd carne de cal, de lup si de alte animale 
de acest fel si bind lapte si singe de cal.^ Nu mai puţin spusele episcopu- 
lui de Freising, că: „Ungurii sunt oameni uriîţi, cu ochii scufundat;, 
mărunți la statură, barbari si sălbatici în năravuri si în limbă; un fel de 
monstri omenesti.^4 


Acest cumplit neam de oameni care ajungeau pe strábunii lor, hunii, 
in sálbáticie, strámutindu-se din Ungaria Mare, se opresc pentru cítva 
timp, pe la 830, în regiunea numită Ateluzu, între Nipru si Carpaţii 
moldovenești, unde aleg de rege al lor pe Árpád, şeful intiei lor dinastii. 
Ei se pun in legáturi cu impáratul bizantin Leo, contra lui Simion, im- 
păratul bulgarilor, pradă si devasteazá cumplit tara acestuia. După 
aceea, ducîndu-se partea validă a ungurilor în o expediţie către Ger- 
mania, bulgarii se aliază cu un alt neam de barbari mongoli, peceneghii 
și pustiesc cumplit locuințele ungurilor din Ateluzu. Parte din cei ră- 
mași acasă caută atunci un adăpost în munţii de la granița Moldovei, 
în colţul sudic răsăritean al Carpaţilor. Din acești unguri, refugiați aici, 
se trage poporul secuilor, neam deosebit de unguri, care împoporează 
prin excepţie munţii, pe cînd dealtmintrelea această rasă a ocupat pre- 
tutindeni locurile plane. 

Pentru această origine a secuilor vorbesc mai multe împrejurări: 

Aceea tocmai cá ei sunt singurii unguri, care locuiesc în munte, fapt 
explicabil numai pentru un popor fugit înaintea unei năvăliri şi nu la 
unul năvălitor. 

Împrejurarea că secuii vorbesc tot limba maghiară, deşi ceva mai 
arhaizată decît ungurii proprii. Această se explică dacă luăm în con- 
sideratie că secuii se despártirá de maghiari cu vreo 60 de ani înainte 
de așezarea acestora în Panonia şi că o ramură de popor ce se desparte 
din masa lui si se dezvoltă mai departe, rămîne totdeauna în limbă cu 
particularități mai arhaice“. 

Ungurii, întorcîndu-se din expediţia lor si găsind locuinţele lor din 
Ateluzu pustiite, adună rămășițele poporului lor și trecînd pe lîngă 
Kiev, pleacă către apusul Europei. Fiindcă fosta lor ţară, Ateluzu, fu- 
sese ocupată de către peceneghi, apoi ei trebuiră să apuce către Pano- 
nia, pe la nordul Carpaţilor. Ei cunoşteau această țară din prădăciu- 
nile lor anterioare şi totdeauna o vizitaseră, apucînd drumul prin Ga- 
liña, ceea ce făcură şi acuma. Că aceasta fu calea urmată de ei, se ade- 


19 Chronicon Reginonis ad, a. 889, in Pertz, Monumenta Germaniae historica. 

“qt Locuri citate de canonicul Bunea, în Discursul său postum de recepţie la 
Acad. rom., p. 4, 

2 Hunfalvy, presupune că secuii aşezaţi anume în acea parte a Transilvaniei, 
spre apărarea tàrei (Ethnographie Ungarns, p. 201). Simon Keza (Ed. Endlicher, 
p. 70) spune că secuii ar fi rámásiti ale hunilor: ,Jsti [enim] Zaculi Hunorum sunt 
residui.“ Identitatea aproape deplină a limbei maghiare cu aceea a secuilor, exclude 
această ipoteză, căci limba hunilor, mai veche cu 500 de ani, trebuia să diferească 
mai mult de limba actuală a ungurilor, de cum se deosebeşte limba secuilor. Vezi 
şi I. Pușcariu, Alfabetul Secuilor, in An. Acad. rom., II, tom. XXVII. 
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vereste apoi si din izvoarele maghiare, care concordă spre puternica 
lor întărire, cu spusele cronicarului rus Nestor4. 


Prin urmare, ungurii nu trecură prin Valahia şi pasul Turnului Roşu 
sau Porţile de Fier, pentru a pătrunde în Panonia si nu ocupară deci 
întîi Transilvania'4, ci, după cum am arătat, cuceriră centrul Daciei Tra- 
iane, cîtva timp după aşezarea lor în Panonia, unde intrară pe la nord 
[8]. 

Este de luat aminte apol, cá ungurii nu prea repurtará izbinzi strá- 
lucite în primul lor atac in contra popoarelor ţărilor de la Dunăre si mai 
ales ale celor carpatine. Astfel, în contra ducatului lui Menumorut, ei 
fac două expediţii, din care în cea dintii cuceresc numai pustietatea 
Nyr, aşezată la nordul ducatului. Menumorut se retrage în muntele 
Igfon si se împotrivește încă cu destulă putere, pentru a sili pe unguri 
să încheie cu el un tratat, prin care ducele bulgar este lăsat în prin- 
cipatul său, cu îndatorirea de a da pe fata lui în căsătorie fiului lui 
Árpád. La moartea lui Menumorut, nerămînînd nici un moştenitor de 
sex bărbătesc, prin aceasta se întîmplă de trecu ducatul la fiica lui si deci 
la soțul ei, Zultat. 


Tot asa de puţin cu efect fu si atacul îndreptat de unguri contra 
ducelui Glad, deoarece, cu toate că se supune ungurilor, el nu este scos 
din domnie si urmașii lui se găsesc încă pe timpul lui Sf. Stefan ca 
duci ai acelei ţări. Întîlnim anume pe acel Ahtum, care, nevoind chiar 
să mai cunoască supremaţia regelui maghiar, este bătut de Sf. Ștefan 
si înlocuit cu un nepot al regelui, numit Sunad^6. 

Asupra cucerirei Transilvaniei, observăm de asemenea că versiunea 
păstrată de Anonimus nu o arată ca o izbîndă deplină, deoarece, după 
moartea lui Gelu, Tuhutum, capul ungur căruia Anonimus îi atribuie 
supunerea ducatului românesc, este ales de poporatia tárei ca domn în 
locul lui Gelu. Urmașii acestui cap tin Transilvania pînă pe timpul 
regelui Ştefan, cînd ducele Gyula, strănepotul lui Tuhutum, căutînd 
a se face tot asa de neatîrnat ca şi Ahtum, provoacă pe regele maghiar 
a-l bate și supune. Prin urmare, dinastia română fusese înlocuită cu 
una maghiară, iar, în celelalte, rămăsese tot principatul românesc de 
mai înainte. Ducatul lui Kean e supus de către Sf. Ștefan, iar sudul 
Transilvaniei rămîne mai mult timp neatîrnat de unguri. lndeobste, 
cucerirea maghiară a țărilor române din Carpaţi începe mai cu hotărire 


DI 


55 Anonimus, c. VIII (XII). Simon Keza, p. 102. Chronicon Budense, p. 36. 
Comp[ará] locul din Nestor raportat mai sus, p. 365—366. 

44 Aceasta este părerea si a istoriografului si colectionarului ungur comitele 
Ioseph Kémeny. Într-un articol publicat in Kurz, Magazin, I, 1844, el spune la 
p. 235: , Obwohl Siebenbürgen schon früher durch die Maghiaren theilweise errebert 
wurde, so war es bis zur Regierung des Fürsten Gyula von dem ungarischen Mut- 
terlande doch noch immer getrennt, und die gânzliche Einverleibung mit Ungarn 
geschah erts nach der Besiegung des Fürsten Gyula." 

45 Anonimus, c. LI: „Dux vero Arpad, inito consilio suorum nobilium [...] 
mandata Menumorout dilexit et laudavit... peticionem Menumorout differre neluit 
et filiam suam in uxorem Zulte accepit, cum regno sibi promisso, et missis legatis 
fad Usubu et Veluc,] mandavit, ut celebratis nuptiis filiam Menumorout filio suo 
Zulte in uxorem acciperent, ... et Duci Menumorout daret Byhor castrum." c. LII: 
„Menumorout post illiam (istam) causam in secundo anno sine filio mortuus est et 
regnum eius totaliter Zulte generi suo dimisit in pace." 

46 Anonimus, c. XI: ,Terram vero, que est a fluvio Morus usque ad castrum 
Urscia preoccupavisset quidam dux [nomine] Glad [...] ex cuius progenie Ohtum 
fuit natus, quem postea longo post tempore sancti regis Stephani, Sunad filius 
Dobuca nepos regis in castro suo [iuxta Morisium] interfecit [...“] 
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sub Sf. Ștefan si ţine pînă la 1210, cînd ungurii o încheie cu supunerez 
Tàrei Birsei". 


Caracterul năvălirei maghiare. Năvălirea maghiarilor asupra tárilc- 
transcarpatine are deci cu totul alt caracter decît acele ale popoarelo- 
barbare de mai înainte. Mai întîi, popoarele bástinase din ţările de peste 
munţi, românii si slavonii, fiind organizate în nişte state sub influența 
si suzeranitatea bulgară, ele puteau opune o nu slabă împotrivire, pe 
care o si încercară, pînă la un punct cu succes, față cu [h]oardele ma- 
ghiare. Aceste nu se putură revărsa neoprite şi pune toată tara sub foc 
si sub sînge. Ele trebuirá să lupte cu ostiri împotrivitoare, iar nu numai 
să urmăriască în goană niște fugari inspáimintati. 

Năvălirea ungurilor este mai mult o cucerire a țărilor locuite de ro- 
mâni si slavoni si aceasta încă nedeplină. Nu veniseră deci unguri ca 
goții, hunii sau avarii, ca un orcan* îngrozitor de popoare prădalnice, 
care prefăceau în pulbere si cenuşă tot ce le ieşia înainte, ci ca niște 
dușmani, cu care cei atacați se luptară si, cu toate că supuse, pástrará 
însă drepturi față de noii lor stăpîni. Iată cum se poate înţelege cá po- 
poarele de peste Carpaţi, care apucaseră acuma să se scoboare din adă- 
posturile munţilor, nu avură nevoie a se retrage înaintea năvălirei ma- 
ghiare înapoi în cetăţile lor firesti, ci se supuserá cu încetul stápinirei 
lor. Ungurii însă începură în curînd, intrînd în curentul civilizaţiei, a 
imbrátisa viaţa aşezată si organizată a popoarelor peste care căzuseră. 

Din această împrejurare, se explică însă un fapt capital din Istoria 
Românilor: aserbirea și robia cea nemaipomenită în care căzură românii 
față cu ungurii. Înșelaţi prin respectarea de la început, a drepturilor 
lor, ei rămaseră pe loc și fură apoi cu încetul reduși în sclăvia cea mai 
degrădătoare, prin o necontenitá uzurpare a drepturilor lor de către cu- 
ceritorii tárei. Dacă ungurii ar fi năvălit în țările carpatine ca și cele- 
lalte popoare barbare, românii şi slavonii ar fi nimerit îndărăt calea 
munţilor, pe care nu de mult o coboriseră, şi ungurii ar fi devenit stă- 
pînii țărilor goale, nu si ai popoarelor de peste Carpați. 

Expunerea caracterului cucerirei maghiare, după Anonimus Notar, 
găseşte o întărire în faptul că, chiar pe timpul lui St. Ştefan, o sută 
de ani după intrarea ungurilor în Panonia, principatele supuse de nă- 
vălitori la sosirea lor, păstrau încă jumătatea de neatirnare, in care îi 
lăsase cucerirea. De aceea, vedem pe Sf. Ștefan că este nevoit să lupte 
contra lui Ahtum, Gyula și Kean, fără a vorbi de țările așezate dincolo 
de Tisa și care trebuiră de asemenea menținute cu puterea în stăpîni- 
rea ungurilor. Semineatirnarea părților de dincoace de Tisa, care intere- 
sează istoria românilor, se menține în tot decursul istoriei ungurești și 
adevereste astfel spusele anonimului notar. Astfel, pe la 1298, întîlnim 
pe voevodul Lorandus, care, răpind sub ocîrmuirea lui toată regiunea 
dintre Tisa si Transilvania si făcîndu-se aproape cu totul neatirnat de 
regele Andrei al III-lea, acesta este nevoit a duce contra lui o puternică 
armatá*?. Un alt voevod și palatin, Dausa, are în ocirmuirea lui cele 5 


“ Anonimus, c. XXVII: „milites Tuhutum [...] ducem Geloum iuxta fluvium 
Copus interfecerunt. Tunc habitatores terre videntes mortem domini sui, sua pro- 
pria voluntate dextram dantes, dominum sibi elegerunt Tuhutum... a die illo ter- 
ram illam obtinuit pacifice et feliciter, sed posteritas eius usque ad tempora sancti 
regis Stephani obtinuit.“ Vezi un rezumat al înaintărei ungurilor asupra românilor 
in Aug. Bunea (Lc. mai sus, nota 4), p. 3. 

* orcan = uragan (germ. Orkan, în DLRM, p. 568). 

55 Kovachich, Supl., I, p. 102, 1298: ,Lorandus vero, [...] occupato Scepusiensi 
casiro, totam inde usque Transilvaniae limites regionem sub suam redegerat potesta- 
tem.“ Comp[ará] Fejer, VI, 2, p. 26, 1296: „Praeterea quum contra Rorandum Voy- 
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Ceramicá din secolele X—XII. 


comitate de dincoace de Tisa: Bihar, Solnok, Satu Mare, Zonuk si Crasna, 
pe care le conduce cu ajutorul unei adunări sau diete a numitelor comi- 
tate, prin urmare, ca niște regiuni nu pe deplin incorporate în regatul 
unguresc. In Transilvania întîlnim, tot pe timpul lui Andrei al III-lea, 
pe voevodul Ladislau, care, la stingerea dinastiei arpadiene, refuză a 
recunoaște pe Carol de Anjou, noul rege al Ungariei, pînă cînd papa 
aruncă asupra tàrei sale interdictul eclesiastic??, Tot pe atunci, întîlnim 
în comitatele Maramureșului si al Ugocei pe voevodul Nicolae! şi, mai 


vodam et fratres suos, filios Thomae, cum nostrae militae multitudine armatorum 
processimus.“ 

49 Fejer, VIII, 2, p. 98, 1317: „Magister Dausa, Comes de Bihor et de Zobolch 
ac in comitatibus de Záthmar, de Zonuk, de Kraszna vice suae Personae Iudex 
specialis deputatus.“ Idem, VIII, 2, p. 52, 1317: „per litteras Magistri Dausa [...] 
in congregacione quinque provinciarum per ipsum.“ Alte locuri, vezi reproduse în 
Píč, Der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht, Leipzig, 1882, p. 111, 
nota, 26. 

50 Pejer, VII, 3, p. 70, 1309: „Contra saepedictum Ladislaum [...] tamquam 
contra Haereticorum fautorem et inimicum fidei procedendum, et totam terram 
sibi subiectam, et adhaerentium faventium, obedientium vel dantium sibi quoquo 
modo auxilium, consilium vel favorem ultra sylvas et citra sylvas, ecclesiastico 
supponimus interdicto.“ Ladislau este pomenit pentru prima oară ca voevod ai 
Transilvaniei in 1288 (Fejer, V, 3, p. 434). 

51 Fejer, VIII, 1, p. 147, 1303: „Capitulum ecclesie Albensis Transilvanae [...] 
Nobili viro et honesto Nicolao Voivodae, filio magnifici Mauritii, comiti de Ugocsa 
et Marmarusio.“ 


375 
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tîrziu, aflăm în aceeaşi parte de loc alti voevozi români, care se revoltă 
în contra coroanei. Deocamdată, am vrut să arătăm numai cum carac- 
terul cel slab al cucerirei ungurești se reflectă în urmă în organizarea 
provinciilor alipite pe lîngă coroana maghiară, ceea ce poate totodată fi 
invocat ca o puternică dovadă a adevărului raporturilor lui Anonimus. 
Tot în sprijinul autonomiei îndestul de deplină a părţilor de dincoace de 
Tisa, se mai poate aduce baterea monezei separat pentru aceste ţări, cu 
o monetărie în Cluj pentru cele 5 comitate şi alta în Săbiu pentru Tran- 
silvania proprie [9]. În sfirsit, linia Tisei forma chiar şi o graniță vamală, 
rămăşiţă a vechiului timp, cînd Ahtum percepea vamă de la sărurile 
regesti ce treceau peste Tisa în Ungaria proprie. 


52 píë Der nationale. Kampf, [op. cit.,] p. 172—187. Comp[ará] mai sus p. 363 şi 
mai jos, vol. II, cap. Descălecarea. 
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3. Starea românilor la începutul stăpinirei maghiare 


Cercetarea stărei în care cucerirea maghiară a lăsat pe români, în cele 
dintîi veacuri ale supunerei ţărilor lor de peste munţi, are o îndoită 
însemnătate: întîi; fiindcă ne arată că această stare era mult mai bună 
în vremile mai vechi decît mai tîrziu, și ne va lămuri asupra pricinilor 
decăderei românilor de la starea de popor la acea de robi înjosiţi; al 
doilea, pentru că ne dă la mînă unul din cele mai puternice argumente 
în sprijinul stáruinfei românilor în vechea lor patrie. 

Desi documentele lipsesc asupra timpurilor imediat următoare cuce- 
rirei şi nu putem aduce dovezile noastre decît din documente uneori cu 
mult posterioare, această împrejurare nu atinge întru nimic faptul în- 
susi de dovedit. Într-adevăr, poporul român de peste munţi ajunge cu 
timpul a pierde o sumă de drepturi pe care le avea mai înainte. El 
merge decăzînd idin ce în ce, din o stare înfloritoare în una tot mai 
degradată. Este deci firesc lucru de a admite, că, pe cît ne vom urca 
îndărăpt în timp, cu atît poziţia românilor va fi fost mai bună, deoarece 
o găsim cu atit mai rea, cu cit ne coborim. Chiar dacă nu putem face 
dovada pentru timpul cel dintii, indatá ce vom aduce-o pentru o epocá 
mai apropiată, ea va avea putere cu atîta mai mult pentru aceea ce 
l-a precedat. 


Proprietatea. Mai întîi, constatăm că românii şi-au păstrat proprie- 
tátile sub stăpînirea maghiară. Documentul cel mai vechi asupra acestui 
fapt, este din 1227, adeverind stăpînirea pămîntului din partea români- 
lor încă de pe vremile regelui Coloman (1095—1114) (1116), ceea ce se 
vede de pe numele oamenilor arătaţi ca proprietari: Voinea, Dinu, Vul- 
can si Micu, învederat nume românești5. 


Proprietatea românilor asupra teritoriilor ocupate de ei se dovedeşte 
apoi, în acelaşi timp, si pentru Tara Biîrsei si regiunile învecinate. E 
drept că această ţară este arătată în unele documente unguresti ca „de- 
sartá si nelocuită“. Atare rostire este însă neserioasă, întrucît, îndată 
după dînsa, se face vorbă de locuitorii acestei țări54. 


Din documentele citate nu aflăm însă de ce neam erau locuitorii din 
Tara Biîrsei, în momentul cînd a fost dăruită cavalerilor teutoni. Stim 
însă că în preajma ei locuiau secuii si valahii, adică românii, căci un 
document din 1222 spune că s-a concedat acelor cavaleri să nu plătească 
nici o vamă cînd vor trece prin tara secuilor sau prin tara valahilor. 
Aceste ţări aveau deci mai înainte dreptul de a percepe această vamă 
pe care regele acuma li-o rápise prin actul sáu de scutire în folosul ca- 
valerilor55. 


5 Mai sus, p. 369. 

54 Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens, [op. 
cit.,] 1857, p. 9, 1211 (Hurmluzaki,] Doc., I, p. 57), „terram, Borza nomine, licet de- 
sertam et inhabitatam." Ibid., p. 20, 1222: „Ad hec homines, qui terram ipsam in- 
habitant, quando dicta donatio facta fuit.“ Ibid., p. 11 (64), 1213 (1218): „terra, que 
Borza vacuam et inhabitatam... universis eiusdem terre incolis presentibus et 
futuris.“ Ibid., p. 12 (63,) 1218: ,terram de Burza vacuam et inhabitatam... deci- 
mas ipsius terre ab eius vinculis tam futuris quam presentibus (percipiendas).* 
D. N. Iorga, Introducere la Stucii si documente, I, p. X, admite fără cuvint pustie- 
tatea Tàrei Birsei. 

° Ibidem, p. 18 (75, 1222: „Item concessimus, quod nullum tributum debeant 
persolvere, nec incolae (populi) eorum cum íransierint per terram Siculorum aut 
per terram Blacorum." Populi eorum se referá la homines inhabitantes terram 
Borzam din doc. precedente și întăresc deci nepustietatea 'Ţărei Birsei, 
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Tara valahilor era o regiune bine determinată, deoarece o vedem 
arătată ca marginea unei moşii Cuteburg, adaosă de regele Andrei dă- 
ruirei anterioare făcută cavalerilor teutoni55. 

O altă pomenire despre români, avînd în proprietatea lor o pădure, 
se raportá la altă grupă a acestui popor așezată lîngă Săbiu. Privilegiu! 
andrean din 1224 concede coloniștilor germani din Săbiu „a întrebuința 
spre folosul lor pădurea blachilor și a bisenilor, împreună cu acei blachi 
și bisseni.%57 Că românii posedau aici, afară de zisa pădure, si pămînt 
in proprietate, se vede de pe aceea că regele Andrei da în 1223 mînăs- 
tirii Cirta o bucată de pămînt „luată de la románi.*58 

Un document din anul 1231 ne va dovedi însă cu învederare nu 
numai că românii aveau la această dată proprietăţi în stăpînirea lor, 
dar că ei avuseră asemenea drept în toate timpurile mai vechi. Prin 
acest document, un oarecare Vydh de Bord, după cît se vede un german 
din Flandra, din acei colonizați nu de mult de regele Andrei în aceste 
părţi, cumpără o proprietate de la un român, Buiul, fiul lui Stoia (nume 
româneşti, ba chiar articulate cu articolul postpus: ul si a), asezat în 
ținutul valahilor, dar declară înaintea capitolului bisericei transilvane, 
că consimte a înapoia această proprietate vechiului ei stápin, Trul, fiul 
lui Cioru, de la care primise îndărăt banii ce-i dăduse, fiindcă Trul do- 
vedise prin numerosi marturi că această proprietate aparținuse din 
timpuri imemoriabile strămoșilor si răstrămoșilor săi si că fusese alipită 
de Tara Făgărașului încă pe cînd tara românilor era ţară a bulgarilor?. 

Acest document dovedește într-un chip învederat nu numai că ro- 
mânii păstraseră proprietatea de pămînt pe la 1231, deoarece în acel 
an găsim pe un român vinzindu-si pămîntul unui german; dar că acel 
pămînt aparținuse altor români, din vremuri care întreceau memoria 
oamenilor, cel puţin de pe timpul cînd tara românilor era sub bulgari, 
adică în vremile întîiului Imperiu Bulgăresc (676—1018). 


Mai tîrziu, găsim foarte adeseori amintite stápiniri teritoriale ale ro- 
mânilor. Aşa, într-un document din 1341, găsim o moşie împărțindu-se 


56 Ibidem, p. 20 (77, 1222: ,Cuterburc [...] que procedit usque ad terminos 
Biacorum." 

57 Ibidem, p. 24 (84) 1224: „Preter vero supradicta, silvam Blacorum et Bisse- 
norum cum aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis et Bis- 
senis eisdem contulimus, ut prefata gaudentes libertate nulli inde servire teneantur." 

58 Ibidem, p. 24 (79, 1223: „(Monasterio de Kerch) confirmamus in presenti 
privilegio terram quam primus eidem monasterio contuleramus exemptam de Blac- 
cis.“ In 1252 găsim pomenit pămîntul acesta al valahilor din Cirta cu limita unei 
alte posesii. Ibidem, p. 70 (254) 1252: „Terram Zek [...] inter terras Olachorum de 
Kircz, Saxonum de Barassu (Braşov) et [terras] Siculorum de Sebus existentem.“ 

5? Ibidem, p. 56 (120, 1231: „Quod accedens nostri in presentiam Gallus filius 
Wydh de Bord, confessus est coram nobis [retulitque taliter] quod licet terram 
Boje, terre Zumbuthel conterminam, et de presenti (nunc) in ipsa terra Blaccorum 
existentem, habitam propriis suis, justisque expensis ab homine Buyul filio Stuye 
coemerit; [...] considerans tamen, [...] qualiter eadem terra a tempore humanam 
memoriam transeunte per majores, avos, atavosque ipsius Thrulh filii Choru pos- 
sessa, et a temporibus jam, quibus ipsa terra Blacorum, terra bulgarorum extitisse 
fertur, ad ipsam terram Fugros tenta fuerit, qualiter is (prout id) dictus Thrulh 
filius Choru quamplurimorum hominum elogiis adfirmare adnisus fuit. Hino ne 
jurgia temporum in processu enascerentur, fraterne, mutueque charitatis, [...] dic- 
tam terram Boje [...] eidem Thrulh filio Chors, accepta ejus recompensa in pecu- 
niarum solutione, [...] remisit coram nobis.“ Asupra referirei pe timpul stápínirei 
bulgare, vezi mai sus p. 319. Ch in documentele maghiare se citeste ch, ci: Choru — 
Cioru, Chaac = Ciac. N. Iorga, Geschichte des rum. Volkes, [op. cit,] bănueşte 
fără cuvint autenticitatea documentului, pe motivul cá nu ar corespunde istoriei, 
ceea ce tocmai se întîmplă cu prisosinţă. 
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între moștenitorii români ai magistrului Neculai. In 1378, regele Ludo- 
vic cel Mare al Ungariei dăruiește fiilor lui Timan Valahul moşia Patak 
(Valea), desigur, pentru merite militare?!. De aceste dăruiri către români 
din partea regilor Ungariei sau din acea a marilor săi loctiitori, întîlnim 
foarte des în documentele unguresti; dar, fiindcă dăruirea unei moșii 
atrăgea după dînsa si înnobilarea, precum si pierderea stápinirei de pă- 
mínt, pierderea acestui rangf?, de aceea vom aduce mai multe acte cînd 
ne vom îndeletnici cu cercetarea nobilimei române. 

Cu timpul însă, românii fură deposedati de proprietăţile lor şi anume 
aceia ce nu voiră să-și lepede religia și naționalitatea spre a trece la stă- 
pînitori, unguri sau sași, popoarele înzestrate cu mănoase privilegii ale 
Transilvaniei. Cei ce păstrară dreptul lor cu acest pret se înstrăinară de 
poporul de baştină al tárei, cum o făcu bunăoară mare parte din nobi- 
limea cea mare a Ardealului, pe cînd altà parte, voind să păstreze cele 
două paveze ale neamului ei, părăsi moșii si sate şi căută dincolo de 
munti apărarea conștiinței ei (cînd întemeiară principatele). 

Din aceste împrejurări se explică cum de românii ajunseră la sfîrșitul 
veacului al XVIII-lea a nu mai poseda nici un pămînt în proprietate, 
fapt ce se invoacă de advocatii cauzei maghiare spre a dovedi cá poporui 
român ar fi fost de curînd imigrat în ţările de peste munti. 


Pentru sasi avem dovezi cum ei deposedau pe rînd pe românii din 
regiunile lor, de locurile de pășune, ceea ce împingea pe români la acte 
de răzbunare sávírsite pe calea criminală a furtului, prádáciunilor si 
pojarurilor, care sunt prea dese si sávirgite pe o scară prea mare, pentru 
a fi datorite numai unor porniri rele individuale. 

Un document din 1383, care conţine o împăcare (?) între sași si ro- 
mâni, prevede între altele că românii să înceteze cu pustiirile, pojaru- 
rile, prádáciunile si despoierile; dar cá ei să nu mai poată nici püsuna 
vitele lor în pămînturile teutonilor, afară decît cu învoirea acestora$?, 
Alt document din același an ordonă banului de Croaţia să alunge pe 
românii din districtul Sebenicului, căci ei s-ar îndeletnici cu pásunatul, 
cauzind mari daune oamenilor$t, 

Alt document din 1471, de la Matei Corvin, vorbește despre nobilii 
sau orice clasă de oameni imposesionati si mai ales valahii din zisele 
părți ale Transilvaniei, cu deosebire din districtele Fágárasul și Am- 
lasul, care şi-ar paste oile, porcii si alte vite ale lor pe locurile con- 
cedate sagilor, si regele opreste pe románi a mai trimite animalele lor 


6 Ffurm[uzaki, Documente, I, p. 666, 1341: „magister Nicolaus vel sui succes- 
sores olacos.“ 

81 Ibidem, I, 2, p. 255, 1378: ,Mychaelis, Johannis et Nicolai filiorum petri fily 
Tyman de genere Olacali, [...] Sessionalam Patak [...] donavit." 

9€? Un document din 1447 arată cá Petru Viteazul trebuind să restituie lui 
N. Lehaciu mai multe moşii, acesta îi lasă una, „Nolentes ipsum... penitus Igno- 
bilitari.“ Ibidem, I, 2, p. 733. Că dăruirea unei moşii înnobila pe dăruit, se vede 
din identificarea moșiei cu nobleta. Un document (citat mai jos) vorbeşte de „Cunc- 
tis ejusdem (nobilitatis) utilitatibus videlicet terris arabilibus cultis et incultis, agris, 
pratis, sylvis, nemoribus etc.“ Nobilitatis este învederat intrebuintat aici ca sinonim 
cu possessio (mosie). 

$3 Hurm[uzaki,] Doc. I, 2, p. 281, 1383: „nec pecudes in territorio Theutonico- 
rum, nisi liberrima licentia et admissione (eorum) pascerent.“* Alt doc. din 1419 
invinováteste iarăși pe români pentru crime contra sașilor. Ibid., I, 2, p. 507. Alt 
act de silnicie a 70 de iobagi români c[ontra] comercianților din Sábiu. Ibid., I, 2, 
p. 294, 1385 si un alt act de împăcare între români si sasi pentru uciderea din 
partea acestora a 6 femei românce. Ibid., I, 2, p. 495, 1413. 

8: Ibidem, I, 2, p. 283. Complară cu] p. 286. 
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pe acele locuri împotriva voinței noilor lor stápini$?. Era vorba deci de 
românii așezați și proprietari care sunt opriţi a-și mai duce turmele pe 
locurile concedate sașilor si care locuri învederat fuseseră luate de rege 
de la români. Asemenea restrîngeri necontenite ale locurilor de pășune 
scoteau pe români din fire şi ei răzbunau îngustarea gospodăriei şi a 
singurului lor mijloc de trai, prin fapte singeroase si dăunătoare puse în 
lucrare împotriva veneticilor saşi. Între aceştia şi români nu se dez- 
băteau pricini criminale, ci un proces istoric, în care dreptatea nu putea 
îi în partea uzurpatorilor, oricît ar fi fost ei formal acoperiţi prin dă- 
ruiri și privilegii regești [10]. 


Nobilimea română. Cercetarea nobilimei româneşti va îndeplini stiin- 
tele asupra proprietátei, pe lîngă cá va arăta pe români posedind, în 
vremuri mai vechi, acest puternic asezámínt, care le lipseşte cu desă- 
virsire în ţările de peste munți, în vremile mai de apoi. 

Aflarea nobilimei la români sub stăpînirea ungară este constatată 
într-un număr nesfirsit de documente din care numai o mică parte a 
văzut lumina tiparului. Așa, încît în documentul lui Bela al IV-lea din 
1247, se vorbește de nobilimea din ţara Lytira, adică tara Lotrului, care 
nobilime este arătată cu numele de maiores terrae. Aceşti nobili aveau 
dreptul recunoscut tuturor nobililor de a putea apela la curia regească 
contra sentintelor capitale98. Alt document din 1274 ridică pe mai multi 
valahi pázitori de granitá la rangul de nobili, spunindu-se in ele ca sá 
intre în rîndul si ceata nobililor din ţinutul lor87. Regii dăruesc sau în- 
tăresc nobilimea sau stăpînirea de moşii unor români (prin care din 
urmă fapt ei si sunt innobilati): Asa, un document din 1269 contine dă- 
ruirea lui Stefan, ducele Transilvaniei, cátre Mihail si Neculai Gostian 
(Gosztun) (după nume învederat români) a dreptului de nobilitate ca 
multumitá pentru slujbele fácute in expeditia contra bulgarilor. Un altui 
din 1296, inapoiazá lui Ion Nicola (Mikola,) román, dreptul de vamá de pe 
moșia Vásárhely (drept nobiliar). Un alt document din 1326 conferă 
knezului Stanislau, fiul lui Stan, moşia Strímtura (Szurduk); altul, din 
1336, stabileste hotarele mosiei Bedeuhaza a lui Drag si Dragos, valahi, 
slugi devotate ale regelui Carol Robert; alt document, din 1343, vorbește 
despre un proces pentru mosia lui Cráciun, cu Bogdan, ambii voevozi 
din Maramures; un altul, din acelasi an, dá lui Cráciun mosia Bilka. 
Un document din 1360 dárueste lui Stan, fiul lui Petru, credinciosul 
valah al regelui, moşia românească Roşia de Sus (Felseurona), „cu drep- 
turile de care se bucură nobilii regelui.“ Un altul, în sfîrşit, vorbește de 
nobilii români Sandu (Sandor) [= Alexandru,] Mihail, Alexa si Nicoară, 


8? Magazin für siebenbürgische Landeskunde, II, p. 183, 1471: „Quod si aliquis 
nobilis aut alterius cuivis status possessionati homines et notanter Valachi dicto- 
rum partium transilvanarum et signanter in districtibus Fogaras et Omlas vocatis, 
commorantes, pastores suos cum gregibus ovium, porcorum et aliorum pecorum 
suorum ad territoria Saxonum nostrorum, contra voluntatem quorum miserint." 

66 Din documentul analizat mai pe larg mai jos, cap. Muntenia si Moldova 
înainte de descálecare, reproducem locul: „quod si contra maiores terre (Lytira) 
aliqua sententia de sanguinis effusione prolata fuerit, in qua senserint se gravari, 
aa nostram curiam valeant appelare.“ 

$87 Fejer, Coder diplomaticus regni Hungariae, V, 2, p. 205, 1234: „Eosdem 
Petrum, Paulum, Micou, loannem, Nicolaum et Egidium de ipso iobbagionatu castri 
pure et simpliciter eximendo, cum terris eorum in numerum, coetum et consortium 
nobilium servientium regalium accepimus.“ Numele de Micou si mai ales însuşirea 
de iobagio castri (vezi mai jos) arată cá e vorba de români. 

$$ Doc. din 1269, Hurm[uzaki,] Doc., I, 1, p. 341; cel din 129%, ibidem, 1, 1, 
p. 528. 
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iar altul, de sora românului Dragoș, nobila Doamna Stana9?. Nobilii și 
knezii români din Haţeg sunt arátati ca luînd împreună parte la jude- 
carea unui proces între knezii Muşat, Stroia si Zaicu, sub președinția 
vicevoevodului Transilvaniei, Petru??. În 1399, găsim pe Stiborius (Sti- 
bor,) voevodul Transilvaniei şi comitele Zarandului, adresîndu-se către 
toți şi către fiecare din nobili, atît unguri, cît si valahi, castelani sau 
vicecastelani. Tot nobili români după numele lor sunt si acei pomeniti 
de documentul din 1404: Ladislau şi (seu) Mihail Ciula, Neculai de 
Muncel, Barbu sin Leul de Barbatviza (Rîul Barbatului) și Neculai 
Baciu?i, Un act din 1406 vorbeşte de nobilii români Balk (Bank,) Dragoș 
şi Nan din Sarvaş (Sărăsău;) altul, din același an, pomeneşte pe alti no- 
bili români: Vanea (Vanna,) fiul lui Vancea, si Vancea, fiul lui Slav, 
proprietarii moşiei Apșa, aflată pînă astăzi în posesia românilor??. 

În 1409, Sigismund, regele Ungariei, dárueste domeniul Hunedoarei 
din Transilvania lui Voicu, militar al curtei regale, fiul lui Sîrbu, pre- 
cum si fiului lui Voicu, Ioan (Corvin de Huniade), numit în alte docu- 
mente Ioan Valahul (Românul), cuprinzînd în acea dăruire si pe fratii 
lui: Voicu, Mogoș si Radul și pe unchiul său, alt Radul, pentru strălu- 
citele slujbe militare ale lui Voicu. Rezultă din acest act că aceștia toti 
erau români nobili, care slujeau la curtea lui Sigismund, atît din numele 
lor, din scrierea lui Radul cu articolul postpus românesc, si din arătarea 
anume ca român a lui Ioan, de unele din ele. 


În 1411, se judecă Pypo de Ozora cu nobilii români Farcaș, Ştefan si 
Ladislau de Mutnuk, arătați anume ca români de alt document, pentru 
moşia Varu, dîndu-se dreptate acestora, pe motivul prescriptiei de 30 
de anil. 

În acelaşi an, sunt citati mai multi români nobili din familia Macicas: 
Dionisie, Andrei, Farcas, Costea, Ioan, fiul lui Mihail, fiul lui Ladislau 
de Macicas, ca proprietari ai moșiilor Ruginoasa, Topliţa, Leurdeni si 


€ Mihaly, Diplome maramureșene, p. 6, 13, 17, 19, 42. Mai vezi un doc. din 1385. 
Ibidem, p. 85 si unul din 1389, ibidem, p. 96. 

10 Kemeny, Knezen und Kneziate, in Magazin für siebenbiirgische Landeskunde, 
II, p. 300, 1363: „Nos Petrus vice-voivoda Transylvanus inter ipsum Mussathe 
Stroia et Zayk Kenezios judicium facere deberemus, ambabus partibus cum eorum 
instrumentis in facto ipsius possessionis Zalasd, coram nobis et regni nobilibus de 
comitatu ac universis Kenesis et senioribus Olachalibus districtus Hatzag compa- 
randi assignassemus.^ Comp[ará] Fejer, XI, p. 502, 1435: „Nos Ladislaus de Chaak 
Vayvoda [...] una cum Iuratis et Universitate nobilium, ac Keneziorum Ipsius 
Districtus Hatzak.“ Districtul Hațegului era împoporat de români, 

71 Doc. din colecţia Kemeny, reprodus de Transilvania, V, 1872, p. 183 si de 
Hurm[uzaki] Doc., I, 2, p. 433, 1404: „Barb sin Leel de Borbatvize, cu articolul 
românesc postpus. 

7 Mihaly, Diplome maramureșene, p. 136 si 143. 

3 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 462, 1409: „Quod Nos consideratis... meritis Voyk 
filii Serbe aule nostre militis, ... quandam possessionem regalem Hunyadvar voca- 
tam in Comitatu Albensi ... habitam, simul cum eiusdem universis utilitatibus [...] 
videlicet terris arabilibus, cultis et incultis, (urmează formula obişnuită) memorato 
Voyk militi et per eum Magas et Radul carnalibus, ac Radul patrueli fratribus, nec 
non Johanni filio suis, ipsorumque haeredibus (damus). Cf. Ibidem., I, 2, p. 597, 
1435: „Ioanni Olacho“; ibid., I, 2, p. 627, 1437: ,Ioahanni Olah filys condam Woyk 
de Hunyad“; Ibid. I, 2, p. 648, 1439: „Johannis Olah de Hunyad.“ Dovedirea amá- 
runtitá a románitüátei Corvinilor, vezi mai jos, vol, II, la Domnia lui Stefan cei 
Mare, cap. Starea Europei. 

^ Ibidem, I, 2, p. 473, 1411: Că familia de Mutnuk era română se vede din doc. 
din 1387. Ibid., p. 300, care citează pe unul: Bogdan Olahi fily Stephani de Moth- 
nuk si din un al doilea din 1406. Ibid., p. 448: „fideles nostri Wolahi, Ladislaus [...] 
fily Bogdan de Mothnok.“ Că ei erau nobili se vede, afară de faptul posesiei de 
moşii, din arătarea anumită a altui document din 1419. Ibid., I, 2, p. 506: „dictorum 
Nobilium de Muthnuk*. 
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Tincova?, În 1422, se întîlnesc românii, „magistrul Stanciul si Drăgan, 
fiul lui Manciul Valahul, din Comiat, ca proprietari ai moşiei Vozesti 
din districtul Caransebeșului““6. Alt act, din 1422, amintește pe nobilul 
român Stefan de Olachy. Unul, din 1428, vorbeşte de nobilul Dan de 
Doboș. Albert, regele Ungariei, confirmă pe nobilii români, Mihail, fiul 
lui Mihail de Ciorna, și pe Blas, fiul lui Stoian de Ciorna, în posesia 
moșiilor lor părintești, dispunînd să le stápiniascá cum stăpîniau moşiile 
lor și ceilalți nobili români din Banat”. Un document din 1430 aminteşte 
pe o nobilă doamnă Stana, fiica lui Ioan, voevod de Rozalia, a cărei 
origină românească se vede pe numele ei, apoi din faptul că soţul ei, 
Gurhu, este arătat ca romântă. În 1457, regele Vladislav întăreşte privi- 
legiile tuturor nobililor valahi, ale knezilor si a celorlalți valahi din ţinu- 
turile Banatului, ca mulțumită pentru credința și slujbele pe care ei le 
făcuseră nu numai lui, ci si predecesorilor lui, regilor Ungariei, mai cu 
seamă în apărarea vadurilor Dunărei contra deselor năvăliri ale turci- 
lor?, De asemenea, se mai întîlnește o nobilime română numită chiar 
în documentele maghiare boerones (boieri) în ţinutul Făgăraşului. 

Mai aducem din nenumăratele documente, care constată existenţa 
unei bogate nobilimi române în ţările de peste munţi în vremile mai 
vechi, încă următoarele: Unul din 1442, dania lui Vladislav, regele Un- 
gariei, făcută românilor Stefan şi Mihail din Cráciunesti, pentru sluj- 
bele aduse în zilele împăratului Sigismund si ale regilor Albert şi Vla- 
dislav, danie ce se face în condiţiile in care îndeobște românii jposed 
moșii în Maramureşt!. Cînd se introduc români în moşii cîştigate prin 
judecăţi, formula obişnuită este cá ei au fost reintrodusi în curțile lor 


75 Ibidem, I, 2, p. 479. Complară] întărirea dáruirei, p. 556—558, 1428. 

76 Ibidem, I, 2, p. 519, 1422: „Quod Egregy viri magistri Stanchul filius Baab et 
Dragaan filius Manchul Wolahy de Komyath, Aule Regie milites, pro se ipsis perso- 
naliter, ac pro Belotha daan et Koztha, Item Stanchul filio daan et altero Stanchul 


filio draguta similiter volahis de dicta Komyath ... ab una, parte vero ex altera, 
Stephanus filius Bagdan de Muthnok." (O transactie între două familii nobile 
române). 


77 Actul din 1422. Ibidem, I, p. 522; cel din 1428. Ibidem, I, p. 552: „Stephanus 
de Rozgon, Comes Themisienis, nobis dilecto nobili et honorabili viro Ladislao filio 
Dan de Doboz." Doc. lui Albert. Ibid., I, 2, p. 649, 1439: „sub illis modis ... et con- 
dicionibus quibus ... ceteri eis fideles wolachy nobiles ... tenere et possidere 
consueverunt." 

73 Mihaly, Dipl. maram., p. 280 [—283]. 

79 B. Maniu, Disertafie istorico-criticá (Disertatiune istorico-criticá si literară 
fractanda despre originea románilor din Dacia Trajaná,) Timigoara, 1857, p. 541, 
1457: ,Ladislaus [...] Universorum Nobilium et Kineziorum, nec non aliorum Va- 
lachorum de Districtibus: Logos, Sebes, Mehadia, Almas, Krassofii, Borzafii, Ko- 
miaty et Illed, [...] quod ipsi in confiniis Regni nostri collocati, in custodia et 
tuitione vadorum Danubii contra crebros incursus Turcorum.“ Alte două doc. din 
1494, Hurm[uzaki,] Doc., II, 2, p. 358 si 362. Acești nobili români din Banat sunt 
amintiţi in numeroase documente. Vezi citeva din ele reproduse in Pic, Abstammung 
der Rumänen, [op. cit.,] Leipzig, 1880, p. 153 [si urm.] 

89 Vezi colecția de documente a lui Aron Densuşianu, publicată in Columna 
iui Traian, IX, 1882, p. 10, 1556: „Nos memoriae commendamus. quod nos una cum 
juratis hujus pertinentiae nostrae, boeronibus sedis nostre judiciarie assessoribus 
pro faciendo judicio causantibus consedissemus, tunc honorabili Stan, Popa, Algye 
et Raduly filii quondam agilis Stanislav boeronis, item Man et Macul fili agilis 
quondam Barsan boeronis, item (mai urmează alte nume de boieri), tribus terminis 
sedium nostrorum ab consuetudine observatis etc.^ Idem, p. 161, 1630: ,Nec non 
honestum virum Alde Niegre nominatum genitorem seu patrem ejusdem de dicta 
Posorita, ab antiquo in numero verorum et indubitatorum istius districtus terreque 
nostrae Fagaras nobilium boeronum existitisse,“ 

81 Mihaly, Lc., p. 310, 314, 1439 si 1442: , more et ad instar caeterorum Valaho- 
rum in dicto comitatu Maramarosiensi possessiones habentium." 
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nobiliares?2. Alt document, din 1511, dat de contele de Thomor, căpitanul 
Făgărașului, confirmă pe Vulcan si pe Vasile, fiii răposatului Comşa, pe 
alt Radul, fiul ráp[osatului] Stoica, si pe Stanislau Karabel, fiul ráp[osa- 
tului] Șandru de Viștea, în averea moșiilor si în oficiul de boieri, pentru 
Viștea de Sus si de Jos si 1/2 satului Arpasul de Jos si peste 17 ţigani, 
boierie ce o căpătase strămoșul lor de la Mircea, voevodul Munteniei si 
Banul Severinului. Altul, din 1513, dárueste lui Neculai vicevoevodul 
Transilvaniei, moşiile nobilului român Petru Ladu din Slatina, mort fără 
moștenitori. Un alt document, din 1518, contine un schimb de proprie- 
táti între nobilii Ladislau (Vlad) Racoviţă si Petru de Zylvas (din Silvas), 
care se văd a fi fost români, de pe numele de familie al celui dintii și 
acel de moşie al celui din urmă. Prin alt document, din 1519, regele 
Ludovic dăruieşte nobililor români, Ladislau si Ludovic Fiat si Ladislau 
Racoviţă, pădurea Lojna ca mulțumită pentru vitejia lor în luptele cu 
turcii. În sfîrşit, mai aducem din miile ce se află încă, un alt document 
din 1540, prin care se pun pe picior egal nobilii români cu cei unguri, 
spunindu-se în el că: „același lucru si pentru nobilii români este de în- 
teles si de ţinut, asa numai ca românul nobil împreună cu nobilii unguri 
să verifice depunerea jurămîntului şi să-l îndeplinească”, 

Aceşti nobili români se bucurau de toate privilegiile nobletei maghia- 
re, adică de a fi judecaţi de curia regească şi de a fi scutiți de plata 
dărei numită tribut, adică a birului. Ei mai dobîndeau adeseori dreptul 
săbiei asupra fácátorului de rele pe care îi prindeau pe moșiile lors. 

Odată cu nobilizarea românilor, dispáru si proprietatea pe care o 
poseda. Această clasă contopindu-se în natia domnitoare, rápi poporului 
român cea mai mare si mai de seamă proprietate a pămîntului lui. Dar 
această trecere fu si ea silită, deoarece, de la un timp, începu a se im- 
pune ca condiţie a păstrărei titlului de nobil şi a pămîntului de moşte- 
nire, practicarea religiei catolices?. Acei dintre nobili, care nu voiau să 
se supună acestei condiţii, erau despoiati de proprietăţile lor. Despoie- 
rea deveni sistematică după anul 1657, cînd se institui un fel de comisie, 


82 Mihaly, l.c., p. 419—420 [si 421,], 1458 si 1459: Nobilii români Grigore Gorzo 
şi Ioan de Ieud din Maramureş sunt reintroduşi „in dominium quariendam septem 
sessionum iobbagionalium ac duarum curiarum nobilitariarum,^ Mai amintim si 
pe Sandrul Valahul, care poseda moşia Feldul de Sus, Petru, fiul lui Stan Valahul, 
moşia Crimca (Prisaca), Ladislav, fiul lui Sandu (Lado) Valah din Bezere, mai 
multe moșii în Banat (Hurmluzaki,] Doc. I, 2, p. 596 (1435); p. 693 (1443) şi 732 
(1447). Asupra románitátei lui Bezere, vezi idem, p. 647 (1439): „Ladislaus filius 
Lado walachum [...] de Bezere." Foarte multe documente dovedesc prin numele 
persoanelor originea lor română. Cîteva au fost aduse ca text, altele ar fi acelea 
din Hurm[uzaki], Doc., I, 2, p. 517 (1421), 519 (1422), 520 (1422), 528 (1424), 537 (1426), 
561 (1429), 562 (1430), 565 (1430), 582 (1433), 591 (1434). Dar cîte nume româneşti au 
devenit necunoscute sub schimonosita ortografie si transcriere maghiará! 

3 N. Densuşianu, Monumente pentru istoria Făgărașului, p. 8—9, reprodus si 
în Hurm[uzaki,] Doc., II, 3, p. 9. 

8 Hurm[uzaki,] Doc., II, 3, p. 135. 

85 1514, Hurm[uzaki, Doc. II, 3, p. 292; 1519, ibidem, p. 309; 1540, ibidem, 
II, 4, p. 222: „Et hoc idem eciam de Valachis nobilibus est intelligendum atque 
tuendum, ila tamen ut Valachus ipse nobilis cum Hungaris nobilibus etc." 

86 Consultá Pesty, Szörény Bansag es Szóreny Varmegye Tórtemete, 1878, p. 117, 
1494: ,Dominus Sigismundus consideratis fidelitatibus et serviciis per eosdem Va- 
lachos in exercitualibus expeditionibus contra Turchos, eosdem universos Valahos 
ab omni solutione tributaria de personis rebusque et bonis ipsorum exemisse dinos- 
cebantur.“ Cf, B. Maniu, Disertatiune [op. cit] p. 541, 1457: „Nobiles Valachos 
instar virorum nobilium regni nostri item Kenezios eorundem Valachorum ex omni 
solutione tributi exemptos esse volumus." Asupra dreptului sábiei vezi un doc. din 
1373, Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 210. 

8 Chestia religioasă mai pe larg, mai jos în vol. II, cap. Mihai Viteazul si 
românii Ardealului. 
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Forum productionale, chemat a revizui moșiile fiscale instráinate si con- 
siderînd ca atare proprietățile tuturor nobililor români, care nu puteau 
justifica titlul de stăpînire. Moșia era confiscată, iar boierul considera: 
ca boier căzut [11]. Mai ales în Tara Făgărașului, mai toti boierii vechi 
români trecură „prin sita deasă a forului productional si mulţi din ei 
pierdură, pe lîngă moșiile lor, si libertatea lor personală.“ Se purtau 
procesele pentru aceste moșii timp foarte îndelungat, avocaţii avînd in- 
teres a le prelungi, asa că unul din ele, acel al boierilor din Gridu s: 
Făgăraș, a început în 1650 în limba latină, continuîndu-se de la 1761 
în limba maghiară, pentru a se sfîrși abia la 1854 la Curtea din Viena, 
în limba germană. Multi din nobilii români se lepădaseră încă de mai 
înainte de moşiile lor, pentru a căuta dincolo de munti pacea sufle- 
teascăs?, 


Voevozii. Să intrăm acuma în cercetarea organizărei politice parti- 
culare a poporului român de peste munti. 

Din timpurile cele mai vechi pînă adînc in Veacul de Mijloc, intil- 
nim la români două feluri de căpetenii, care alcătuiesc o scară ierarhică: 
voevozii si knezii. 

Desi capii statelor celor mici, supuse de unguri in regiunile de peste 
munți, acele ale lui Glad, Menumorut, Gelu si Kean, nu sunt indicati 
in documente sub titlul de voevozi, ei purtau fárá indoialá acest nume 
inláuntrul statelor lor, deoarece vedem cá ungurii ei insisi, dupá aseza- 
rea lor in Panonia, apar în Constantin Porfirogenitul ca intocmiti sub 
voevozi, așezămînt si nume pe care nu-l puteau avea de acasă de la ei, 
ci era desigur împrumutat de la românii şi de la slavii ce-i întilniră în 
regiunea în care ei se opriră din vesnicile lor rátáciri. Asezámintul 
voevodatului la románi, dupá cum se vede chiar de pe acest termen de 
Obirsie bulgărească si care înseamnă cap militar%, trebuie să dateze din 
vremile întîiului stat bulgăresc, cînd s-au întemeiat sub autoritatea 
acestuia, cele dintii înjghebări politice la românii din Carpaţi. Astfel 
de voevozi, deşi sunt culeși din timpuri deosebite, trebuie să fi existat 
în localitatea unde ei sunt arátati şi înaintea vremei de cînd datează a 
lor pomenire. În afară de voevozii din Muntenia de care ne vom ocupa 
mai tîrziu, întîlnim pe Ioan si pe Vlad, voevozi în Banat, pe Milutin, 
voevod în Mehadia, pe Boia (Raia) si Stoica, voevozi în Caransebeș, 
roate aceste ţinuturi locuite de români; pe Stoica, care arată şi prin 
numele sáu obirsia lui română, apoi pe Bolia si pe Stefan, voevozi în 
Zarand; pe Iacob, în Abrud; pe Neagul, Ioan, Petru, Nicolai și Candea, 
voevozi în Beiuș; pe Stanislau si Balc, Drag si Ioan, voevozi in Satu 
Mare; pe Vlad si Neculae, voevozi la románii din pártile Clujului, Do- 
bocei si a Solnocului; pe Stefan, Ioan, Bogdan, Balc, Drag si Iuga, voe- 


88 Ioan cavaler de Puşcariu, Fragmente istorice, Despre boierii din Tara Făgă- 
rașului, II, 1904, p. 47—48. 

8 Paul Hunfalvy, Neuere Erscheinungen der rumănischen Geschichtsschreibung, 
1886, p. 173, recunoaşte că „Historisch gewiss ist es also, dass viele rumănische Fa- 
milien in den ungarischen Adelsstand erhoben wurden.“ Ceea ce el tágádueste este 
existenţa unei nobilimi de baştină la români. Íntrebám numai ce înţeles pot avea 
maiores terrae din doc. de la 1247? Apoi se poate oare admite ca numeroșii nobili 
români să fi fost innobilati de regi? 

9? Lucius, De Regno dalmatino [et Croat.,] I, 0.251 (lib. VI, c. I): „Voyvoda vero 
exercitus ductorem significabat [...] ut apud Italos Capitaneus.“ Dlugosz, Hist. 
Polonica, I, p. 58: ,Woiewodas id est Exercituum ductores.“ Glasnic, Statuta Vala- 
chorum, De re militari, art. 2: ,Vojvodae sint viri militares“ (citate luate din 
N. Densusianu, Rev[olufiunea] lui Horia, [Bucuresti, 1884,] p. 40, nota 1); Registrum 
de Varad, 1201—1235, in Endlicher, Monumenta arpadiana, p. 716, art. 304: , Cum 
Voivoda comes de Doboca pervideret exercitum suum.“ 
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yozi în Maramureș; pe Ioan si Stefan, voevozi din Dolha, în aceeași 
regiune, şi alt Ioan, din satul Vaida, tot în Maramureş; pe Gheorghe, 
voevod din Bireg; pe Bolia, voevod din Cresta, pe Gheorghe, Neculai si 
Grigore, voevozi din Lugos; pe Negulici din Hodoș; pe Neculai, voev[od] 
din Gírbácelul Românesc; pe Radu Negru, voev[od] din Făgăraș; pe Ne- 
culai, voev[od] din Remetea, pe Stanislau, voev[od] din Siplac; pe Aprod, 
voev[od] din Tápus; pe Ladislau, voevod din Bivinis?! si pe Neculai, 
voevod din Auginas (?); pe Radu, voev[od] din Cuiesti. Cu enumerarea 
acestora însă să nu se creadă că s-a istovit numărul voevozilor români 
ce sunt pomeniti în documente??, 


In afará de marele voevod al Transilvaniei, voevozii románi chiar sunt 
numiti adeseori cu titluri foarte pompoase, precum acela de comiti si 
palatini si cu epitetele de magnifici, bárbati nobili, voinici, iubiti ai rege- 
lui si altele; unii din ei sunt comandanţi ai unor corpuri de armată, 
alții judecători la curtea regeascá9?. Mai însemnată este poziția voevo- 
zilor români, cînd ei se află arătaţi drept comifi ai secuilor, adică avînd 
autoritate, nu asupra propriului lor popor, ci asupra unei părți din natia 
stăpînitoare. Asa voevozii români Balk si Drag sunt pomeniti în această 
însușire. 

Atribuţiile voevozilor erau, după cum reiese chiar din cele spuse pînă 
aici, mai cu seamă, militare; ei conduceau trupele ridicate în teritoriile 
lor şi altele chiar, la caz de trebuintá. Despre puterea lor şi poziţia lor 
pînă la un punct neatirnatá, ne dau dovadă desele lor răscoale contra 
autoritátei supreme a Ungariei şi anume, nu numai acele ale voevozilor 
celor mari, precum era voevodul Transilvaniei”, dar si ale celor mai 
mici, capii ținuturilor românești. Asa face voevodul Lithuon din Mun- 
tenia%, iar din ţările Carpaţilor putem cita mai multe cazuri: În 1404 
se revoltă voevodul Balk contra regelui Sigismund. Acest voevod, îm- 
preună cu mai mulţi nobili români din Maramureș, pustiiră ţara și 


3! Satul Bevini este amintit în Transilvania pe la 1332. Vezi N. Densuşianu, 
Op. cit., p. 44. 

92 Culesi din N. Densuşianu, op. cit., p. 40 si urm. Adaogă doc. 1349, RIAF, 
III/V, 1885, p. 166; [Augustino] Theiner, Mon. Hung. historica (Vetera Monumenta 
Historica Hungariae, Sacram illustrantia, I, [Roma, 1859,] p. 691, 1345; Hurm[u- 
zaki,] Doc., I, p. 304, 1263 (publicat a doua oară sub data 1363, ibid., I, 2, p. 75); 
1, p. 598 (1326), I, 2, p. 166 (1370), I, 2, p. 761 şi 764. Adaogá si Bogdan, Originele 
Voevodatului la români, în An. Acad. rom., II, tom. XXIV, 1902, p. 199 si urm. 

33 Fejer, VIII, 1, p, 147, 1303: ,Nobili viro et honesto Nicolao vaivodae filio 
magnifici Mauritii, comites de Ugocsa et Marmarusio". Idem, IX, 3, p. 469, 1365: 
„Ludovicus strenuo viro Balc filio Saas Moldavo vaivodae marmarusiensi.“ Idem, X, 
1, p. 581, 1390: ,fidelis noster Dragh comes de Marmarus et Valk vayvodae similiter 
comites dicti comitatus. Idem, X, 2, p. 63, 1392. ,,Magnificis Balk et Dragh waiwo- 
dis comitibus Marmarus et Ugocha." Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 72, 1363: „dilectum 
Olachum, comitem [Ladislaum] filium Musad de Almas, in Districtu Castri Deva.^ 
Ibidem, p. 166, 1370: „Radul Vayuada Comes de Kuues.“ Ibidem, p. 231, 1376: ,,Co- 
nes Iacobus Dragul de Scepus, Judex Curiae Serenissimi et Magnifici Domini Lu- 
dovici... regis Hung." Ibid., p. 333, 1390: „cum ipsis Valachis et Stephanus voevoda 
eorum in regis exercitu.“ Ibid., p. 313, 1388: „fideli aule nostre Juveni magistro 
Johanni Olacho“ (nu e vorba de Ioan Corvin, care nu putea fi tinár in 1388, ci de 
un alt Iohannes Olahus). Acest Ioan Românul este arătat de alt document din 
acelasi an, ca ,magister Agazonum" (corp de armatá regeascá), I, 2, p. 312 (com- 
p[ará] p. 299). . 

94 Ibidem, Io, p. 299, 1387: ,,Magnificorum Virorum Balk et Drag Wayvode, inter 
ceteros honores Comitum Siculorom.* Ibidem, p. 314, 1388: „Balk et Draag Wayvodas 
comites Siculorum.“ 

% Mai sus, p. 384. 


% Mai jos, Muntenia si Moldova înainte de descülecare. 
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ocupară mai multe cetăţi”. Exemple mai mari sunt revoltele lui Ra.- 
Negru din Făgăraș și a lui Bogdan din Maramureş, care părăsesc Trar- 
silvania și merg să întemeieze Muntenia si Moldova. Vom vedea m-. 
jos cum aceste răscoale sunt imitate de knezi, subalternii voevozilo: 

Regii unguri, pentru a-și asigura supunerea acestor fete turburà- 
toare, se întreceau a mulțumi pe cei credincioși, cu întinse dăruiri c: 
pămînt, întocmai precum făceau si regii Apusului cu seniorii feodali dir 
statele lor. În afară de cazurile aduse mai sus, la expunerea situației no- 
bilimei române, mai adăogim încă un caz însemnat: multumitele hárázit- 
lui Balk, fiul lui Sas, pentru slujbele făcute de el în Moldova, în com- 
baterea trădătorului Bogdan și anume întinsele proprietăți date lui *- 
Maramureşs. 

Voevozii erau autorități nationale ale românilor și, cînd se întîmpl: 
ca ei să fie înlocuiţi cu dregători regesti, se iveau proteste și arătau 
nemulțumiri. Asa se întîmplă lucrul cu poporatia din Bereg, in Mara- 
mures. Impunindu- i-se un comite regesc în locul voevodului, în contra 
libertăţilor ei, regele ascultă de tînguirile oamenilor şi le dă voie să-s 
aleagă voevodul, după plac??. 


Voevozii aveau si căderi judecătorești. Aşa vedem pe regele Andre. 
al II-lea sustrăgînd în 1221 coloniile săsești de sub jurisdicţia voevodu- 

Nobilii si knezii erau de asemenea scoşi de sub autoritatea lor s: 
puși sub acea a comiţilor, de la care aveau dreptul a apela la rege. 
cum arată un doc[ument] din 1441. Alt document din 1370 concede 
românilor, ca, în procesele pentru moşii, să-i judece comitele lor sau, 
în cele mai mici, voevodul!?, Voevozii apoi mai adunau toate dările si 
indatorau pe locuitori a îndeplini celelalte slujbe ale lor față de rege si 
de comitet, Aceștia singuri, apoi pe lîngă marele voevod al Transil- 
vaniei, ca loctiitori regesti, puteau tinea si congregatiile generale cînd 
nu le presedea insusi monarhul [12]. 

În unele documente, am văzut arátindu-se, aláturea cu voevozii, si 
altá autoritate, knezii; ba avem un caz, cel mai vechi, in care aceeasi 
față este arătată în același timp ca knez si ca voevod!?*; altă dată, gă- 
sim un knezat dat unui voevod. Reiese din această împrejurare o asemá- 
nare între asezámintul voevodului si acel al kneazului. Atita numai că 
acest din urmă este desigur inferior voevodului. S-ar părea că knezul, 


97 Mihaly, Diplome, p. 127. într-un rînd un nobil român nearătat nici ca knez, 
nici ca voevod, se opune la executarea unei sentințe. Ibidem, p. 77, 1384 (1383); 
altul, p. 329, 1444. 

3 Mai jos, vo. II, cap. Descălecarea Moldovei. Nu putem împărtăşi părerea 
d-lui I. Bogdan (Le. mai sus, p. 385, nota 92) că: .voevozii români ar fi jucat un 
rol cu totul neînsemnat in viața statului maghiar.“ înalta lor situatie, atribuţiile lor 
în conducerea afacerilor si răscoalele lor dovedesc contrariul. 

93 Mihaly, le., p. 55, 1364: „Quod communitas wolacorum nostrorum [...] de 
Beregh [...] nobis [...] supplicarunt [...] quia ipsi per officiales Comitis nostri de 
Beregh, quos loco woyvode contra libertatem eorum ... est consuetus, diversas 
Iniurias paciuntur, Ideo woyvodam wolacorum, qui pro ipsis [utilis et] honestus 
videretur, de communi voluntate, eis preficere admitteremus, ... Annuimus eisdem 
wolacys nostris, ut woyvodam quem communitas wolacorum habere voluerit, libe- 
ram eligendi ... habeant facultatem.* 

1% Teutsch et Firnhaber, p. 9, 1211; B. Maniu, op. cit, p. 542, 1441; Mihaly, 
p. 63, 1370. 

1! Mihaly, Lc. p. 55: „qui (voevoda) omnes causas inter ipsos (Doc. din 1370 
restringe competenta, spunind ,in alys causis minoribus* afará de causae posses- 
sionum) exortas Judicare, ... omnes eciam proventus nostros et universa Iura ex 
parte dictorum wolacorum, ... idem woyvoda ... aministrare (debet)." 

102 Documentul din 1247, mai jos, cap. Muntenia si Moldova înainte de descá- 
lecare: ,excepta terra Kenazatus Lythuon voiavode.“ Adaugă un doc. din 1383 cit. 
de Bogdan (!.c.). 
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care își întindea autoritatea asupra mai multor sate, lua numele de 
voevod; alteori însă, întîlnim cite doi voevozi pentru acelaşi sat, caz în 
care aceşti voevozi nu sunt decît niște knezi purtind un titlu superior 
poziției lor!99, 


Knezii. Să trecem acuma în vedere si pe acest agezámint al knezilor. 


Knezatul, cu tot numele lui bulgăresc, era un asezámint românesc 
ca şi voevodatul; de aceea se si întilnește el numai la români. În un 
doc[ument] din 1451 găsim pe Huniade dăruind moșiile rutene Kusnita 
şi Kereczke nobililor Ambrosiu si Mihail de Dolha, dupi chipul knezatelor 
romünesti! ^. Knezul nu era decît vechiul jude român, singura autori- 
iate rămasă în organizaţia poporului român, după prăbușirea stărei lui 
politice în noianul năvălirei barbare, după cum voevodul nu era decit 
vechiul duce. De aceea și termenul de jude se menține, ba inlocueste mai 
tîrziu, din nou, pe acel al knezului!%. 

Knezii sunt inferiori nu numai voevozilor, dar şi simplilor nobili, de 
care ei sunt pururea deosebiți în documente. Puteau însă, ca și orice 
om de rînd, să fie ináltati la rangul de nobili, ceea ce se făcea prin dă- 
ruirea proprietátei unei moșii, cînd atunci erau numiţi nobiles Kenezii!06. 
În starea lor ordinară, erau niște pristavi ai satelor si, în deosebire de 
nobili, plăteau tributul alăturea cu țăranii. Și knezii erau însă uneori 
scutiți de oarecari dări prin o favoare specială, bunăoară, de quinqua- 
gesima191, 

Knezii erau indatorati la slujba militară, mai ales pentru apărarea 
granițelor, si nobleta era dată acelora dintre ei care se deosebeau prin 
izbinzi vitejesti. Sunt mai multe urme păstrate prin documente despre 


103 Documentele in Bogdan (l.c., p. 198 si 199). 

1* Mihaly, Diplome, [op. cit,] p. 362: ,possessiones... Rutenicales Kussicza et 
Kereczke vocatas... more et adinstar Keneziorum valachicalium ... damus." Despre 
cei 3 knezi bulgari din oștirea lui Ahtum, ducele bulgar din Banat, vezi mai sus, 
p. 362, nota 9. D. Bogdan în scrierea citată, p. 204, spune asupra originei voevozilor: 
„Ca si chinezatul, voevodatul este una din aceste vechi instituţii slave, care, îm- 
orumutate de timpuriu de români, a primit de la ei o dezvoltare cu totul particu- 
ară, naţională, rezultată din împrejurări osebite ale vietei lor politice." D-sa con- 
statá că acest așezămint al voevodului, desi de origină slavă, nu se intilneste la 
nici un popor slav. Ibidem. 

105 Bogdan, l.c., p. 199. 

108 Fejer, IX, 3, p. 553, 1366: „Si vero communis Olachus aliquem nobilem homi- 
nem in publico maleficii inculpans non possit totaliter suam probare actionem, 
:unc probationem ipsam faciat prout potest, videlicet per nobiles aut per Kenezios, 
aut per communes homines seu Olachos.“ Maniu, p. 541, „universorum nobilium et 
Kineziorum nec non aliorum Valachorum.* Fejer, XI, p. 504, 1435: ,nos una cum 
iuratis et universitate nobilium ac Keneziorum ipsius districtus Hazak.“ Kemeny, 
2. 300, 1363: ,coram nobis et regni nobilibus de comitatu Hunyad ac universis 
AKeneziis et senioribus Olachalibus districtus Hatzag“ etc. Nobiles Kenezii: vezi 
5unáoará Hurm[uzaki], Doc., I, 2, p. 381, 1390: „Petrus filius dees, Nobilis Kenezius 
ze 'Temeshel^ Comp[ará] Mihaly, Diplome, [op. cit,] p. 7, nota 1. Inferioritatea 
znezilor faţă cu voevozii se vede bunăoară din faptul că, atunci cînd voevodul 
-uga din Maramureș este însărcinat a introduce în moșiile sale de care fusese de- 
posedat de Bogdan răzvrătitorul, întemeietorul statului moldovan, pe Gyula, fiul 
-ui Dragoș, Iuga convocase pe toti knezii Maramureșului să fie față la restituire. 
Doc. din 1349. Mai jos, vol. II, cap. Descălecarea Moldovei. 

17 Kemeny, l.c., p. 304, 1387: „In festo beati Georgii quinquagesimam castellani 
Draescripti castri Mihald per tunc constituam solvere teneantur, prout de aliis libe- 
ris villis ipsorum kenezialibus solvere sunt consueti." Idem, p. 310, 1482: „Fidelibus 
2osiris dicatoribus et exactoribus quarumlibet taxarum, censuum et contributionum 
expositum est nostrae majestati in personis universorum Keneziorum nostrorum in 
certinentiis castri Hunyad commorantium gravi cum querela ... qualiter ipsi anti- 
„ta libertatis eorum praerogativa requirente, a solutione quarumlibet taxarum 
exemti fuerint.“ 
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valoarea războinică a knezilor români, care erau si ei tot atît de aprig: 
luptători contra străinilor, pe cît si de neascultători față cu autorităţile 
sub care stăteau, sămănînd în ambele privinti cu superiorii lor, voevozii. 
Asa, un document din 1260 conferă dreptul de nobilitate unor knezi 
din Sirmium, románi dupá nume: Cretu, Cupisa si Racu, pentru ajutoru! 
dat lui Bela al IV-lea in apárarea lui de puhoiul tátárásc. Un alt docu- 
ment din 1326 aratá pe Carol Robert dáruind knezului Stanislau, fiu- 
lui Stan, moşia Strimtura (Surduky), pentru slujbele făcute regelui. Ur 
al treilea document, din 1358, dăruieşte lui Socol knezul, două moşii 
pentru vitejia lui în luptă. Un al 4-lea laudă pe un knez pentru bărbă- 
fia lui în luptele purtate pentru eliberarea reginei Maria. Un al 5-lea, 
dat de Sigismund, mulțumește knezului Dionisie, fiul lui Cerca, pentru 
strălucitele lui merite în expediţia din Bosnia. Un al 6-lea, din 1420, 
al aceluiași rege, recunoaște marele slujbe ale knezului Bogdan, fiul lu: 
Neculai, fiul lui Mágoiu, în lupta de la Severin contra turcilor!08. În 
sfîrşit, un al 7-lea, din 1481, întărește lui „Teodor knezul stăpînirea pe 
moşia Török, pentru credincioasele lui slujbe si anume, pentru cá Ioan 
Corvin, fiind zdrobit de turci în cîmpul Mierlei si cázind de pe cal în 
focul luptei, knezul Teodor i-a dat calul lui si l-a scăpat astfel de a 
fi prins.4109 


Am văzut mai sus rolul cel însemnat jucat de knezi în apărarea 
vadurilor Dunărei si la paza hotarului dinspre Moldova!!?. 


Cît despre spiritul răzvrătitor al knezilor, el este iarăşi adeverit de 
mai multe documente. Unul, din 1358, arată pe knezul Basarab din 
Carasul Mare, si pe alt knez, tot Basarab, din Carasul Mic, atácind si 
dind foc casei knezului Socol (Zokul) care pierdu ín acel pojar actul 
de dăruire al regelui pentru moşia Valea Secasului (Sekaspataka). Un 
knez, Ladislau Lehăcescu din districtul Mehadiei, fuge în 1376 de pe 
moșia Bolasnita în Valahia, la dușmanul regelui maghiar, Vladislav Ba- 
sarab, pentru care regele îi confiscă knezatul și-l dă lui Raicu. Alti trei 
kneji valahi: Costea, Stanciul si popa Volcul, nemulțumiți cu domnia un- 
gurească, fug în Moldova, după ce pustiesc knezatele lor, pentru care 
sunt osínditi a pierde aceste knezate, pe care voevodul Transilvaniei le 
trece lui Mihail Basarab în 1435Hl, O altă încercare de răscoală este 
făcută de niște knezi din ţinuturile valahe ale castrului Deva!:?. O răz- 
vrătire mai însemnată este acea din 1408 a knezilor (sau voevozilor, titlul 
lor nu este dat) Ladislau, Mihail şi Dan, care ridică contra lui Sigismund 
pe locuitorii din regiunea 'Timişului, luînd castelul Vylak ca bază de 
împotrivire si care răscoală este liniștită de rege numai cu greutatel!?, 


106 Hurm(uzaki,] Doc., I, p. 291, anno 1260: „Krecz, Kupissa et Raak“; Mihaly, 
Diplome, [op. cit,] p. 6, 1326; Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 53, 1358. Pentru celelalte, 
vezi textele pînă la 1420, citate de N. Densuşianu, Revoluţia lui Horia, [op. cit.) 
p. 48, nota 1. Pentru cel din 1420; Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 511. 

19 Hurm[uzaki,] Doc., 1I, 2, p. 270. 

lÜ Vezi p. 382 si mal jos, p. 400, Adaogá doc. din 1447; (Hurm[uzaki], I, 2, 
p. 731), darul fácut knezului Dan din Cincis; 1435, knezilor Dan, Surca si Gortosan 
din Săcele; 1406, lui Dionisie Ciuca din Mihálenti (Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 445 
si 721). Adaogă I, 2, p. 535, 1426; p. 541, 1427 si p. 683, 1442. 

lll Mihaly, Diplome, p. 332, 1388; Columna] lui Traian, 1874, p. 126, 1376. Alt 
nobil, de astă dată Neculai de Bizere, român, fuge la Dan Voevod în 1433. Hurm[u- 
zaki,] Doc., I, 2, p. 583. Fejer, XI, p. 504, 1435. 

1? Kemeny, Knezen und Knezate, p. 313: „quod nonnuli populi in districtibus 
olachalibus dicto castro existentes, malesanis ac frivolis keneziorum eorum sugges- 
tionibus et consiliis agitati ac inducti, variis sub coloribus se cum manifesto dicti 
eastri nostri detrimente a solitis castri servitutibus subducere conentur." 

13 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 457—459. 
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Aşa erau de obișnuite aceste răscoale, încît imputarea lor se făcea uneori 
pentru a calomnia si a nenoroci pe knezii nevinovatil!*. 


Cauza acestor necontenite rázvrátiri ne-o dá documentul raportat de 
Kémeny: anume greutatea slujbelor militare. Mijlocul knezilor de a scăpa 
de greutăţile knezatului erau, în afară de răzvrătirea şi fuga, încă și 
uzurparea titlului de nobil. Un document ne spune cá mai multi knezi 
valahi, copártasi ai unui knezat, protestează contra uzurpării titlului de 
nobil din partea unuia din ei, ceea ce scutindu-l de îndatoririle legate 
de posesiunea knezatului, arunca toată sarcina pe spetele celor ră- 
magit», 

Slujba către casteluri era cu atît mai grea, cu cît ea era îmbinată 
cu dări îndestul de împovărătoare, anume de fiecare casă din satul sau 
satele knezului cîte 3 groşi, dare ce era desigur garantată și împlinită 
în caz de lipsă de averea knezului. Afară de aceasta, quinquagesima din 
oi, dijma din porci si albine. Knezii apoi mai datorau o taxă regelui cite 
o margă de argint de knezat, după cum reiese lucrul din un proces între 
knezii Dragotá si Ioan din Rîul Alb si Ianusca Basarab si Costea, knezi 
din Riusor, de la plata acestei taxe. Knezii mai erau datori să facă si 
politia mosiei!!é, Asa un knez, Toma, este osindit în 1342 (1382) la gloaba 
de 3 mărci, pentru cá nu adusese față pe furul unui cal la vicecomitele 
din Caraşiti. 

Care erau drepturile si foloasele knezilor? Mai întîi, ei puneau în 
lucrare un drept de judecată, care, desi mai restrîns decît acel al voe- 
vozilor, trebuia să le aducă destul de bune foloase legale si pe de lături, 
cum era obiceiul în acele timpurill?, Asa concesia knezatului către fa- 
milia Mutnuk (luga si Bogdan) asupra unui sat nou aşezat, conţinea 
dreptul de judecată asupra locuitorilor, exceptindu-se furtul, prádáciunile 
si dările de foc. În afară de acest drept de la care trăgea foloase prin 
1/2 din amenzi, mai erau scutiţi de oarecari dări, precum de însemnata 
contribuţie quinquagesima. Aveau si oarecare privilegii în privința pàsu- 
natului; dar, dacă aveau si zile de clacă ale țăranilor, cum era în Galiţia, 
nu se poate sti!/?, Knezii erau de obicei scutiţi de contribuţii, cel putin 
unii din ei, precum, bunăoară, acei din ținutul Hunedoarei. Unii knezi 


14 Asa pátirá knezii Ladislau si Ioan Neacşu. Hurm[uzaki,] Doc. I, 2, p. 1%, 
1372. 

115 Doc. citat de Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Ansprüche, [op. cit] p. 111, 
Un al doilea exemplu de uzurpare a nobilimei din partea unui knez, este continut 
in un doc. din 1408 citat după Martinus Schwandtner de Radu Rosetti, Pámintul, 
Sătenii si Stüpinii, [op. cit.] 1907, p. 26, nota 2. Un alt doc. din 1377, Hurmr[uzaki,] 
Doc. I, 2, p. 241, dà mai multe amănunţimi asupra încercărilor knezilor de a-și 
îmbunătăţi starea, ceea ce nu se putea face decît pe calea fărădelegilor, deoarece 
acea legală le era dăunătoare. Doc. spune: „Kenezii terras, prata, et silvas Kene- 
ziatus ipsorum titulo, ex concessione ejusdem episcopi, et capituli temporaliter 
lentas, et possessa aliis pro lubitu vendere, et in filios, heredesque suos... trans- 
fundere, ceteros subditos Olachos novis, inauditis que exactionibus vexare, ac 
dampnificare, ... semet ab onere debite terrestralis subjectionis fraudulenter, sub 
variis [exquisitisque] coloribus subducere conentur." 

u6 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 301, 1387: „de qualibet sessione (proprietăţi, case) 
singulos tres grossos et... quinquagesimam castellanis prescripti Castri Mihald 
[...] solvere sunt consuenti.^ Asa era bunăoară obligat keneziatul lui Dobrea Va- 
lahul, pomenit in 1394. Ibid., I, 2, p. 354. in ce constau prestátiile si munca p[entru] 
castele, vezi în doc. citat. 

117 Ibid., I, 2, p. 397, 1398. Ibid., I, 2, p. 276—277, 1382. 

118 Hurm[uzaki, Doc., I, 2, p. 246 (241), 1377: „„Kmnezii... ceteros subditos 
Olachos novis, inauditisque exactionibus vexare, ac dampnificare.^ Un doc. 1545 
vorbeşte de „sive Kenezium aliquem furum deprehensum." Ibidem, Il, 1, p. 374. 

19 [bid., I, 2, p. 28. Asupra foloaselor celorlalte ale knezilor, vezi Bogdan despre 
knezii români, in An. Acad. Rom., II, tom. XXIV, 1903, p. 18 (6). 
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însă se văd supuşi la dări. Scutirea nu era deci un asezámint obstesc, ci 
o favoare!?0, 


Knezatul mai dădea si oarecari folosinti asupra pămîntului, mai ales, 
de pășuni si de păduri; nu conferea însă prin el însuși, nici da dreptul 
de proprietate asupra satului concedat unui knez. Lucrul reiese cu în- 
vederare din un document din 1419, care conţine expunerea unui proces 
între românii Sandu si Petru, care arată că strămoşii lor: Sárácin, Ne- 
culai și Luca, fiii lui Crăciun, căpătaseră de la regele Ludovic, în 1350, 
două sate românești: Lipcea si Hernicea, cu dreptul de knezat; dar că, 
după aceea, adăosese către acel drept si pe acel de proprietate, pretin- 
zind la judecata ce se face în Vissegrad, să li se recunoască asupra 
acelor sate nu numai dreptul de knezat, ci şi acel de proprietatelZl. Re- 
gele Sigismund întăreşte în 1387 această despărțire a knezatului de 
proprietate, deoarece, prin un document din acest an, regele dăruiește 
lui Ştefan de Mutnuk, Valahul, pentru credincioasele lui slujbe, pro- 
prietatea moşiei Almafa, pe care pînă atunci o deținuse ca knezat, là- 
murind în actul lui de dăruire că-i dă dreptul a se folosi de pămin- 
turile cultivate si necultivate, de munți si de sesuri, de păduri si de 
cimpli, de păşuni si de poieni si așa mai departe, adică de deplinátatea 
proprietátei acelei moşii. Acelaşi monarh întărește pe alt Mutnuk (Bog- 
dan)? în proprietatea a două moșii, Muciova si Dobrogostea din distric- 
tul Castrului Sebeş, pe care moșii pînă atunci Bogdan le deținuse cu 
titlul de knez, dîndu-i anume toate drepturile de proprietate, locurile 
cultivate si necultivate, apele, cursul apelor, munţii, pășunele. Tot asa 
face si Ioan Corvin de Huniade, cînd dăruieşte nobilului Dan, fiul lui 
Iaroslav din Cinciş (Khonaka), şi fraţilor lui: Voicu, Petru, Ciorbea si 
Ioan, această moșie pe care pînă atunci o deținuse sub numele de knez!??. 


Să nu ne înșelăm prin destul de numeroasele documente, care, spu- 
nînd cá dau knezatul, dau într-adevăr moşii în deplină proprietate. Așa 
un document din 1453 specifică între drepturile unui knezat locurile 
arabile cultivate si necultivate, ogoarele, cîmpiile, apele, fluviile, pădu- 
rile, văile, viile, cursul apelor si „toate foloasele ce se țin de knezat “24 
Aceste foloase sunt însă acele ale proprietátei moșiei, care sunt tot- 
deauna cuprinse în o astfel de formulă, pe cînd drepturile knezatului 
propriu-zis sunt totdeauna mai răstrînse: „cu toate tfoloasele, dreptu- 
rile si pertinentele ce se tin de dînsul.“125 Este învederat că termenul 


120 Scutire 1482. Hurm[uzaki,] Doc., II, 2, p. 273. 


121 Mihaly, Diplome, [op. cit] p. 186: „tamen qui... non solum Keneziatum sed 
et verum dominium predictarum possessionum... in perpetuum contulisset. Cf. 
doc. din 1350, Ibidem, p. [29]—30. Pentru drepturile de folosințe ale knezilor, vezi 
pagina 389. 


12 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 300, 1387: „Quod nos pro fidelitatibus et fidelibus 
servicys Bogdan Olahi fily Stephani de Mothnuk... quandam possessionem nos- 
tram sub ipsius keneziatu seu officiolatu hactenus habitam, Almafa vocatam... 
pleno Jure conferimus etc." 

123 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 356, 1394 si p. 727, 1446. 

124 Mihaly, Diplome, [op. cit.,] p. 369. Comp[ará] p. 240 si 245. 

125 Compară formula dáruirei moşiei Mutzen si a nobilitátei, lui Ioan Iuga 
din Vizáu (Vişeu) (Mihaly, Diplome, [op. cit,] p. 482, 1468: „Iohannis... Iuga de 
Vizo... nobilitatem in possessione Majzen habitam cum cunctis ejusdem... utili- 
tatibus... videlicet: terris arabilibus cultis incultis, agris, pratis pascuis, sylvis, 
nemoribus, montibus vallibus, aquis... et omnibus aliis"! — cu acea a knezatului 
ordinar dat lui Roman si Ladislau, fiii lui Sturdza (Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 167, 
1370: „Quod Roman et Ladislaus, fily Sturza, fideles Olachy Nostri... (poss. Muth- 
nuk)... sub nomine sui keneziatus dudum ibidem locatas... cum omnibus ipsarum 
utilitatibus, Juribus, fructuositatibus iet pertinencys universis (donavimus). Cf. for- 
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de knezat este luat în formula întîi ca nepropriu, deoarece, cum am 
văzut, această însușire a unui individ îi dădea dreptul la jurisdicția 
imbinatá pe atunci cu oarecare foloase materiale, însă nu la proprie- 
tatea moșiei. 

Dăruirea moşiei însăși, unui knez, asupra căreia el avea pînă atunci 
numai dreptul de knezat, îl ridica la rangul de nobil. El înceta de a 
mai fi knez, cu toate că păstra titlul acesta si de acolo înainte. Ju-is- 
dictia pe care el o avuse asupra locuitorilor satului în puterea kneza- 
iului, o punea acuma în lucrare în însușirea lui de proprietar nobil, 
rinduind pe alti knezi în locul lui, pentru a se îndeletnici cu trebiie 
márunte ale ocirmuirei satului. Knezii románi ridicati la starea de no- 
bili dispăreau deci din rîndurile clasei lor, pentru a îngroșa pe acea a 
nobililor si a se stinge împreună cu dînsa în sînul naţiei cuceritoare. 

Knezii erau deci, la început, pristavii satelor libere — villae liberae 
— locuite, cum vom vedea, de iobagionii castrelor, indatorati la slujba 
militară si, pe lîngă castele, la întreţinerea acestora. Knezii însă căzu- 
seră împreună cu satele lor în stăpînirea nobililor, devenind niște sub- 
alterni ai acestora. Ei mențineau ordinea, strîngeau dările, ridicau os- 
tirile și făceau micile judecăţi dintre oamenii satuluii?6. De această în- 
datorire a knezilor, erau legate oarecari foloase, dar care erau departe 
de a avea greutatea și întinderea acelor alipite de nobletá, cauză pen- 
tru care găsim pe knezi încercînd fără încetare a se lepăda de knezat 
și a-și apropria titlul nobiliar. 


Din cercetarea făcută pînă aci rezultă că erau două feluri de knezi: 
cei ordinari si cei innobilati care, cum am văzut, rámineau knezi mai 
mult cu numele. Această deosebire era făcută între ei si de dreptul 
de procedură, care stabilia cá knezul nobil să aibă, în jurámintul iui, 
valoarea unui nobil, pe cînd oamenii de rînd — documentul explică, 
adică românii — nu erau primiţi decît pentru !/ de parte, adică !/i de 
nobil în procesele cu cojurători12. 

Concesia knezatului era sau timporară sau ereditară. Se vede că ea 
era mărginită la viața knezului pe moşiile particulare sau ale episco- 
pilor, si că era dimpotrivă ereditară pe domeniile regesti. 

Un document citat mai sus, care conține plîngerile unui episcop con- 
tra uzurpărilor knezilor, arată între aceste uzurpări şi încercările kne- 
zilor de a transmite foloasele teritoriale alipite de knezat copiilor şi mos- 
tenitorilor; regele însă adaogá cá se obișnuește asemenea transmitere de 
moștenire a knezatului, numai în posesiile regestil??, Si se înțelege de 
unde provine această favorizare specială incuviintatá knezilor regesti. 


mula identică la darea knezatului lui Stan dictus Feyr Olachus (Ibidem, I, 2, p. 58). 
Cînd se dă proprietatea moşiei unui knez înnobilat, se pune formula cea referi- 
toare la foloasele moșiei (Vezi mai sus). Documentul din 1468 arată, dacă n" ne 
ingelám, pe cel dinţii Sturza din care se trage familia de mai tirziu din Moldova. 

X6 Ce erau knezii pe moșiile nobililor, se vede bunăoară din documentul regelui 
Vladislav, prin care dăruiește lui Ioan Corvin de Huniade moşia Bosar din Banat, 
cu toate satele ei ținute de knezi. Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. 666, 1440: „cum cunctis 
eiusdem villis tenutis Keneziatibus.“ 

127 Hurmiuzaki,] Doc. I, 2, p. 120, 1366: „unusquisque Kenezus per nostras lit- 
teras regales in suo Kenezatu roboratus, pro uno vero nobili acceptetar; communis 
autem Kenezus pro villico fidei unius fertonis computetur, et communes homines 
seu Oichi recipiantur pro hominibus fidei medii fertonis in approbatione preno- 


1% Document din Hurmuzaki, citat mai sus: „Alios (Kenezos) in aliis districtibus 


olachalibus tanquam pertinenciis castrorum nostrorum regalium in prehabitis 
eorum Keneziatibus relinquere et în filios filiorum confirmare consuevimus." 
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Era o compensare pentru greutăţile mai mari alipite de aceste knezate, 
prin îndatorirea slujbelor şi dărilor la castele; apoi era totodată pentru 
rege un mijloc de asigurare a perpetuitátei acestor slujbe!?. 

Knezii erau adeseori însărcinaţi cu împoporarea unor locuri pusiii 
Așa, regele Carol Robert dăruiește knezului Crăciun (nnobilitîndu-l) 
moşia Bilka, pentru că fiii lui aduseseră oameni pe moșiile nelocuite 
pînă atunci: Lepeca şi Hernicea, care moșii să asculte de acum înainte 
de ei ca de knezii si stápinii lori?, Alt document contine scutirea kne- 
zilor din Haţeg: Stanciul, Berivoi, Dragomir şi Vlad, de toate dările 
si slujbele knezatelor lor, pentru că împoporaseră satul Poiana lui Achim 
(Vaskapuk)?l, 

Împărţirea knezilor în cele două clase: ordinari si nobili, explică 
stingerea acestui asezámint primitiv politic al poporului român. Cei 
pe care însușiri sufletesti superioare sau alte forme ale întîmplărei, ca 
norocul sau împrejurări fericite, îi înălțaseră în rîndurile nobililor, dis- 
părură împreună cu ei, fie în coborîrea către Muntenia si Moldova, fie 
în sînul natiei ungurești; cei mici însă, care rámaserá in mijlocul io- 
bagilor pe care îi ocîrmuiseră, împărtăşiră vitriga lor soartă, stingindu-se 
prin sărăcia si decăderea materială, morală şi intelectuală a poporului, 
cum se stinge o candelă sácátuità de untdelemn [13]. ' 


Dreptul obisnuelnic. Paralel cu această organizare originală 2 po- 
porului român sub voevozi si knezi, care se păstraseră din vechime, 
ca niște așezăminte folositoare însuși cuceritorilor, aflăm pe românii de 
peste munti regulati in daraverile lor prin un drept obișnuelnic valah. 


Ştirile mai amănunțite ce le avem asupra acestui vechi drept, ară- 
tat de documente ca drept românesc — jus valachicum — sunt cuprinse 
în documente polone. Prin veacul al XIV-lea, regii poloni căutau să 
atragă colonii române din Transilvania, în Galiţia, spre a spori poporatia 
fárei. Ei dădeau privilegii celor ce vor coloniza locurile pustii. in 1378, 
se tace cea dintîi pomenire a dreptului românesc, cu prilejul privile- 
giului dat de Vladislav, principe de Opolia, în Galiţia, lui Ladomir Mol- 
dovanul, asupra cîmpului Godle, ca să-şi facă sat după dreptul mo!do- 
venesc. 

Alt privilegiu, al doilea în dată, este din 1424, dat de Boleslav, knez 
al Cernigovului, lui Vlad Dragoerinovici, care capătă în dar satul (de 
astă dată, așezare locuită) Cosovo, „cu movilele, cu arăturile, cu finetele, 
cu luncile, cu păşunele, cu apele si cu izvoarele lor, cu riurile, cu pi- 
raiele, cu fîntînele, cu helestaele, cu bălțile, cu mocirlele (pentru în- 
muiat cînepa), cu toate apele curgătoare si stătătoare, cu pădurile, cu 


129 Sunt foarte numeroase documentele prin care regii conferă knezate ere- 
ditare: Kemeny, Magasin, II, p. 306, 1361 (Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. 68): „Kenezia- 
tum medietatis cuyusdem possessionis Olachalis Ozon vocatae, in ... Maramarosieni 
[...] quem Keneziatum prius Stan, dictus Feyr Olachus conservare dignoscebatur, .. 
filis Locolloy, eorumque filiis et posteritatibus universis, sub eisdem, ...utilitati- 
bus quibus... Stan eundem conservasse (donavimus) Alte documente, vezi în 
Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. 167, 1370 (knezul Sturza), p. 196, 1372 (knezul Neacsu); 
p. 300, 1387 (knezul Petru, fiul lui Desu): ,ut eciam inantea ad ipsa servicia eo 
magis animentur;^ p. 354, 1394 (knezul „Dobre Olahys fily Ioan de Lesnek“); 
p. 428, 1404 (knezii Kenderes, Barbu si Costea), p. 436, 1404 (knezul Bogdan de 
Muthnuk), p. 461, 1408 (knezul Gheorghe) etc., etc. 

139 Mihaly, Diplome, [op. cit.,] p. 30, 1350: „tanquam kenesios et seniores vestros 
in medium vestri acceptando... tanquam alys kenesys predecessoribus ipsorum 
obedivistis." 

131 Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. 464, 1409. 
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dumbrăvile, cu pădurile negre (dese), cu lemnele tăiate (lemnul uscat), 
cu stejerisurile, cu mestecănișurile, cu stupii din arbori (scorburi de 
copaci), cu prisăcele, cu tufisurile, cu sălciile, cu dealurile mari si mici, 
cu văile si cu lovistele de fiare si de peşti“ — o bogăţie de enume- 
ratie, în adevăr, uimitoare si pe care am trecut-o numai de curiozitate, 
spre se vedea ce spornici erau la vorbă, chiar unde nu trebuia, oamenii 
acelui timp. Locul însă interesant pentru chestia dreptului românesc 
vine după această fantastică enumerare: „iar acest sat sus-numit are 
să ne deie, după dreptul moldovenesc, veniturile ce ni se dau de la 
plaiuri și anume: de fiecare ţăran cîte doi grosi lesesti bătuţi in Cra- 
covia, pe fiecare an; de asemenea, mai sus-numitul Vlad are să ne slu- 
jească pentru acest sat, cînd vom avea nevoie, cu o lance si cu doi 
arcași. 6132 

Documentele posterioare poloneze dau mai multe amănunțiuni asupra 
îndatoririlor knezilor colonizatori si a drepturilor lor față de sătenii 
aduşi de ei. Adeseori se pomeneşte dreptul valah. Așa knezul român 
avea o bucată de pămînt, moara si crísma, dreptul de prisacă, acel de 
a face iazuri şi pescui peștele, a retinea pentru el a treia parte din 
gloabele impuse, cum si o parte din dările încasate pentru principe. 
Îndatoririle knezilor constau în adunarea dărilor regesti si slujba mili- 
tară. 

Ţăranii aveau, după documentele poloneze, cîte o întindere de pă- 
mînt mult mai mică ca acea a knezilor; aveau dreptul a tinea vite, dînd 
o zeciuială din ele sau din productele lor; făceau cîteva zile de muncă 
pe an knezului; plăteau contribuțiile către rege, fiind scutiți de ele 
numai pentru cîtva timp, după înființarea noului sat. În timp de răz- 
boi, darea se adăoga si mai erau îndatoraţi a face cărături si alte munci 
manuale în slujba oștirilor. Cînd se dădea țăranilor mai mult pămînt 
decît li se cuvenia după dreptul valah, atunci se inmultiau şi îndato- 
ririle lor. Locuitorii satelor româneşti colonizați în Galiţia aveau, în 
sfîrșit, dreptul de a fi judecați după obiceiul românesc, conform siste- 
mului timpului, a respectului dreptului personal, care făcea ca şi colo- 
niile germane să fie judecate după dreptul german!33, 


Se naşte acum întrebarea: dacă toate aceste dispoziţii aparţineau 
dreptului obisnuelnic valah, sau dacă nu cumva mai multe din ele erau 
concesii și dispoziții speciale, luate nu numai în privința românilor, ci 
îndeobște în acea a tuturor coloniştilor, si atuncea ar fi de nevoie a 
se alege, din aceste dispoziţii, acele care se ţineau de dreptul românesc 
si acele care erau străine de el134, 


Deosebirea este aproape cu neputinţă de stabilit si trebuie să ne 
mulțumim cu oarecari îndrumări date de documente. Asa, judecata tà- 
ranilor se făcea de knezi ajutaţi de alti oameni buni şi bătrîni, cum 
spun documentele ungurești mai nouă si anume gloabele pentru aba- 


132 Ambele documente publicate din nou de I. Bogdan, după original în chip 
corect, in Indatoririle militare ale knezilor și boierilor moldoveni, în Analele Aca- 
demiei Române, II, tom. XXIX, 1907, p. 614—616 (2—4). 

33 Vezi amáruntimile in Radu Rosetti, Pămîntul, Sătenii si Stăpînii, [op. cit.,] 
1907, p. 56—70, unde sunt citate toate documentele. 

133 Asupra acestei chestii si a altora multe, vezi lupta cea omerică încinsă între 
R. Rosetti si G. Panu (cel prea timpuriu răpit ştiinţei), în G. Panu, Cercetări asus 
pra stărei ţăranilor [în veacurile trecute, Bucureşti,] 1910. R. Rosetti îi răspunde 
prin articolul O agresiune, publicat în Viața Rom. Panu replică prin volumul sáu 
Incercare de mistificare, sfîrşit cu puţin timp înaintea morţei lui in 1910, iar 
Rosetti răspunde din nou în Viața Românească, 1911, No. 6 şi 7, Pentru adevăr şi 
dreptate [XXI, 5, p. 200—231; XXI, 6, p. 351—383; XXII, 7, p. 25—63; XXII, 8, 
p. 178—203]. 
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teri se impuneau după normele dreptului românesc. Tot acest drept ho- 
tara veniturile cuvenite regelui de la coloniști si aici sta autonomia în- 
destul de mare a satelor româneşti. 


Tot după normele dreptului special valah, se hotăra si echivalentul 
în pămînt pe care regele sau knezul îl punea la îndămîna ţăranului. 
Aceste regule culese din documentele Poloniei, cu anume arátare că 
aparțineau dreptului valah, vor fi fost puse în aplicare şi în Ungaria, 
desi nu sunt pomenite în actele din această ţară. Alte regule luate din 
documentele ungurești însăși sunt, bunăoară, acea privitoare la taxa de 
plătit pentru moștenire si care, după dreptul valah, era de un vitel 
de trei ani sau un bou curăţiti55. În procedură care, ca şi fondul drep- 
tului, aplica tot normele valahe, se aduceau dovezile, se alegeau jura- 
tii?9, se așteptau trei termeni de judecată, cînd cel chemat nu venea, 
înainte de a se hotărî pricina, si alte chestii de procedură nespecifi- 
cate mai de aproape137. Reclamatiile de iobagi, mai ales, se judecau după 
dreptul románesc!?8, Tot după dreptul valah se urmau ín Transilvania 
si punerile în posesie ale moșiilor cîștigate prin judecată [14]. Mai multe 
documente spun că „confirmarea sau introducerea ín stápinire să se 
facă sub condiţiile şi drepturile de posesie obișnuite în districtele ro- 
mânilor.“ Si jurătorii se dădeau tot după vechiul drept románesc!??, 


Congregaţiile. Mult mai însemnată pentru caracterizarea situaţiei 
politice a poporului român, era impártásirea lui la adunările sau die- 
tele — numite în documentele ungurești congregationes — care puteau 
fi sau tinutale, chemate de comitii ținuturilor, sau obstesti ale întregei 
tári sub presedintia regelui sau a voevodului Transilvaniei. Astfel de 
State Generale sau de convocári ale nobililor sau ale nobililor si knezilor 
se indeletniceau cu felurite treburi; căci despărțirea ce s-a pus astăzi 
între autorităţile ocîrmuitoare şi cele judecătoreşti, nu exista pe acele 
vremuri. Se înțelege însă că judecarea proceselor era treaba cea mai 
obișnuită a acestor adunări, care, uneori, sunt arătate ca chemate anu- 
me pentru împărțirea dreptátei. Găsim bunăoară congregația generală 
convocată în 1291, în februarie 22, îndeletnicindu-se si cu chestii mo- 
netare, de ocîrmuire, orînduirea dărilor si cu cercetarea unui proces140, 


Documentul care a preocupat cel mai mult luarea aminte a istoricilor 
si în jurul căruia s-au încins dezbaterile cele mai pătimașe între parti- 
zanii acelor ce susțineau că poporul român se bucurase de drepturi în 
trecut, si potrivnicii, sași si unguri, care sprijiniau părerea cá ei fu- 
seserá intotdeauna o turmá de robi furisati odatá cu tiganii ín Transil- 
vanial4!i este acel privitor la o altă congregatie ţinută la Alba Iulia 
în același an, 1291. in acel act, se spune anume cá ea fusese convocată, 
compusă fiind din toti nobilii, saşii, secuii şi valahii din părţile Transil- 
vaniei, pentru a se reforma starea acestora, şi că în această congre- 


15 Duliscovits, l.c., II, p. 21, 1493: „si aliquem Keneziorum sive Valachorum mori 
contigeret, antiqua eorum lege et consuetudine vitulum... exigatis.“ 

136 Desty, Lc., III, p. 138, 1500: ,iure volachiae coram nobis probare potuerunt*. 
Idem, p. 145, 1500: „certos probos nobiles vires iuxta ritum volachiae eligant", 

17 Doc. Făgărașului, in Col. lui Traian, 1882, p. 10, 1556: „Tribus terminis ab 
consuetudine observatis (era vorba de o judecată între români). Comp[ará] Mihaly, 
Diplome [op. cit,] p. 34, 1345; „ab justitia consueta more Valachorum exhibere". 

133 Col. Kemeny, reprodus de Transilvania, V, 1872, p. 42: ,iobbagiones olachaly 
justitiae complementum probari postulassent“, 

133 Hurm[uzaki,] Doc., II, 2, p. 19, 20, 22: „sub eisdem conditionibus... quibus... 
in Districtibus Walachorum... donari consueverunt"; 1478, ibidem, p. 248. 

H0 Teutsch und Firnhaber, [op. cit.,] p. 139 (158). 

11 Asa sustine Hunfalvy. 
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gatie se sculase magistrul Ugrinus, reclamînd două moşii ale sale: Fă- 
gárasul și Sîmbăta ce-i fuseseră luate fără drept. După o cercetare fá- 
cută de regele Andrei cu acei nobili, saşi, secui și valahi, moşiile au 
fost restituite magistrului Ugrinus!?2. Documentul de care ne ocupăm, 
spune lămurit două lucruri: 1) că congregația fusese chemată nu numai 
pentru cercetarea procesului magistrului Ugrinus, care numai se folo- 
sise de dînsa, spre a „se scula în mijlocul ei“ si a-şi reclama moşiile; 
2) că se convocase la ea nu numai cele trei natii privilegiate ale Tran- 
silvaniei, ci şi a patra nație, aceea a românilor, care fu degradată mai 
tîrziu la rangul de popor supus, tolerat și menținut în țară numai spre 
folosul celorlalte. Şi reprezentanții poporului românilor nu sunt chemaţi 
în această congregatie numai de formă, ci ca elemente active ale adu- 
nărei, deoarece iau parte la hotărîrea procesului lui Ugrinus. Documen- 
tul însă spune cá au fost convocati pe lîngă celelalte natii: sașii, secuii, 
și valahii, nu ungurii, ci nobilii. Am văzut însă că în clasa nobililor 
Transilvaniei erau şi multi români, asa că poporul românesc era repre- 
zentat prin două din elementele sale: nobilii lui și olahii de rînd. 


Se credea de apărătorii situaţiei mai înfloritoare a românilor, că 
acest document era singurul act pe care se putea sprijini împărtăşi- 
rea românilor la ocirmuirea Transilvaniei ca nație, deci cu drepturi 
egale acelor ale naţiilor declarate mai tîrziu de singure stápine ale aces- 
tei ţări. De atunci însă şi pînă astăzi, s-a mai dat la lumină un număr 
de alte acte de același fel, care dovedesc că românii si mai ales clasele 
lor mai superioare, precum nobilii şi knezii, erau adeseori convocați, 
fie numai ei, fie iarăși in unire cu reprezentanții celorlalte natii, in adu- 
nările obștești ale Transilvaniei. 

Voim să reproducem arátárile acestor documente, care sunt cel mai 
mare sprijin în dovedirea situaţiei juridice a poporului român, situa- 
tie ce făcea din el un element politic al tárei si care, numai cît mai 
tîrziu, prin silnicii si nedreptăţi, a fost prefăcut în adevăr în o turmă 
de robi. 

Înainte de a reproduce documentele constátátoare ale tinerei si al- 
tor congregatii obștești cu popoarele Transilvaniei, cuprinzind si pe ro- 
mâni, decît acel din 1291, să trecem în revistă împărtăşirea românilor 
la congregaţiile finutale, care erau în principiu tot atît de însemnate ca 
si cele generale, deoarece si ele tinteau la activitatea cea mai de seamă, 
poate chiar si a adunărilor generale, anume, împărţirea dreptátei. 

Mai întîi cităm un document din 1357, care vorbește de congregația 
ținută la Turda cu nobilii, sașii, secuii si alți oamenil*€. Rostirea, desi 
nehotáritá, se referă evident la valahi. Un document din 1317 contine 
arătarea unei congregatii speciale ținută de magistrul Dausa, comite de 
Bihor si Zobolc, cu nobilii si oamenii comuni din zisele comitate, în 


14 Teutsch und Firnhaber, [op. cit,] p. 167, 1291, martie 11: „Nos Andreas... 
quod cum nos universis nobilibus, Saxonibus, Syculis, et Olachis in partibus 
Transylvanis apud Albam Jule pro reformacione status eorundem congregacionem 
cum iisdem fecissemus, de consilio omnium prelatorum, et baronum regni nostri, 
eo tempore nobis assistentium, magister Ugrinus [...] (suas possessiones) Fogros 
et Zumbothely vocatas iuxta fluvium Olth existentes asserens a se indebite aliena- 
tas, surgendo in ipsa congregacione nostra, sibi per nos reddi et restitui postula- 
Sset... Tandem mos de facto dictarum possessionum magis clarificari volentes, 
utrum ipsius magistri Ugrini fuerint nec ne, ab eisdem nobilibus, Saxonibus, Sy- 
culis, et Olachis diligenter inquiri fecimus, si dicte possessiones ad ipsum magistrum 
Ugrinum dinoscantur iuste et legitime pertinere etc.* 

M3 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 45, 1357: „ab omnibus Nobilibus, Siculis, et Saxo- 
nibus, aliisque hominibus, in tribus cogregationibus [...] Thordae [...] celebratis“. 
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scopul impártirei dreptátei!4. Între nobili erau fără îndoială şi români: 
din Maramureş si tot de același neam erau şi oamenii de rînd chemați: 
de comite. Un alt document din anul 1363 raportează judecata făcută 
înaintea ,voevodului Transilvaniei, Petru, si înaintea nobililor regatulu: 
din comitatul Hunedoarei și înaintea tuturor knezilor şi nobililor români 
din ţinutul Hațegului“, dovedind astfel cá la aceste judecăţi luau parte 
nu numai nobilii, dar şi knezii, adică clasa cea mijlocie între nobilii 
si ţăranii români. Un alt document din 1370 contine iarăși judecata 
unor iobagi învinuiți de crime si care sunt osinditi la pierderea pámin- 
tului lor, într-o congregatie ţinută de palatinul Ladislau, „dux Opulye“, 
în comitatul de Caras, cu nobilii si alti oameni de orice stare si con- 
diție din acel comitat. Carasul este însă un ţinut românesc; prin ur- 
mare, luau parte la congregatie nobili si alti oameni din poporul român. 
În 1391, Neculai, Banul Severinului, convoacă pe nobilii și pe knezii 
districtelor românești Sebeș, Lugos, Caransebeş] si Comiat, ca să ju- 
dece procesul dintre knezul român Bogdan de Mutnuk cu orășenii din 
Caransebeş, pentru o parte din pămînt de lîngă Timiș. Această congre- 
gatie era intermediară între cele tinutale si cele generale, deoarece se 
intrunesc elemente judecátoresti din 4 din cele 7 scaune ale Banatului. 
Tinuturile Banatului fiind absolut românești, urmează cá nobilii şi knezii 
convocati de Ban erau români, ceea ce se vede si din faptul că erau 
convocati în ea knezi, instituție absolut românească!%. Altă congregatie 
ținutală se adună în 1410 în ţinutul Beiușului, compusă de astă dată 
numai din knezi români, ca să judece procesul dintre Bogdan și Me- 
rideu de-o parte, Moga si Şerban, de alta!49. 

Tot o congregatie mai mare a Banatului prezidată de castelanul din 
Orşova si compusă din knezii si nobili români din cele 4 districte, ju- 
decá procesul orasului Caransebes cu nobilii si knezii din comuna Mut- 
nuk pentru niște pămînturi si păduri de lîngă apa Mutnuk!*'. Altă con- 
gregatie a nobililor, a knezilor si juratilor districtului Haţeg, ţinută 
de Ladislau Ciac, voevodul Transilvaniei, judecă procesul de trădare a 
celor trei knezi: Costea, Stanciul şi popa Volcul, care își pustiiseră kne- 
zatele şi fugiseră în Moldova, osîndindu-i la pierderea acelor knezate, 
pe care voevodul le dăruiește lui Mihail si Ioan Basarab (alti români) 
din comuna Rîușorul, ca mulțumită pentru slujbele făcute în contra 
turcilor şi mai ales pentru moartea cu vitejie a tatălui lor în acele lup- 
te:15. În anul 1439, găsim o altă congregatie ţinută de comitii timiseni 
cu universitatea nobililor si a knezilor români din ţinutul Sebeșului, 


14 pejer, VIII, 2, p. 98, 1317: „Magister Dausa, Comes... in congregacione 
nostra speciali, quam [...] coram venerabili patre Domino Emerico... et coram 
Inobis] Nobilibus et communibus hominibus comitatuum praedictorum... causa 
iusticae faciendae [...] (celebravimus)*. Comunes homines nu erau decit románii 
numiti totdeauna Olachi, Walachi in documentele unguresti, in unul din ele chiar 
Oiachi Romani (Hurmluzaki,] Doc. I, 2, p. 97, 1345) ceea ce nu poate însemna 
altceva decît numele lor national de român. 

155 Hurm[uzaki,] Doc., I, 2, p. 164, 1370 si p. 340, 1391, Ibidem, I, 2, p. 73, 1363: 
„coram nobis, et Regni nobilibus de Comitatu Hunyad, ac Universis Keneziis, et Se- 
nioribus Olachalibus Districtus Haczak comparendi assignassemus." 

M6 Tbidem, I, 2, p. 469, 1410: Universi Kenezii, et Jurati de pertinentiis ejusdem 
Belenes (Beiuş). 

147 Ibidem, p. 508, 1419: „Nos Sigismundus de Losonch etc. Castrorum Orswa, 
Mihald, Sebes, ac Sydowar [...] Castellanus [...] una cum Nobilibus et kenezys 
Sebes, lugos, karan et komyath, [...] causasque cunctorum coram nobis litigan- 
cium“. 

148 Ibidem, I, 2, p. 592, 1435: „Nos Ladislaus de Chaak Vayvoda Transylvaniae... 
una cum Juratis, et universitate nobilium, ac Keneziorum Ipsius Districtus Hatzak.“ 
Compfară] mai sus asupra acestor kneji răsculați, p. 388—389. 
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care reabilitează pe românul nobil Lado de Bizere, de învinuirea de 
trădare ce i se adusese. Părerea este întărită cu pecetile nobililor tot 
români: Ioan de Mutnuk, Ioan de Macicas si Ioan de Bizere!4. 

După ce am găsit pe români luînd parte la congregatiile tinutale, 
unele din ele înglobînd chiar mai multe ţinuturi, să trecem acuma la cele 
cîteva documente care pomenesc congregatii generale în felul aceleia 
din 1291, care nu este deci singura în care s-ar pomeni români între ele- 
mentele ei alcátuitoare. 


Două din aceste documente se raportá la Banat, pomenind de astă 
dată de niște congregații generale ale acestui ducat, ţinute cu nobilii 
bărbaţi judecători și cu toti vecinii si conlocuitorii celor 7 scaune va- 
lahe adunaţi în congregatie generală!. În 1428, Sigismund, regele Un- 
gariei si împărat al Germaniei, tine în Myhald, o congregatie generală 
a Transilvaniei convocînd în ea pe nobilii si knezii districtului Myhală, în 
care ,sculindu-se în mijlocul ei“ (aceiaşi rostire ca si în actul din 1291), 
Stefan, fiul lui Radoslav, Raiu si Dobrea, knezi din Keralmezy, cer drep- 
tate contra lui Desu şi Ladislav, fiii lui Petru şi alții, pentru moșiile 
Zablanita şi Zalyn. După ce ascultă pricina, regele spune că „noi, luînd 
sfat de la acei jurati, asesori si nobili, nu mai puţin si de la knezi“, 
am dat acele moșii lui Desu si Ladislav, fiii lui Petru!š1, Desi congre- 
gatia pare a fi ţinută numai cu nobilii si knezii ținutului Myhald, ea 
este numită generală, fiind prezidată de regele însuși, si acesta este 
punctul însemnat, fiindcă autoritatea supremă a statului lucra împreună 
cu nobilii si knezii români la restabilirea dreptátei. Alt document, care 
îndică si el participarea românilor la o congregatie generală, deşi nu-i 
numeşte pe faţă, este acel din 1356, dat de Andrei, voevodul Transil- 
vaniei, care convoacă dieta la Turda, spunînd că în acea congregatie 
Obsteascá vor lua parte, pe lîngă universitatea nobililor, şi oamenii din 
orice treaptă și stare a părţilor Transilvaniei. Între nobili era fără în- 
doială o majoritate de nobili români, iar ceilalți oameni de orice stare 
Si treaptă ce puteau ei fi alta decît poate si saşi și secui, dar, desigur, 
români? Congregația judecase un proces între mínástirea Clujului si 
un nobil, probabil ungur, Marton, fiul lui Ioan de Kalyan!9?, 


În afară de aceste întruniri ale nobililor românii pentru a pune la 
cale afacerile ţărei, în care întruniri ei îndeplineau de obicei si rolul 
de judecători, mai întîlnim pe nobilii români delegaţi de voevodul Tran- 
Silvaniei ca judecători rinduiti anume pentru cercetarea unei pricini [15]. 


M9 Ibidem, p. 646, 1439: „(Comitis Themesiensis) universitas Nobilium et Kene- 
Siorum districtus Sebes [...] (in) modum proclamate Congregacionis“. Asupra lui 
Bizere, vezi mai sus, p. 383, nota 82. 

150 Pesty, Lc. p. 61, 1451: „Iohannes de Hunyad nobilibus viris judicibus nobi- 
lium septem sedium valachalium, universis vicinis et commetaneis praescripti castri 
ceterisque nobilibus comprovincialibus praescriptorum septem sedium valachicalium 
in eandem sedem nostram judiciarium, per modum proclamate congregationis ge- 
neralis". Idem, p. 63, 1452: „ad oppidum Seves vocatum, sedem scillicet judiciariam 


principalem septem 'sedium nobilium valachicalium, more proclamate congregatio- 
nis generalis". 


151 Hurm[uzaki, Doc. I, 2, p. 553, 1428: „Nos Sigismundus... Rex Memorie 
Comendamus Quod In Congregacione nostra generali universitati Nobilium, Ke- 
nezyorumque ac alterius status districtus nostri Myhald vocati [...] in opido nostro 
similiter Myhald [nuncupato,] per nos celebrata, Stephanus... de aliorum medio 
personaliter exurgendo... Igitur nos eorundem Juratorum, assessorum et Nobilium, 
necnon Kenezyorum assumpto consilio“. 


152 Ibidem, I, 2, p. 43, 1356: „Nos Andreas Waywoda Transylvanus et Comes 
de Zonuk,... in nostra congregacione generali Vniversitati Nobilium et cuiusvis 
status et condicionis hominibus partis Transilvanae, ... Thorde celebrata“. 
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Asa, Ioan Zapolia însărcinează pe nobilii români, Radul de Borbatviz- 
(Rîul Barbat), Stanciul de Magzsed (Maczesd) (Stanciul din Măţeşti). 
Dionisie din Pestyen (din Pesteni) Petru din Riul Alb si Ladislau di- 
Ruzor (Vlad din Ríusor) ca judecători pentru împărţirea moșiilor în- 
tre românul Candrea (străbunul familiei ungurești Kendefy), fiul pope: 
Vlad din Siret, si fraţii lui!93, Tot așa stă lucrul cu numirea din 146- 
a judecătorului din Orăștia, Matei, fiul judecătorului Vladislav, „ale: 
cu învoirea întregei comunităţi, adică a saşilor, ungurilor si valahilor“15*. 


Organizarea militară a poporului român. Românii pe care îi găsim 
mai tîrziu cu totul îndepărtați de la portul armelor, sub pedeapsă chia: 
a pierderei miinei drepte, în caz de nesupunere la această oprire, nu- 
mărau in vremile cele dintii ale stăpînirei maghiare, o clasă bogată 
de militari, nu numai în straturile lor mai superioare: nobilimea, voe- 
vozii si knezii, dar chiar şi în cele de jos, în masa cea mare a ţăranilor. 
Despre rolul militar al nobilimei, voevozilor si knezilor, ne-am înde- 
letnicit mai sus. Ne trage acum rîndul a expune si pe acel al clasei 
țărănești. 

Țăranii, în părțile de peste munţi, alcătuiau, ca şi acei din prin- 
cipate, două feluri de sate: de acele libere (răzeșşii şi mosnenii de din- 
coace) si de acele supuse nobililor, mînăstirilor sau knezilor innobilati. 
Cei liberi trăiau mai mult pe domeniile regesti, mai ales pe lingă ca-- 
telele si cetățile numeroase ale ţărilor de peste munţi, care aveau, p> 
lîngă tăria lor firească, nevoie si de unele lucrări omenesti, pentru a s- 
putea apăra de necontenitele năvăliri ce cădeau asupra lor. Erau însă 
și sate de ţărani liberi pe lîngă proprietăţile nobililor si ale mînăstirilor. 
Țăranii supuși purtau numele de villici, iar cei slobozi, acel de iobba- 
giones, iobbagiones castri sau castrorum. 

Încă din 1260, se pomenesc multi valahi in ostirea dusă de Béla ai 
IV-lea contra regelui Boemiei, Ottocar!9?, Un document din 1275 arată 
pe mai multi iobagi din Fágáras, tará de margine si expusá la lovituri, 
ridicaţi la rangul de nobili pentru slujbele purtate de ei în război. Un 
altul, din 1287, înalță pe iobagul Dionisie, de lîngă castelul Ung, la 
noblefá, pentru vitejia lui în lupta cu cumanii. Un al treilea, din 1301, 
ordonă încetarea apăsărei țăranilor români din Odorheiul Secuiesc și 
scoaterea lor de sub jurisdicția knezului lor, pentru a putea mai bine 
îndeplini îndatoririle lor militare la castelul regesc din Odorhei'*. 

Iobagionii nu erau ţinuţi a îndeplini alte slujbe decît acele militare. 
Registrul de Varad, dintre anii 1201 si 1235, conţine notita că „Petru, 
iobagionul castelului Borsod, voia să oblige pe castrenzii acelei cetăți 
a păzi închisorile, la care ci răspunseră că nu ar fi indatorati decit a 
merge la război, iar nu la prestarea unei astfel de slujbe.*!?? Tobagioni 
ai castrelor sunt amintiţi foarte des în documentele timpului, care po- 


1533 Hurm(uzaki), Doc., II. 3, p. 268. 

1% Hurm(uzaki], Doc. XV, 1, p. 60: „Matheum ... voluntate, [...] (omnium) 
scilicet Saxonum, Hungarorum ac Walachorum decrevimus, eligendo nostrum in 
iudicem". 

155 Fejer, IV, 3, p. 21, 1260: „quod adversum innumeram multitudinem inhuma- 
norum hominum, Cumanorum, Hungarorum et diversorum Sclavorum, Siculorum 
quoque et Valachorum, Bezzeninorum et Ismaelitorum gessimmus". 

155 Hurm[uzaki], Doc., I, p. 327, 1265: „Iobbagionum et conditionarii de Fagarasch 
in cetum et numerum liberum servientium et nobilium regni nostri accepimus". 
Ibidem, p. 430 (470, 1287: „de iobbagionatu [...] eximemus, et nobilitavimus in 
medio Baronum nostrum". Mai vezi si p. 553, 1301. 

157 Endlicher, Monumenta arpadiana, p. 642, art. 40, „ad belligerandum, non 


ad carceres custodiendum". 
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Unelte, arme, piese de harnaşament şi podoabe din secolele X—XILI. 


menesc despre îndatoririle militare ale românilori55. Asa, un documer: 
din 1383, actul de împăcare al românilor cu saşii, indatoreste pe cei dir- 
tii a „păzi munţii de la Tălmaciu pînă la Săcenii. Alte documente co- 
boară acest rol al românilor mult mai adînc în timpurile mai nouă. Ass. 
unul din 1427 aminteşte îndatoririle românilor din ţinuturile româneșt: 
de lîngă castelul Deva, la slujbele manuale trebuitoare pentru păstra- 
rea lui, precum ridicarea de întărituri, săparea de şanţuri, táerea lem- 
nelor, după vechiul și lăudabilul obicei. Alt document raportat mai sus 
vorbește de îndatoririle românilor din Banat întru apărarea vadurilor 
Dunărei contra deselor năvăliri ale turcilor!??. În 1456, găsim pe epis- 
copul Matei al Transilvaniei, că dă voevodului românilor din satul Găr- 
băul o moşie a minástirei, cu condiţie ca voevodul să meargă în oastea 
episcopului în expedițiile ce ar face. Se înţelege cá voevodul comanda 
oștirea românească ridicată din acel sati$0. Alt document, din 1462, vor- 
beste de datoriile knezilor si oamenilor de rînd din satul Bereg de 
a face paza către hotarul Moldovei, precum şi cercetări înăuntrul acelei 
țări. Un al 5-lea document, din 1452, invită pe români a face slujbele la 
castelul Huniade, după cum a urmat si pînă atunci. Există din 1554— 
1556 o listă a comunelor românești, care îndeplineau această slujbă mi- 
litară, arátind un număr de 51 de sate cu 1642 de iobagioni militari. Un 
alt document, din 1551, vorbeşte de iobagii din comitatul Bihorului, 
care nu ar putea veni la ridicarea cetátei Solnocului din cauză că, abia 
întorși din război, nu se odihniseră si, apoi, fiindcă trebuiau să îngri- 
jască de lucrurile de nevoie pentru hrana lor, a soțiilor si copiilor lor!8'. 
În sfîrşit, un act cu mult mai nou, din 1664, ordonă din partea Anei 
Bornemisa, ca românii Sandru, Candrea, Stanciul, si Stoica să facă sluj- 
bele datorite la castelul Făgăraşului!*2. Tot la această prelungire a exis- 
tentei iobagionatului militar pînă în timpurile mai dincoace, duce un 
document din 1535, care enumeră pregătirile războinice pe care erau 
datori să le aibă acești oșteni, anume: cei cu 6—8 boi, un arc si 32 de 
săgeți, cei mai săraci, o lance si o secure, iar cei mijlocii, si un scut. 
Altă dispoziţie din 1552 edicta ca iobagii care vor avea mosii (erau 
deci printre ei proprietari de pămînt) să aibă cîte o pușcă, un scut, o 
sabie şi un arc cu 32 de săgeţi163, 

Potrivit cu acest rol militar, iobagul se bucura de o situaţie încon- 
jurată de cinste. Un document din 1362 osîndește pe un iobag care jig- 
nise libertăţile bissenilor la pierderea tuturor avuţiilor, „aşa cá nici el, 
nici urmașii lui să nu se mai poată bucura de onoarea iobagionatului“!54. 
Acest document ne arată totdeauna că poziţia de iobag era legată de 
stăpînirea de pămînt, deoarece osînditul pierde această onoare odată 


133 Ibidem, p. 664, art. 102: „Castrenses de Zathmar“; art. 144: „universos 
castrenses de Bihor“ (Satu Mare şi Bihorul sunt româneşti). 


159 Mai sus, p. 382, nota 79. Complară] Hurm[uzaki], Doc., I, 2, p. 281, 1383: „Va- 


lachi custodiam servandam in omnibus alpibus". Vezi si Kemeny, Magasin, |I, 
p. 315, 1427. 

160 Kemeny reprodus de Transilvania, VI, 1873, p. 115, 1450: „Nostri Nicolai 
Wayvoda Walachorum nostrorum de Olah gorbo“. 

161 Hurm[uzaki,] Doc., II, 3, p. 251. 

162 Feier, X, 6, p. 796, 1462; Kemeny, lc., p. 311, 1482. N. Densușianu, Monu- 
mentele Făgăraşului, în Columna lui Traian, 1882, p. 219, 1664 (Doc. traduse din 
ungurește), 

163 Observăm că între iobagi erau şi unguri, cu toate cá iobagionatul, knezatul 
si voivodatul erau instituții mai ales românești. Hurm[uzaki,] Doc. I, 2, p. 226, 
1375: ,Jobbagiones [...] Ungari videlicet et olachy“. Ibidem, II, 5, p. 17, 1552. 

165 Fejer, III, 1, p. 285, 1362: „ita quod ne ipse, nec aliquis succesorum honorem: 
iobbagionum possit adipisci". 
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cu pămîntul lui. Găsim apoi pe un trimis al regelui către ţările din afa- 
ră, desemnat ca iobag!6?. Citá deosebire de ceea ce ajunge a fi terme- 
nul de iobag în timpurile mai nouă, un termen de dispreț si de ocará 
aplicat unui popor întreg căzut în cea mai degrădătoare robie! 

Condiţia de seamă a iobagilor în vremile vechi îi făcea foarte în- 
drázneti. Ei cutezau să ocupe pămînturi de ale nobililor, de unde tre- 
buiau să fie izgoniți cu putereal1€. 

Îndatoririle militare ale iobagilor erau mai grele la început pe do- 
meniile regești, decît pe acele ale nobililor. De aceea, iobagii şi cu knezii 
lor se încercau să scuture aceste îndatoriri, refuzind uneori slujbele im- 
puse, ba, alte dáti, chiar rásculindu-se si părăsind ţara. Multi iobagi 
se strámutau pe proprietăţile nobililor, adáugind clasa iobagilor de aici. 
Regii, din hatir cátre nobili, nu prea opuneau mari stavile la asemenea 
strámutári!?, Regii chiar desfiintau iobagionatul, tot in folosul nobili- 
lor, dovadá o diplomá a lui Matei Corvin, care sileste pe trei knezi din 
satul Lupsa sá se lepede de knezat, regele dind dupá aceea satul numit, 
orașului Offenbanya (Abrud)!$5, 


Aceastá incercare a iobagilor de a-si imbunátáti starea dádu cu de- 
sávirsire gres, cáci proprietarii cei mari cáutau sá reducá pe iobagii de 
pe moşiile lor la starea de villici, adică de ţărani supuși, intrebuintind 
adeseori mijloace piezișe pentru a-și ajunge scopul, cum o dovedește 
tocmai documentul citat prin care un număr mare de iobagi sunt des- 
poiati de proprietăţile lor prin osindire pentru crima de furt, prádá- 
ciuni si falgificare de monede. Ceea ce ne face a crede că aceste impu- 
tări nu pot fi adevărate, este tocmai numărul prea mare de învinuiți, 
care este de 55. Acești iobagi sunt arátati ca stind pe domeniile castrelor 
sau în sate libere regesti sau pe moșiile nobililori6?, încît documentul 
adevereste aflarea de iobagi pe toate aceste feluri de proprietăți. 

De la o vreme, si iobagii nobililor cercau să se substragă, prin stră- 
mutarea lor pe alte proprietăţi, de sub aspra purtare a stápinilor lor 
faţă cu dînșii. Se stabilise obiceiul că, pentru a se putea strámuta, io- 
bagii să plătească o despăgubire către domnul moşiei, despăgubire nu- 
mită teragiu. Se vede însă că această regulă nu era respectatá de stá- 
pînii moșiilor, deoarece regii sunt nevoiţi in repetite rînduri, să ordone 
nobililor ascultarea de acest obicei!70. Iobagii, la rîndul lor, fugeau ade- 


165 Teutsch und Firnhaber, p. 28 (29,) 1223 (1224): „si rex in propria persona 
iverit, si vero extra regnum jobagionem miserit“. 

166 Hurm[uzaki,] Doc., I, p. 335, 1267 (passim). 

157 Un document din 1370 (ibidem, I, 2, p. 164) enumeră pe multi iobagi dati 
în judecată pentru crime si osinditi la pierderea páminturilor. Acest document 
arată pe unii din iobagii regeşti strămutați pe moşiile particulare de pe pertinen- 
fille castrelor. Alt doc. din 1405 (ibidem, I, 2, p. 441) arată pe mai mulţi iobagi ai 
castelului regesc si care erau fugiţi de pe moșia lui Stefan, fiul lui Petru din 
Remetea: „Pipo de Ozora, Castellanis (de Crasso)... quosdam Jobagiones... de ip- 
sis possessionibus [...] Regalibus, ad possessiones [ipsius] magistri Stephani clan- 
destine [moraturos] se transferentes". Pipo ordonă ca acești iobagi „nullatenus ab- 
ducere, vel abduci facere debeant, nisi tales, qui propria [eorum] voluntate habita 
licentia iterum ad possessiones regales reverti vellent“. 

13 Kemeny reprod[us] de Transilvania, VII, 1874, p. 8, 1487: „utraque possessio- 
nes Lwpsa... quae solum modo Keneziatu honore Nicolao, Sthephano et Mathiae 
de Lwpsa pertinebant eo iure quo ad ipsos pertinere dinoscitur, relicto et dimisso, 
pro civibus, incolis et laboratoribus civitatis Offen-Banya perpetuo possidentes". 

16 L.c., Un document de ímpártalá a unor moșii (Hurm[uzaki] Doc., I, 2, 
p. 317—321, 1389) enumeră o mare mulțime de iobagi aşezaţi pe ele. 

10 Hurm[uzaki,] Doc., I, p. 639: ,,..suo terragio persoluto ad possessionem alii 
nobilj vel alias quo placuerit cum omnibus suis rebus se transferre valeat". Alt 
ordin identic, ibidem, p. 576, 1317; altul, ibidem, I, 2, p. 245, 1377; altul, al regelui 
Sigismund, ibidem, I, 2 p. 470, 1410. 
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seori fără a plăti teragiul, și erau readuşi cu puterea în sate, cum se face 
bunăoară cu iobagul Dragul, fiul lui Dunca, care fugise de pe moşia 
lui Ștefan, fiul lui Petru din Remetea!'!, Adeseori se văd iobagi seques- 
trati şi urmăriţi cu puterea de nobilii ce aveau drepturi asupra lor. Asa, 
în 1376, găsim pe un iobag din Secas, al familiei Kun, din Golonia, se- 
questrat si strămutat cu puterea de knezul Neacșu în comuna Cuieştii!72. 
lobagii pierduseră, prin acest sistem de plată de teragiu si alipirea lor 
de moșia pe care se aflau, și libertatea, după ce pierduseră pămînturile, 
ceea ce îi coborise, din rîndul de adevăraţi iobagi, adică de oameni li- 
beri, la acel de villici, adică de șerbi, mai păstrînd ei, ca prin ironie, 
în condiţia lor înjosită, tot vechiul şi onorabilul lor nume de iobagi. 

Acești iobagi de felul nou sunt supuşi tot la mai multe îndatoriri 
către proprietarii moșiilor, asa că poziţia lor se ingreuiazá necontenit. De 
la un timp, nu se știe de cînd, îl vedem supuși la darea de dijmă din 
productele lucrate de ei. Asa, un document din 1394 reguleazá neinte- 
legerile dintre nobili si episcopul de Alba Iulia de la dreptul asupra 
dijmelor iobágesti. 

Asupra scopului urmărit de naţiile stápine ale Ardealului față cu 
țăranii români, ne dá o foarte prețioasă deslusire un document din 1398, 
în care nobilii cerînd regelui să le conceadă lor dijmele românilor de 
lîngă Alba Iulia, regele răspunde că, întrucît capitlul minástirei din 
Alba Iulia este îndatorat a da un corp de oştire, el trebuie să-și scoată 
cheltuiala prin stoarcerea românilor!13. 

În sfîrşit, mai dobîndiră nobilii si dreptul de judecată asupra ioba- 
gilor lor, prin care căderea acestora sub stăpînii moșiilor deveni desá- 
vîrşită. 

Mai găsim apoi că sașii căutau ca oarecari sate din scaunele lor să 
fie scutite de taxele iobagiale ale iobagilor ce stăteau pe moșiile nobi- 
lilor. Adeseori, moșiile iobagilor erau zălogite de proprietari pentru da- 
toriile proprietăței. În 1482, găsim 23 de moşii iobagiale zálogite pentru 
asigurarea plátei zestrei unei femei. În 1568 aflăm cum soția lui Stefan 
Albul zălogește lui Gaspar din Ostiro, moșia iobagului Petru Bîrsan din 
satul Var (Mizfalu) pentru 25 de fiorini. În alt rînd, o altă moşie ioba- 
gială este zălogită în 1571. Mai găsim satul Feleacul dat orașului Cluj în 
1493174, 

Ca toate faptele sociale, cáderea iobagilor sub nobili se fácu treptat si 
cu încetul. Tot asa si cu stingerea îndatoririlor lor militare. Pe cînd 
parte din iobagi păstrau încă poziţia lor onorabilă, dar greu de dus pe 
lingă castelele regesti, multi din tovarășii lor de clasă cădeau tot mai 
adinc în atîrnarea domniilor teritoriale. Încă din anul 1293, un document 
vorbeşte de valahii ce se aflau în stîpînirea nobililor!" si dacă poate 
fi vorba aici de villici, se poate ca si iobagi să fi fost amestecați între 
ei. Cu toate aceste, tocmai pe atunci găsim mîndrul răspuns al castren- 
zilor de la Borsod, că ei sunt ţinuţi numai a face slujbele militare, iar 


11 Ibidem, I, 2, p. 411, 1400: „Dragulfyadunka“. Iată cum se schimonosesc 
numele româneşti! Mai multi iobagi regesti, vezi în Documentele, Hurmuzaki, 
I, 2 p. 629—632, din 1437 si p. 737, din 1447. Cînd un iobag se strămuta pe locurile 
saşilor, ei nu erau indatorati a-l da înapoi, ibidem, I, 2. p. 740, 1447. 

172 Ibidem, p. 277 (237,) 1376. 

113 Ibidem, I, 2, p. 400, 1398: , (si) Capitulum autem... summas pecuniarum 
ratione exercitus solvere et propter illas expediendas eorum Valachos exactionari 
habent". Alt document, din 1389 (ibidem, I, 2, p. 316) supune pe iobagi la darea 
celei a noua parte a productelor lui în natură sau in bani. . 

174 1482, Hurm[uzaki,] Doc., II, 2, p. 274; 1568, ibidem, II, 5, p. 655; 1571, ibidem, 
p. 657; 1493, ibidem, II, 2, p. 336. 

U5 Ibidem, I, 1, p. 322, 1293: „universos Olacos in possessionibus nobilium". 
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nu a păzi închisorile!'6. Se poate prea bine ca ambele aceste stări, cea 
onorabilă și cea decăzută, să fi coexistat mai mult timp, deoarece seriile 
istorice se dezvoltă adeseori paralel, pînă cînd una înghite pe cealaltă, 
cea bună pe cea slabă, cînd evoluţia e suitoare; cea bicisnică pe cea pu- 
ternicá, cînd ea este coboritoare. 

Iobagionii români apucaserá încă de la început pe clina prápástioasá 
a stárei lor sociale. Ei cádeau aláturi de knezii sub care státuserá in vre- 
mile libertátei lor. Pe atuncea, a fi iobag era o onoare si a fi knez o 
putere. Knezul se amesteca uneori cu voevodul. Mai tirziu, knezul se 
tot apropie de iobag, ceea ce nu însemna înălțarea acestuia din urmă, ci 
aplecarea celui dintîi. Un document, acel care contine osindirea numă- 
rului celui mare de iobagi la pierderea proprietăţilor lor, enumeră prin- 
tre ei și pe trei knezi iobagi regali: Hrănoiu din Zuhor, Ladislau, fiul lui 
Bratu din Soma, si Valentin, fiul lui Neculai din Borga!7?. Aceşti knezi io- 
bagi regali nu erau decît foştii knezi căzuţi la rîndul de iobagi, fugiţi 
de pe domeniile regesti pe acele ale nobililor si învinuiți aici de furt 
şi de falsificare de monedă, pentru ca prin despoierea de pămîntul ior 
să se coboare la ultima treaptă a straturilor sociale, acea a villiciior 
[16]. 

Seriile istorice ale decăderei poporului român de peste munti. Chiar 
din întiile veacuri ale supunerei țărilor române de peste munţi sub stă- 
pînirea ungurilor, incoltiserá seriile de fapte, care vor aduce poporul 
lor de baștină la sapa de lemn în privirea materială şi la ruinarea în- 
tregei sale vieţi nationale. Numai cît voinţa lui se ascuti tot mai mult, 
cînd sufletul lui simţi din nou îmboldirea spre renaştere din cenușa mor- 
tilor. 

Desi aceste serii sunt numai îndegetate prin fapte răzlețe si nein- 
chegate în legături neîntrerupte, ele pot fi prinse de minte şi să ne 
arăte care au fost pirtiile pe care s-a îndrumat coborirea spre ciuntirea 
vieţei neamului românesc care, la început, fusese numai supus de un- 
guri politiceste, iar nu nimicit ca ființă socială si nici periclitat ca al- 
cătuire etnică. 

Seria cea mare care domină toate celelalte, este fără îndoială supu- 
nerea românilor sub unguri — mai apoi şi sub sasi sau secui — supu- 
nere care trebuia, după împingerea firească a instinctelor egoiste, tot 
atit de puternice în popoare ca si în indivizi, să tindă la aserbirea cit 
mai deplină a poporului supus de către acele domnitoare. 

Slăbirea nobilimei române adusă întîi prin dezfárarea unei părți a 
>i dincolo de munţi, în viitoarele principate, apoi prin trecerea restului 
ei la religia catolică si la naționalitatea maghiară pînă la stingerea ei 
desávirsitá de pe pămîntul ţărilor transcarpatine, aduse cea mai grea 
știrbire vietei românești. Prin această descápátinare a poporului român, 
i s-a răpit puterea lui cea mai de seamă de împotrivire şi s-a făcut 
ca partea cea mai însemnată a avutiei lui teritoriale, marile moşii ale 
clasei sale nobiliare, să treacă în mina cuceritorilor. Odată cu nobieţa 
română se desfiintará si organele cele mai de seamă ale puterei mili- 
tare a poporului bástinas, începînd cu voevozii, care, fiind nobili, fură 


176 Cum am văzut mai sus, p. 398, nota 157. 

17 Ibidem, I, 2, p. 165, 1370: ,Hranoya Ke(nezjium Jobbagionem Regalem... 
Ladislaum filium Brata Kenezium Jobagionem regalem, ...Valentinum filium 
(Nicolai?) Kenezium Jobagionem regalem". Alt knez iobag este amintit in un do- 
cument din 1486 din colectia Kemeny, revista Transilvania, VII, 1874, p. 7, 1486: 
„quomodo superiori anno quidam Nicolaus Kenez iobbagio, suus de possessione 
St. Marton, non habita licentia neque iusto terragio deposito contra regni consuetu- 
dinem ad Kecset se transtullisset". 
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inghitiüi odată cu clasa din care făceau parte. Aceşti capi militari, în- 
cetind de a mai fi români, nu mai constituiau pentru regii maghiari un 
element care, dacă le stătuse în ajutor în multe împrejurări, în altele 
foarte grave, puseseră în cumpănă autoritatea şi puterea statului un- 
guresc. 

Pentru a putea însă pătrunde pe deplin alunecarea spre prăpastie 
a românilor pe calea veacurilor, trebuie cercetate şi celelalte serii pa- 
ralele ale căderei lor. 

Autoritatea supusă voevozilor, knezii, pristavii satelor, care le în- 
chegau în unităţi politice si dădeau maselor poporului român însemnă- 
tatea numărului organizat, dispărură si ei, traşi în două părţi: cei su- 
periori, innobilati prin trecerea lor în rîndul nobililor a căror deznatio- 
nalizare o impártásirá; cei ordinari, cázind împreună cu satele pe care 
le ocîrmuiau, în stăpînirea nobililor. Knezii care, la început, erau mai 
mari decît iobagii de sub ei, de la o vreme, se coborirá în rîndurile lor, 
atunci cînd nobilii își întinseră tot mai mult puterea asupra satelor de 
pe moșiile lor, așa că autoritatea capilor comunali, adică a knezilor, fu 
înlocuită cu acea a stăpînilor moșiilor. Knezul, al cărui nume începe 
întîi a se alipi de acel de iobag, dînd naștere vitregei împreunări de 
knez-iobag, căzu la sfîrşit în rîndul acelora pe care înainte îi ocirmuia, 
devenind la rîndul său un simplu iobag, care însă uneori păstra, în în- 
josita lui stare, titlul ce-l mîndrise odată. 

Iobagionii ei înşişi, adică partea cea mai de seamă a ţăranilor români, 
căzură întîi din starea lor cea bună economică, în sărăcie, din pricina 
grelelor îndatoriri cărora erau supuşi. Ei fugeau de pe teritoriile cas- 
trelor pe moșiile nobililor, unde îi aştepta însă o soartă și mai rea. 
Prin deosebite manopere, nobilii despoiară de pămîntul lor şi pe acei 
dintre iobagi ce-l mai păstraseră; apoi, prin buna plecare a regilor că- 
tre dînșii, nobilii inlántuirá tot mai mult viaţa iobagului, prin dări, ju- 
risdictie si mai tîrziu prin munci făcute pe moşia stăpînului, încît astfel 
se reduse si această clasă de ţărani liberi — vechi militari — la rîndul 
de villici, adică de șerbi. Ei fură îndatorați a plăti o dare grea pentru 
a se putea strămuta aiurea. Nobilii, abuzind de puterea lor, le refuzau 
ieșirea, chiar cînd ofereau să plătească teragiul. Iobagii ce fugeau de 
pe moșie, erau readusi cu puterea la locurile lor, aşa cá serbirea începu 
a se introduce în starea ţăranului de peste munți, — serbire, care poartă 
mai tîrziu numele de iobăgie, numele de cinste al ţăranului militar din 
vechime. 

Knezii se coboriserá între iobagi; iobagii se prefácuserá în șerbi si 
peste tot se întinse giulgiul cel negru al sclaviei, care tindea să înghită 
si ceea ce rămăsese din poporul român, după ce floarea lui, nobilimea si 
cu voevozii, fusese culeasă de aprigul grădinar ce cultiva acuma Tara 
Ardealului!78. 


Toate drepturile netágáduite ale natiei românești, păstrate după cu- 
cerirea maghiară, dispar mai tirziu si poporul român este redus într-o 
adevărată robie. O asemenea stare de lucruri însă ne îndreptățește a 
trage următoarele încheieri: 

1. Că cucerirea maghiară nu a fost de la început asa de covírsitoare, 
încît să poată nimici drepturile popoarelor supuse de ea; iar păstrarea 


18 Minunate teme de monografii ar fi stabilirea mai amáruntiti a acestor 
serii, bunăoară: a) aceea a deznationalizárei si stingerei nobilimei române de peste 
Carpaţi; b) înflorirea, apoi slăbirea şi dispariția voevozilor; c) decăderea knezatelor 
şi pierderea lor în rîndul iobagilor; d) stingerea rolului militar al poporului român 
de peste munti. 
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unor asemenea drepturi întărește si mai mult arătările lui Anonimus, 
că ducatele supuse de unguri ar fi reţinut în mare parte autonomia lor. 

2. Că năvălirea maghiară în ţările de peste munti este cu totul deo- 
sebită de aceea a celorlalte popoare barbare; că urmările ei îngrijitoare 
pentru poporatiile cucerite, se arătară tocmai tîrziu, cînd timpul aduse 
la lumină rezultatele cu atît mai periculoase ale nouái stăpiîniri, cu cît 
ele se întemeiară cu încetul, înrădăcinîndu-se. 

3. Că poporul românesc este peste putință un popor imigrat in tara 
maghiarilor, deoarece atunci nu am înțelege cum el să se bucure de la 
început de atîtea drepturi, pe care le pierde în urmă. 

Firea lucrurilor ar cere dimpotrivă, ca un popor imigrat, cînd se 
așează într-o țară, să fie la început asuprit şi să nu ajungă decît cu timpul 
a-şi îmbunătăţi starea, dobindind în urmă chiar și oarecari drepturi. 
Astfel, este cunoscut că ţiganii fură reduși în robie în toate ţările pe 
unde ei se înţinseră. Evreii fură în tot timpul Veacului de Mijloc în 
o stare din cele mai rele si a trebuit să vină veacul nostru de lumină 
si de civilizaţie, pentru ca si ei să-și îmbunătăţească starea care, în unele 
state, ajunse chiar covirşitoare. 

Poziţia privilegiată a coloniilor germane din Transilvania este uşor 
de înţeles. Aceste colonii se aşezară în ţară ca corpuri constituite, cărora 
dinainte trebui să li se asigure oarecari drepturi, pentru a le atrage 
în acele părți. Ele nu veniră de la sine, încît să le fi fost regilor de 
a scăpa de dînsele, ci fură chemate. Nu se prezintă însă în asa chip, de 
către partizanii reimigrărei românilor, intrarea lor în Transilvania. Ro- 
mânii sunt arátati ca un popor de păstori, ce s-ar fi furisat cu încetul 
în Transilvania, în chipul țiganilor. În acest caz, cum să se explice drep- 
turile, de care îi aflăm bucurîndu-se față cu natia maghiarilor, de la cea 
dintîi a lor arătare în Transilvania? 

Dimpotrivă, dacă admitem că românii au fost supuși de unguri, ex- 
plicarea stricărei condiţiei lor devine din cele mai fireşti. Un popor su- 
pus poate păstra, în primele timpuri, cîteva din drepturile sale, pe care 
lăcomia stăpînilor săi le răpește în urmă. Uneori, chiar cuceritorii au 
interes a nu face să se simtă, de la început chiar, toată greutatea jugului 
pe care îl atirná tárei cucerite, în scopul de a-l face mai uşor de pri- 
mit. Mai tîrziu, cînd elementul domnitor a prins rădăcini în ţară, el 
aruncă masca şi devine pe fiece zi mai nesátios, mai lacom [17]. 

Faptul deci, că românii s-au bucurat la început, în ţările de peste 
munţi, de drepturi însemnate pe care le pierd mai tîrziu, este unul din 
argumentele cele mai puternice ale stăruinței lor în Dacia Traianà!7?, 


NOTE ȘI COMENTARII 


[1] Cercetarea istorică românească din ultimele decenii, privitoare la formarea 
feudalitátii românești, a ajuns la o opinie asemănătoare: nobilimea română are 
o origină anterioară statului feudal, o dovadă indirectă constituind-o, de exemplu, 
şi faptul că, în Transilvania, feudalii şi ţăranii români nu au avut acte de proprie- 
tate, pe cînd cei unguri, saşi și secui au primit diplome regale (Cf. I. Bogdan, Scrieri 
alese, Bucureşti, 1968, p. 180—206; N. Iorga, Histoire des roumains et de leur civili- 
sation?, Bucureşti, 1922, p. 34—35; I. Minea, în CercetIst, 1, 1925, 1, p. 412; P. P. Pa- 
naitescu, Interpretări istorice, Bucureşti, 1947, p. 40 si urm.; A. Cazacu, Vechile or- 
ganizări românești. O ipoteză asupra originii lor, Bucureşti, 1947; Fl. Constantiniu, 


1⁄9 Comp[ará] Pit, Die Abstammung der Rumänen. [op. cit,] care a atras în- 
tiiul luarea aminte asupra acestei împrejurări. 
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in RRH, 6, 1980, 1, p. 91, care-l citează pe K. Marx (K. Marx — Fr. Engels, Oper: 
29, 1968, p. 72—73), pentru calea economicá, interná, de feudalizare a società: 
románesti). 

[2] După cum preciza acad. Şt. Pascu (Voievodatul Transilvanie?, Cluj, 19;_ 

p. 30), tara lui Menumorut cuprindea întreaga Crișană de astázi și chiar mai mu.: 
de la nord de Satu Mare pînă la Mureş şi din cîmpia Tisei În Munții Pădure: 
Craiului („pădurea Igfon“) și Porțile Mesesului. Din analiza informaţiilor lacr- 
nare ale cronicarului anonim, rezultă totuși o anumită dependenţă faţă de Bizar: 
ceea ce implică existenţa într-o formă incipientă a unor raporturi feudale, de va- 
salitate, aşa cum, de altfel, par a fi fost şi acelea stabilite cu Arpad; în consecinte. 
ducatul lui Menumorut n-a fost cucerit propriu-zis, ci a acceptat forţat noua su- 
zeranitate, cea maghiară. Firesc, asemenea relații nu au încă accepțiunea genera. 
admisă pentru feudalismul european de mai tîrziu, dar putem face observaţia că. 
la acea vreme, nici în apusul Europei acesta nu era încă pe deplin cristaliza: 
(Cf. N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroises et le passé des Roumains. 
in Academie Roumaine, Bulletin de la section historique, 9, 1921, p. 205 si urm.: 
A. Decei, Românii din veacul al IX-lea pînă în al XIII-lea în lumina izvoarelor is- 
torice armenești, în AIIN, 7, 1936—1938 (1939); G. Brătianu, Tradiţia istorică despre 
întemeierea statelor românești, Bucureşti, 1980, ediţia V. Râpeanu, p. 189—218: 
pentru populaţia românească a voievodatului lui Menumorut, la Şt. Pascu, op. cit., 
p. 52—53; despre Biharea şi rezultatele cercetărilor de aici: M. Rusu, în AIICluj, 
3, 1960, p. 7—17; S. Dumitrascu, în Materiale, 11, Oradea, 1979, p. 307; idem, în 
MuzNaţ, 6, 1982, p. 85—90). 

[3] Şi mai concludente sint datele pe care le avem astăzi despre „ducatul“ lui 
Glad si apoi, cel al lui Ahtum. În această vreme sint atestati sigur românii de 
aici, creştini de rit ortodox, supuși Bizantului si care, mai mult, au aşezări cvasi- 
urbane, cum era capitala din vremea lui Ahtum, de la Morisena (Cenad şi nu 
Tirgu Mureş), unde se afla chiar o mînăstire cu călugări greci (Cf. G. Brătianu, 
loc. cit; Şt. Pascu, op. cit, p. 29, 31 si 62—66; B. T. Cimpina, in NEH, 1, 1955; 
p. 181 şi urm.; St. Ștefănescu, în RRH, 9, 1970, 1, p. 3—8; M. Rusu, în Banatica, 

, 1977, p. 169—213; E. Glück, in RRH, 18, 1979, 2, p. 259—275). 

[4] Aducînd si izvoarele orientale în discuţie, G. Brătianu (op. cit. p. 215—218) 
socoate că acestea întăresc afirmaţiile notarului anonim cu privire la Gelu și popu- 
latia slavo-română a voievodatului său (vezi, de asemenea, A. Decei, im Omagiu jra- 
ților Alexandru şi Ion I. Lapedatu, Bucureşti, 1936; contra, A. Boldur, în Studii 
și cercetări istorice, 19, 1946, p. 197; A. Armbruster, op. cit. p. 22—23). În sfîrşit, 
Si cercetările arheologice întreprinse la Dăbica, unde pare să fi fost si „curtea“ 
lui Gelu, au relevat caracterul autohton, sedentar si creștin al locuitorilor aşezării, 
ceea ce, implicit, completează cadrul aspectului cultural al voevodatului (Cf. St. 
Pascu, M. Rusu, P. Iambor, N. Edroiu, P. Gyulai, V. Wollmann, St. Matei, in 
ActaMN, 5, 1968, p. 153 si urm.; St. Pascu, op. cit., p. 46—47). 

[5] Observațiile făcute de către Xenopol asupra cronicilor lui Anonymus si 
Nestor sint in cea mai mare măsură justificate, Dar, din nou, penuria de infor- 
matii științifice a epocii sale il face să repete afirmaţiile privitoare la slavismui 
sarmaților si la anterioritatea populaţiei slave față de cea românească in Panno- 
nia. Totodată, subliniem creditul ştiinţific, pe care, desi cu prudenţă, îl acordă 
Xenopol lui Anonymus; in acest sens, exegeza din ultimele decenii, a lucrării nota- 
rului anonim, a relevat fondul real, veridic, al acesteia, ca si faptul cá situarea pe 
primu] loc, în diferite contexte, a românilor, comparativ cu alte populaţii, su- 
gerează anterioritatea si superioritatea lor demografică (Cf. Balint Hóman, în Revue 
des Etudes Hongroises, 3, 1925; idem, A Szent László-kori Gesta Ungarorum és 
XII-—XIII századi leszármazói ( Forrástanulmány), Budapesta, 1925; St. Pascu, op. 
cit. p. 24—28 si 47—53; G. Brătianu, op. cit, p. 39—42 si 191—202; A. Armbruster, 
Op. cit., p. 28—34, cu bibliografia), Pentru "ipoteza lui Xenopol, care socoate pe 
Ramunc din Cîntecul Nibelungilor, ca personaj care se identifică cu numele po- 
porulu. român, s-au pronunțat si D. Onciul, ca si G. Popa-Lisseanu; vezi, de aseme- 
nea, A. Armbruster, op. cit, p. 34—35; V. Spinei, Moldova în secolele XI—XIV, 
Bucureşti, 1982, p. 78—79. 

[6] Desi Xenopol încearcă să demonstreze o „vasalitate: a voievodatelor din 
Transilvania faţă de taratul bulgar, realitatea istorică nu sprijină o asemenea ipo- 
teză decît, poate, pentru „ducatul“ lui Glad (Cf. I. Nestor, in RRH, 3, 1964, 3, 
p. 415—416; St. Pascu, op. cit., p. 57; I. Barnea, in DID, III, p. 12—13 şi 25; M. Sâm- 
petru, in Dacia, N.S., 18, 1974, p. 249 si urm.; G. Bakó, in Relations, p. 241 şi urm.; 
O. Toropu, op. cit., p. 197—198). 

Despre expediţia din 1210 a comitelui sibian Ioachim, mai nou vezi la St. 
Pascu, op. cit., p. 114, 125—126 si 145—146. 

[7] Istoriografia românească din ultima vreme s-a plasat din ce în ce mai 
mult pe o poziţie doar partial similară cu presupunerile lui Xenopol despre „du- 
catele“ lui Salanus și Kean. Dacă apartenența etnică a populaţiei acestor formaţiuni 
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statale nu este încă destul de clară pentru noi, atribuirea lor la taratul bulgar, de 
care erau legate mai mult sau mai puţin strîns, nu mai poate fi pusă astăzi la 
îndoială; însă deosebirea principală față de teza lui Xenopol, constă in localizarea 
„ducatului“ lui Kean, care, în prezent, trebuie situat la sudul Dunării (notele [2] si 
[4] de la capitolul Bulgarii; G. Brătianu, op. cit. p. 203—204 si 212—215; I. Barnea, 
în Ist Rom, I, p. 760 si urm.). 

[8] Din nou, sîntem nevoiţi să remarcăm contragerea citatelor menţionate. Iată 
paragraful din Ricardus (De facto Ungariae Magne), după cum a fost publicat de 
către G. Popa-Lisseanu (Izvoarele istoriei românilor, VI, Bucureşti, 1935, p. 13): 
„XI. Pagani sunt, nullam dei habentes noticiam, sed nec ydola uenerantur, set sicut 
bestiae uiuunt, Terras non colunt. Carnes equinas, lupinas et huiusmodi comedunt. 
Lac equinum et sanguinem bibunt.“ Si traducerea: „Ei sunt págini neavînd nici 
o cunoştinţă despre Dumnezeu. Dar nu se închină nici la idoli, ci tráesc ca dobi- 
toacele. Nu cultivă pămîntul, mănîncă carne de cal, de lup si altele de acest fel. 
Beau lapte si singe de cal." (G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 21). 

Ungurii, populaţie ugro-finicá, au venit de timpuriu in contact cu triburile turce, 
care le-au influențat limba şi tipul antropologic. De pe Volga mijlocie si Kama, 
se deplasează spre sud-vest, fiind atestati in Lebedia sau Levedia, regiune încă ne- 
identificată, probabil aflată la est de Don. împinși de pecenegi, se deplasează tot 
mai mult spre apus, în ţinutul numit Atelkuzu, de unde, în urma unui atac al 
acelorași dușmani — aliați cu bulgarii —, vor pleca în 896 spre Pannonia, sub 
conducerea lui Arpad (Cf. P. Diaconu, Les Petchénégues au Bas-Danube, BHR, 
București, 1970, p. 11; idem, în Relations, p. 236). 

Din Atelkuzu spre Pannonia, ungurii vor trece pe la nordul Carpaţilor. Datele 
istorice şi arheologice confirmă atit evenimentele, cît şi drumul parcurs spre Pan- 
nonia de către unguri. De asemenea, cercetarea istorică mai nouă a reconstituit 
în linii mari şi etapele cuceririi de către unguri atit a Pannoniei, cit si a regiunilor 
învecinate, printre care şi Transilvania. Sub influenţa diferitelor popoare cu care 
au intrat în contact — un rol important avindu-] si romanicii —, ungurii se vor se- 
dentariza treptat si se vor creștina sub Vajk (Stefan I cel Sfînt), în jurul anului 
1000. Totodată, dezvoltarea economică şi socială internă, precum şi condiţiile externe 
favorabile, vor facilita apariţia şi consolidarea statului arpadian, ca și expansiunea 
sa. in altă ordine de idei, referitor la originea secuilor, trebuie spus că, în ultima 
vreme, sint considerati rămășițe ale unor triburi turcice, care s-au amestecat si, 
poate, au precedat cu cîţiva ani venirea ungurilor în Pannonia. Secuii, totodată, au 
pătruns înaintea ungurilor în Transilvania, întîi în Bihor (episodul cu Menumorut), 
apoi pe Tirnave si, abia la începutul secolului XIII, ajung în sud-est, acolo unde 
se găsesc si astăzi (Șt. Pascu, op. cit., p. 105 si urm.; Th. Nágler, în Studii de istorie 
a naționalităților conlocuitoare din România şi a infrüfirii lor cu națiunea română. 
Nafionalitatea germană, 1, Bucureşti, 1976, p. 18—21). 

[9] Caracterul ocupării Transilvanie i 'de către unguri este subliniat în mod jus- 
tificat de către Xenopol, care arată, cum, în prima etapă, voievodatele au fost 
numai supuse, poate — așa după cum am mai spus — în cadrul unor relaţii inci- 
piente de vasalitate; o situaţie aparte a avut-o formația politică condusă de către 
Gelu, unde, doar conducătorul român este înlocuit de către cel ungur (Tuhutum), 
in rest, voievodatul pástrindu-si autonomia. într-o altă etapă, concomitent cu atin- 
gerea unui alt stadiu de evoluţie al societăţii maghiare, Transilvania este ocupată 
efectiv si înglobată regatului unguresc. De fapt, după cum arăta prof. K. Horedt 
(Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV—XIII, Bucureşti, 1958, p. 109— 
131). au Zost 5 asemenea etape mai importante de la 900 pînă pe la 1200; dar aceste 
etape au fost şi deosebite ca structură, deoarece, dacă în primele două se instaurează 
doar o stápinire nominală si aceasta numai asupra unor zone, în următoarele trei 
etape, pătrunderea ungurească are loc odată cu intensificarea procesului de feuda- 
lizare și cu inițierea unor colonizări de populaţie alogená (Cf. Th. Năgler, op. cit., 

17 si urm.). Privite prin prisma celor expuse, devine si mai clar de ce voevodatul 
Transilvaniei a apărut de la început ca o entitate autonomă a regatului unguresc, 
caracteristică care-l va individualiza în Evul Mediu (Cf. I. Lupaș, Voievodatul Tran- 
silv vaniei în sec. XII si XIII, Bucureşti, 1936; St. Pascu, op. cît., p. 95). 

în sfîrşit, voievodul Lorandus, alias Roland Borsa, este inláturat în toamna lui 
1294 de la conducerea Transilvaniei, iar Ladislau Kân, abia în 1315, este îndepărtat 
de către Carol Robert de Anjou. Pe de altá parte, precizăm că Dausa este voievod, 
dar si comite (Doja) de Debrețin, si care primeşte cele 5 comitate (Bihor, Szabolcs, 
Sătmar, Solnoc și Crasna), tocmai pentru a i se întări autoritatea personală în 
lupta contra fiilor lui Kán, răzvrătitul (Șt. Pascu, op. cit, p. 186—202). 

[10] Deposedarea treptată de pámint a românilor a avut loc, nu tără o dirzá 
impotrivire a acestora, intr-o lungá perioadá de timp, pe másura intensificárii 
procesului de feudalizare, proces care este subliniat si analizat cu ascutit discerná- 
mint de cátre autor (Cf. I. Moga, in AIIC, 9, 1943—1944, p. 448—476; Șt. Pascu, 
Răscoale ţărăneşti în Transilvania, I, Epoca voievodatului, Cluj, 1947; C. Daicoviciu, 
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Şt. Pascu, V. Cheresteşiu, T. Moraru, Din istoria Transilvanie?, I, Bucureşti, 196: 
M. Holban, în SCIM, 5, 1962, p. 57—128; S. Dragomir şi S. Belu, în ActaMN, 3, 196r. 
p. 173—181; R. Popa, în SCIVA, 26, 1975, 2, p. 271 si urm.; C. Göllner, în voL 
Studii de istorie a naționalităților conlocuitoare din România si a infrüfirii lor cu 
națiunea română. Nafionalitatea germană, Bucureşti, 1976, p. 231 si urm.; E. Glüc-. 
in RRH, 18, 1979, 2, p. 274—275; I. A. Pop, în ActaMN, 18, 1981, p. 151—161). 

[11] Deoarece s-au strecurat unele greseli de tipar si, poate, chiar de transcriere. 
dám din nou citatul lui B. Maniu (op. cit., p. 542) de la nota 86: „Item Kenezios eo- 
rundem ex omni solutione tributi tam nostri quam aliorum quorum cumque exem- 
ptos esse volumus et supportatos et quod nullus omnino hominum res et bons 
corum et Jobbagionum (!) ipsorum in quibusvis..." 

Pentru procesul de dispariție a nobilimii române, mai vezi: A. Sacerdoteancv. 
Consideraţii asupra istoriei românilor în evul mediu, Bucureşti, 1936; I. Moga. 
Voievodatul Transilvaniei. Fapte si interpretări istorice, Sibiu, 1944; idem, Le: 
Roumains de Transylvanie au moyen-âge, Sibiu, 1944; St. Pascu, op. cit. p. 280: 
idem, in IstRom, II, 1962, p. 74—75 si 113—114; St. Ștefănescu, in vol, Unitate 
$i continuitate în istoria poporului român, op. cit., p. 189; idem, in Istoria poporu- 
lui român, Bucureşti, 1970, p. 121; B. T. Cimpina, Scrieri istorice, I, Bucuresti, 
1973, p. 23—40; I. A. Pop, loc. cit. 

[12] Cercetarea istorică românească mai nouă s-a raliat punctului de vedere 
exprimat de Xenopol, după care voievodatul își are originea în realitățile econo- 
mico-sociale şi politice locale, fiind o instituţie specifică societăţii româneşti din 
timpul Evului Mediu (vezi si bibliografia corespunzătoare de la notele [9—f11;, 
precum si G. Brătianu, op. cit, p. 218 si urm.; St. Ştefănescu, in RRH, 9, 1970, 
1, p. 3—8; idem, in Dacoromania, 1, 1973, p. 109—110; R. Popa, Tara Maramuresului 
în veacul al XIV-lea, Bucureşti, 1970; idem, in RRH, 14, 1975, 2, p. 291—314; G. B. 
Feodorov, în lugo-vostoéónaja Evropa v epohu feodalizma, Chişinău, 1973, p. 42 si 
urm; St. Olteanu, ín RevIst, 1977, 2, p. 313—330; L. Marcu, in NER, 6, 1980, 
p. 144 si urm.; V. Spinei, op. cit., p. 102—104; pentru originea termenului, vezi la 
G. Ivănescu, op. cit., p. 484—486). 

Avem mai multe observatii de făcut despre paginile lucrării lui Xenopol, la 
care ne referim in nota de faţă. Documentul din Mihaly, din 1384, citat la nota 97, 
nu are conținutul menţionat, așa cá, probabil, este vorba de documentul din 1383. 
De asemenea, deoarece paragrafele citate din documentele de la notele 99 si 101 
sint contrase, pentru o mai bună înţelegere de către cititor, le dám din nou. Mi- 
haly, p. 55, 1364: ,Quod communitas wolacorum nostrorum in Comitatu nostro de 
Beregh existencium Ad nostre maiestatis venientis presenciam nobis humiliter 
supplicarunt, in eo videlicet, quod quia ipsi per officiales Comitis nostri de Be- 
regh, quos loco woyvode contra libertatem eorum inter ipsos locare est consuetus, 
diversas Iniurias paciuntur, Ideo woyvodam wolacorum, qui pro ipsis utilis et 
honestus videretur, de communi voluntale, eis preficere adimitteremus, secut&dum 
quod eciam aly wolacy in Maramorosyo et alys partibus regni nostri residéntes 
Hungariae potirentur libertate, Nos igitur Attendentes suplicacionem ipsorum vo- 
lacorum fieri esse congruam, Annuimus eisdem wolacys nostris, ut woyvodam quem 
communitas wolacorum habere voluerit, liberam eligendi et preficiendi habeant 
facultatem, ...* Si Mihaly, p. 55, din 1370: „... qui omnes causas inter ipsos exortas 
Iudicare debet et fine debito terminare, omnes eciam proventus nostros et uni- 
versa lura ex parte dictorum wolacorum, nobis et dicto Comiti nostro proveniencia 
idem woyvoda fi deliter nobis tenebitur Aministrare.“ De asemenea, la nota 100, 
nu am gásit documentul din 1441 (Maniu, p. 541). 

[13] Una din cele mai insemnate probleme ale istoriei noastre este aceea a 
aparitiei si desfásurárii procesului de feudalizare care, dupá cum s-a observat de 
cütre majoritatea cercetátorilor, a avut loc aproximativ in acelasi timp, sesizindu-se 
totuși unele diferente zonale de ritm. În ultima jumătate de veac, istoriografia 
românească a avut realizări importante în studierea obştilor teritoriale și, apoi, 
a uniunilor de obşti, precum si ale manifestărilor lor politice, acestea ajungînd ca, 
în secolele VIII—X, drept urmare a dezvoltării interne, dar şi a unor condiţii 
externe favorabile, să capete si caracteristicile specifice formațiunilor politice. 
Uniunile de obşti sau Romaniile populare — după formula atit de potrivit și de 
fericit găsită de către N. Iorga (Istoria românilor, II, Bucureşti, 1936, p. 109 si 
294) —, corespund teritorial „ţărilor“ depistate, mai cu seamă, pe cale arheologică. 
O parte din aceste „ţări“ au fost confirmate si pe cale lingvistică: „cîmpuri“, „cîm- 
pulungurile“, „cobilile“, „codrii“, „plaiurile“ ş.a. Pe de altă parte, prin transfor- 
marea demnitátilor eligibile în cele de tip ereditar, în cadrul obstilor au apărut 
si germenii relaţiilor feudale. Mai tirziu, identitatea sat — obşte sătească poate fi 
asimilatá în forma sa cea mai simplă si cu cnezatul condus de către jude, care a 
fost înlocuit ulterior de către cneaz sau jupan. Dar, dacă uniunile de obşti de mai 
mică amploare (Romaniile populare) reprezintă cnezatele de vale sau jupanatele, 
voievodatul constituie treapta ierarhică feudală superioară corespunzătoare teritoria! 
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unei „tări“. Această succintă prezentare a înfiripării relaţiilor feudale este aproape 
identică pentru întreg spațiul românesc, cu excepţia unor caracteristici regionale 
specifice, neesentiale (Cf. S. Dragomir, în Dacoromania, 1, 1921, p. 147—161; V. 
Bogrea, în Dacoromania, 1, 1921, p. 253—257; I. Baltariu, Institugiunile vechi ale 
Românilor, Aiud, 1937; C. Arion, Cnejii (Chinejii) români, București, 1938, p. 15 si 
urm.; V. Costáchel, în SCIM, 2, 1951, p. 91—109; idem, in SRIR, 1, 1954, p. 753— 
799; idem, în Viaţa feudală, p. 83—108; A. Cazacu, in Viafa feudală, p. 170—197; 
H. H. Stahl, Contribuţii la 'studiul satelor devălmaşe româneşti, I—III, București, 
1958—1959—1965; idem, Studii de sociologie istorică, Bucureşti, 1972, p. 9 și urm.; 
K. Horedt, in IstRom, I, p. 802—806; St. Pascu, în IstRom, II, p. 34—48; idem, 
Voievodatul Transilvaniei?, 1; C. Cihodaru în ASUlasgi, s.n., ser. III, 1965, 12, p. 26 
si urm.; P. P. Panaitescu, Obstea țărănească în Tana Românească și în Moldova. 
Orînduirea feudală, Bucuresti, 1964; A. Sacerdoteanu, în vol. Unitate si continuitate 
în istoria poporului român, op. cit., p. 112—117, 121—127 şi 130—134; S. Dragomir, 
S. Belu, op. cit., p. 173—181; M. Holban, in RRH, 4, 1965, 5, p. 901—923; L. Marcu, 
op. cit., p. 143—153; Gh. Cront, Instituţii medievale româneşti. Ínfrüfirea de moşie. 
Jurătorii, Bucureşti, 1969; R. Popa, Tara Maramureşului în veacul al XIV- lea, 
Bucureşti, 1970, p. 152—166; idem, in SCIV, 22, 1971, 4, p. 601 si urm.; idem, in 
Dacia, N.S., 16, 1972, p. 243—268; idem, în Sargetia, 9, p. 75—88; idem, Pre- 
misele cristalizării vieţii statale românești, în vol. Constituirea statelor feudale TO- 
mânești, București, 1980, p. 25—39; R. Schilling, in Apulum, 8, 1971, p. 41—49; 
E. Cernea, in AUB, St. Juridice, 21, 1972, 1; M. Constantinescu, in Probleme econo- 
mice, 26, 1973, 4, p. 51—68; S. Columbeanu, Cnezate si voievodate româneşti, 
Bucuresti, 1973; É. Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în secolele 
VII—VIII (Cimitirul nr. 2 de la Bratei) Bucuresti, 1977, p. 106—121; idem, în Acta 
Moldaviae Meridionalis, 2, 1980, p. 133—156; M. Comsa, in Relations, p. 176; idem, 
in Dacia, N.S., 22, 1978, p. 315—317; idem, Cultura materială veche românească 
t Agezürile din secolele VIII—X de la Bucov— Ploiesti), Bucuresti, 1978, p. 145—148; 
G. Bakó, in SCIVA, 26, 1975, 3, p. 371 si urm.; R. Heitel, în MuzNat, 2, 1975, 
D. 343—351; St. Olteanu, în SCIVA, 30, 1979, 3, p. 403 si urm.; idem, Societatea 
românească la cumpănă de milenii (Secolele VIII—XI), Bucureşti, 1983; V. Spinei, 
op. cit., p. 102—104 si 225—232). 

Pentru detaliile pe care le contine, documentul din 1468, de la nota 125, are 
o deosebită însemnătate, ceea ce ne îndreptățește sá-] reproducem in forma sa 
autentică (Mihaly, p. 482): „... fidelium nostrorum Ioannis, Iuga, ac alterius Iohan- 
nis, Vlasy et Simonis de Viso nostrae propterea porrectae majestati, tum etenim 
consideratis fidelibus serviciis per eos nobis et sacrae dicti regni nostri Hungariae 
coronae juxta ipsorum possibilitatis exigentiam exhibitis et impensis, nobilitatem in 
possessione Majzen habitam, per quondam illustrem principem Dominum Iohannem 
de Hunyad genitorem nostrum carissimum eisdem collatam fuisse, in cujus pacifico 
dominio iidem Iohannes ac alter Iohannes et Simon se ex donatione ejusdem 
condam illustrissimi principis domini Iohannis de Hunyad genitoris nostri carissimi 
perstitisse persistereque asserunt etiam de praesenti, simul cum cunctis ejusdem 
nobilitatis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, videlicet terris arabilibus cultis 
incultis, agris, pratis, pascuis, sylvis, nemoribus, montibus, vallibus, aquis, molen- 
dinis, proventibus, obventionibus, servitiis et muneribus...* 

[14] Unul din cele mai recente studii despre „dreptul valah“, la E. Cernea, 
Jus Valachicum, în Recherches sur Phistoire des institutions et du droit, II, Bucu- 
resti, 1978; de asemenea, St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei?, I, p. 262; L. Marcu, 
op. cit., p. 150—151. 

[15] Avînd o origină îndepărtată, poate, din perioada existenţei uniunilor de 
obşti, adunările generale (congregatiile) au avut un caracter diferențiat, mai mult, 
fiind ierarhizate în mai multe categorii. Astfel, ele puteau fi întrunite doar pentru 
citeva comitate sau chiar pentru tot voievodatul, cînd convocarea o putea face 
chiar regele; de cele mai multe ori aveau doar o competenţă judiciară, însă, uneori, 
putea să predomine caracterul legislativ. De asemenea, dacă la cele mai vechi 
adunări menţionate se constată o mai largă participare socială şi etnică, aceasta 
se va îngusta odată cu trecerea timpului, după 1437, cnezii si voievozii români fiind 
exclusi de la congregatii. Ele nu pot fi confundate cu dietele de mai tîrziu, desi 
acestea au preluat unele din caracteristicile institutiei feudale, a congregatiei (Cf. 
A. Decei, in Revue de Transylvanie, VI, 1940; Fr. Pall, în IstRom, II, p. 260—263; 
St. Pascu, Bobilna?, Bucureşti, 1963, p. 169—172; idem, Voievodatul Transilvanie??, 
I, p. 253—255). 

[16] Iobbagiones castri, care initial reprezentau o parte a micii nobilimi, după 
cum arată si Xenopol, pe măsura adincirii procesului de feudalizare, ingroasá 
rîndurile ţărănimii aservite sau, într-un număr redus, au şansa de a intra în cate- 
goria nobilimii propriu-zise. Pentru aspectele diverse ale problemei (iobagi liberi — 
:obagi—aserviţi, aservirea ţărănimii libere, obligaţiile militare ale diferitelor 
categorii sociale sau etnice etc.), astăzi, avem temeinica si documentata analiză a 
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acad. St. Pascu (op. cit., p. 256—261); vezi, de asemenea, S. Dragomir — S. Belu, ir 
ActaMN, 3, 1966, p. 173—183. Nu am putut identifica documentele de la notele 18: 
(Hurmuzaki, II, 3, p. 251) si 170 (Hurmuzaki, I, p. 639). 


[17] A, D. Xenopol, La théorie de histoire. Des principes Jondamentauxr c: 
Phistoire?, Paris, 1908, mai ales p. 395—418. După cum o dovedește documentarez 
întreprinsă de către autor (vezi notele de la subsol), savantul ieşean a cunoscut s: 
aprofundat teoria marxistă despre istorie (p. 427—437) şi, cu toate că nu o acceptă 
în întregime, concepția sa a fost puternic influenţată de ideile materialismul: 
dialectic si istoric. „La question sociale n'est nullement, selon nous, une questior 
économique, mais bien le probléme le plus dificile que l'idée du juste est appelée 
á resoudre.“ (op. cit, p. 436). Vezi, totodată, despre determinările, explicarea rădă- 
cinilor filozofice si limitele teoriei seriilor istorice a lui Xenopol, la N. Gogoneat& 
si Z. Ornea, Studiu introductiv la A. D. Xenopol, Scrieri sociale şi filozofice, Bucu- 
resti, 1967, p. 48 si urm. 

Despre colonizarea saşilor în Transilvania, la Th. Năgler, în SCIVA, 30, 1979, 
4, p. 565—573; idem. în vol. Studii de istorie a naționalităților conlocuitoare din 
România si a înfrăţirii lor cu națiunea română. Naţionalitatea germană, București, 
1976, p. 27—114; idem, Așezarea sașilor în Transilvania. Studii, Bucureşti, 1981. 


18 
PECENEGHII, CUMANII SI TĂTARII 


1. Peceneghii si cumanii 


Peceneghii sau Pacinaţii sunt iarăşi un popor de rasă mongolă, care, 
după ce aliindu-se cu bulgarii atacă pe unguri în Ateluzu, îi fac să pă- 
răsească această regiune, unde se întocmesc ei în locul ungurilor și se 
iățesc apoi înspre sud, peste cîmpia dintre Nistru si Dunăre. Constantin 
Poriirogenitul descrie într-un chip foarte lămurit migrațiile peceneghi- 
ior. E] spune despre ei cá „ridicînd armele contra cazarilor, au fost în- 
vinsi si siliţi a-și părăsi tara si a se trage în regiunea locuită de turci 
(unguri). Făcîndu-se o luptă între turci si peceneghi, numiți pe atunci 
cancar, armata turcilor a fost învinsă şi s-a despărțit în două părți: una 
din ele a apucat către orient, spre Persia; cealaltă indreptindu-se către 
occident, spre locul numit Ateluzu, s-a așezat aici. După cîţiva ani, 
pacinaţii, năvălind peste turci, i-au fugărit împreună cu principele lor 
Arpád. Turcii bătuți, fugind si cáutindu-si locuri de aşezare, veniră la 
Marea Moravie, alungará pe locuitorii de aici si se asezarà în locul lor, 
care ţară o tin ei pînă în zilele de astăzi.“! (952) Porfirogenitul sfátueste 
apoi pe fiul sáu, pentru care el scrie cartea lui, ca să trăiască în pace 
cu peceneghii, care ocupaseră Muntenia pe timpul lui; căci, altfel, ci ar 
putea periclita stăpînirea Bizanțului asupra Chersonesului; apoi ei, fiind 
puternici, ar fi în stare să împiedice incursiile ungurilor si ale rușilor în 
Împărăţia Bizantină?. 

Peceneghii erau împărţiţi in opt triburi, din care patru locuiau, pe 
timpul împăratului scriitor, dincolo de Nipru, iar patru dincoace de acest 
fluviu, dintre care tribul Giazicopon era cel mai apropiat de Bulgaria; prin 
urmare, locuia prin cîmpia munteană, iar alt trib, Gyula, era cel mai 
apropiat de Turcia sau Ungaria; ocupa deci banatul Olteniei’. De pe atunci 
se constată cá exista în tara pacinatilor, dinspre Marea Neagră, Cetatea 
Albă, pe care Porfirogenitul o numește Aspron, fiindcă, zice el, ar fi 
fost zidită din stîncă albie. Nu este de admis că această cetate să fi fost 
ridicată de peceneghi, care erau un popor nomad, ci după numele ei, 
era fárá îndoială o veche colonie grecească, numită în vechime Tyra 
si de la care s-a păstrat o piatră ce contine o inscripţie, redactată, parte 
în limba latină, parte în cea greceascát. 


Neamul peceneghilor este astfel descris de alt autor bizantin, Cedre- 
nus: „Ginta pacinatilor este scitică, din acei sciți ce se numesc regesti, 
este mare si numeroasă si nici o altă semintie sciticá nu este în stare 
a i se împotrivi. Se împarte în 13 triburi, care îndeobște poartă numele 


1 Const. Porphyrog[enetul] De adm[inistrando] imperii, c. 38. 

2 Ibidem, c.l. 2 (37, 34—67). 

3 Ibidem, c. 38 (ed. Bonn, p. 166): ‚tò 9éu« l'xtuozóv minate. 75 Boviyapia, Tô 
8£ 9tpa mod xárw l'A« manoigtsei Ti Tovpxig.” 

4 Vezi reproducerea ei în Hașdeu, Arhiva isiorică, I, 1, p. 41. Inscripţia e din 
anul 201 d. Hr. [V. Latyšev, Inscriptiones antiquae orae Septentrionalis Ponti Eu- 
xini, Graecae et Latinae: Inscriptiones Tyrae, Olbiae, Chersonesi Tauricae etc., Pe- 
:ropoli, 1916, I, 3]. Si geograful arab Al-Edrisi (1099—1154) pomenește Cetatea Albă 
sub numele de Armoncastros. 
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de pacinati; locuiesc dincolo de Istru, în locurile plane, de la fluviul Bc- 
ristene (Nistru (Nipru)) pînă la Panonia, rátácind neasezati si locuinc 
de-a pururea în corturi.“ Desi Cedrenus spune cá peceneghii ar fi sciți. 
ba chiar încă regesti, aceasta nu provine decît din obiceiul scriitorilo- 
bizantini, de a arhaiza numele popoarelor. Am văzut mai sus că scitii erau 
niște popoare de rasă aricăf, pe cînd peceneghii sunt învederat mongoli. 
Astfel, Ana Comnena ne spune cá pacinaţii si cumanii vorbeau aceeaşi 
limbă si din un vocabular de cuvinte cumanice din 1303, păstrat pînă 
astăzi, se vede că limba cumanilor sămăna foarte apropiat cu limba tur- 
cească. Turcii însă sunt o ramură de mongoli, înrudiţi cu finii si cu un- 
gurii?. 

Limita dată locuinţei peceneghilor dinspre apus, anume Panonia, tre- 
buie înțeleasă în Oltenia, la Porţile de Fier, căci ei nu ocupaseră Tran- 
silvania, în care trec numai atunci, pentru a căuta adăpostire, cînd este 
nimicit poporul lor de către bizantini. 


De pe la 970, pacinatii încep incursiile lor în Împărăţia Bizantină, mai 
întîi in unire cu ruşii şi apoi singuri. În acest timp (1048—1053) un duce 
al peceneghilor, Kegenes, se răscoală contra chaganului celui mare, Ti- 
rachus, este bătut de acesta si fuge într-o insulă a Dunărei, de unde 
trece în Împărăţia Bizantină şi botezîndu-se, ajută împăratului Zimisces 
(Constantin IX Monomachos) contra lui Tirachus. Acesta, supărat pen- 
tru adăpostul oferit de bizantini lui Kegenes, trece Dunărea cu 80 000 
(800 000) de oameni, însă e bătut, prins şi primește creștinismul. 

Pe la 1013 (1087,) ne spune Ana Comnena cá „Tselgu, ducele miliției 
scitice, trecînd strimtorile munților, care stau deasupra Dunărei, cu o 
armată amestecată din deosebite neamuri, din aproape 80 000 de oameni, 
parte de sarmati si de sciți, parte si de daci (unguri), căci si din această 
ginte nu puţini erau sub conducerea lui Solomon, atacă cetatea Chario- 
polis.%5 Din această indicare, s-ar părea că pacinatii ar fi ieşit din Tran- 
silvania, deoarece armata aliată este arătată ca trecînd strimtorile mun- 
filor, care veneau deasupra Dunărei, adică vreunul din pasurile Carpa- 
filor. Noi credem însă că scriitoarea bizantină va fi raportat la întreaga 
armată, trecerea pasurilor Carpaţilor, pe care numai ungurii trebuiau să 
o facă, pentru a ieși din tara lor către Dunăre şi a se uni cu corpul mon- 
golilor, cu atîta mai mult că însăşi Ana Comnena arată că numărul un- 
gurilor, sub generalul lor Solomon, era însemnat. În acelaşi an, același 
scriitor pomenește şi pe cumani, care de-acolo înainte sunt necontenit 
amintiți. Peceneghii însă, puţin după aceea, dispar din țările de la Du- 
năre, între 1083—1096, fiind zdrobiţi de Isaac Anghelul (Alexios I Com- 
nenos) într-o luptă, la Lebune (Lebunion, 1091) asupra rezultatului cá- 
reia, fatal pentru peceneghi, raportează tot Ana Comnena, că „O ginte 
nu de zeci de mii de oameni, ci întrecînd orice număr, a fost stîrpită 
pînă la nimicire, cu femei si copii.*? 


5 Cedrenus, ed. Bonn, II, p. 581—582. 

€ Mai sus, p. 55. 

7 Anna Comnena, VIII, 5 (ed. Bonn, I, p. 404): ,Zxó9«c (peceneghii) «oic Koud- 
vot; óuoYAdcrovg." Klaproth, Vocabulaire latin, persan et coman de la bibliothèque de 
Petrarcha, in Mémoires relatifs à l'Asie, Paris, III, p. 113—256. Vezi o comparaţie 
între limba comaná, acea turcă si cea maghiară in [R.] Rösler, Romünische Studien, 
[op. cit.,] p. 352—356. 

8 Anna Comnena, VII, [I], 1 (ed. Bonn, I, p. 330): „,""Eapos 8& émigavévrog 8te38v6 
Yleyov ră Ünspxslusva 705 A«votfeog rÉunT." 

3 Anna Comnena, VIII, 4, 5, p. 396—407. 
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După această luptă nenorocită, mare parte din pacinatii rămaşi în 
viaţă, acei prinși, intră în armata bizantină. Cîteva pilcuri, care mai ră- 
măseseră la nordul Dunărei, se retrag în Transilvania, de unde sunt de- 
semnaţi sub numele de bessi, nume redus din acel al pacinațţilor prin 
următoarele scurtári: picenati, piceni, bisseni, bessi!0. De la pacinati, 
aceste deosebite numiri fură aplicate si la cumani si de aceea întîlnim 
în 1222 acea pădure a bissenilor în Transilvania, care aparținea aces- 
tora în comun cu românii şi a căreia întrebuințare regele Andrei o 
concede saşilor din Sibiu!!, Încă mai dinainte, peceneghii vázindu-si po- 
ziția compromisă față cu bizantinii si poate neputind suferi înălțarea 
cumanilor în fruntea neamului lor, începuseră a se ruga de regii Un- 
gariei ca să fie primiţi în statul lor. Astfel, pe la 1021, ne spune Char- 
tuuicius, autorul unei vieţi a Sfîntului Ştefan, că 60 de familii peceneghe 
veniră cu toate avutiile lor din părțile Bulgariei (Muntenia) către Pa- 
nonia, rugindu-se de regele Ungariei a fi primite să se aşeze aicil?. 


De la poporul peceneghilor au rămas în ţările române cîteva numiri 
geografice, precum un pichet de Dunăre, Peceneaga, lîngă satul Tufeni, 
în județul Teleorman, el însuși cu nume peceneg, încît întîlnirea aces- 
tor două nume lăsate de peceneghi în geografia Munteniei este carac- 
teristică [1]. Tot astfel sunt numite două píraie, care curg din Dobro- 
gea şi se varsă în Dunăre: Nov- și Star-Peceneaga??. 


Cumanii. De la 1057 înainte, se iveşte, pe lingă poporul pecene- 
ghilor la nordul Dunărei, si acel al cumanilor, care pare a fi fost un 
trib peceneg, venit, după înfrîngerile repetite suferite de dinsi de la 
bizantini, să ia conducerea neamului. Ei ajung cu timpul la predom- 
nire, impunind numele lor întregului popor. Cumanii vorbeau aceeași 
limbă cu peceneghii4, Bizantinii amestecă ambele popoare în numele 
arhaic de sciți. Cumanii joacă un rol însemnat în revolta valaho-bul- 
garilor contra împăratului de Constantinopol, Isaac [II] Anghelul, pre- 
cum si în tot timpul cît au ţinut luptele noului stat cu împărații la- 
tini din acel oras. Cumanii erau si ei nomazi ca si peceneghii. Ei nu 
cultivau pămîntul, ci cumpărau grînele ce le trebuiau din Chersonesul 
Tauric. Ei se lăţiră deci, ca toate popoarele nomade ce înecară șesul 
oriental al Europei, pînă la bazele munţilor Carpaţi, cuprinzind toată 
Moldova si Tara Munteneascá pînă dincolo chiar de Olt. Pe la 1239, 
o armată franceză vine în ajutorul lui Baudouin [II] de Courtenay, îm- 
páratul latin al Constantinopolei, cel atacat de grecii din Asia, sub 
conducerea împăratului Batate (Vatatzes) din Niceea. Pentru a ajunge 
la Constantinopole, capii expediției se pun în bune relaţii cu cumanii 
din Muntenia si cu împăratul Ion Asan al valaho-bulgarilor. Cronicarul 


10 Katona, Historia critica regnum Hungariae, I, o. 281: „eamdem a Patzinacitis, 
dictis etiam Pacinacis et Picenis"; p. 279: ,Bessos item et Bissenos a nostris non 
raro pro Cumanis et Patzinacitis accipi.* Nu trebuie amestecați bessii — peceneghi 
cu poporatia de acelasi nume din muntele Hemus, popor de rasá tracicá. 

u Mai sus, document din 1224: „silva Blacorum et Bissenorum". Comp[ará] 
Biographus Ladislai, in Katona, II, p. 549: „Unde Cunos seu Cumanos cum Bisse- 
nis seu Picenis aut Patzinacitis in unam gentuem coaluisse iam alias ostendimus", 

1? Chartuicii episcopii, Vita S. Stephani regis, c. XVII, in Endlicher, Monumenta 
arpadiana, Sangalli, 1849, p. 181: ,Sexaginta viri Bessorum... cum universo appa- 
ratu suo... de partibus Bulgariae... terminis Pannoniorum appropinquaverunt". 
Despre insemnarea Munteniei cu numele de Bulgaria, vezi mai sus p. 319. 

13 Frunzescu, Dicţionar geografic, Bucureşti, 1872, s.v. Cf. Harta României, pu- 
blicată de Flemming la Glogau. Este indiferent dacă Teleorman pare a fi fost 
lăsat de cumani, întrucît peceneghii si cumanii vorbeau aceeaşi limbă. 

14 Anna Comnena, VIII, 5 (Bonn, I, p. 404). Mai sus, nota 7. 


413 


Alberic, de origine din Belgia, care însă fusese călugăr la o mînăstire 
din Ungaria şi primise aici mai multe informaţii de la martorii oculari 
ai evenimentelor, ne spune că doi căpitani ai armatei franceze, desigur 
pentru a dobindi ajutor de la cumani, în lupta lor contra grecilor, se 
încuscriră cu regii cumanilor. Așa, Guillaume, fiul lui Geoffroy de 
Mery, conetabilul Romaniei, si Baudouin de Haynaut luară de soţii pe 
cîte o fată a unui cap cuman, Soronius; iar vestitul Nariot de Toucy, 
care era inrudit chiar cu regele Franței, Ludovic cel Sfînt, luă in căsă- 
torie pe fiica craiului Ionas, celui mai mare rege al cumanilor. Tot 
acest cronicar ne mai spune cá cele două fete ale lui Soronius, fuse- 
seră botezate în Constantinopole, fără îndoială, după ritul catolic ce 
predomnia pe atunci în acest oraș, si că soţia lui Nariot de Toucy, după 
moartea bărbatului ei, se făcu cálugáritá!?. Se vede deci că poporul cu- 
manilor trebuia să fi părăsit mult din barbaria lui primitivă; cá unii 
dir cumani își trimiteau chiar fetele la Constantinopole, unde ele se 
crestinizau si că această religie le devenise atit de iubită, încît fiica 
unui rege cuman se călugăreste, atunci cînd o ajunge nenorocirea. Se 
știe apoi cum cumanii începuseră a imbrátisa creștinismul si la nordul 
Dunării. Astfel, arhiepiscopul Robert din Strigoniu înființase pentru ei 
anume episcopatul cumanilor, schimbind în el vechea episcopie a Mil- 
covului din sudul Moldovei. 

Căsătoria celor trei capi francezi cu fete cumane avu însă loc în 
Constantinopole, deoarece Alberic ne spune despre cele două fete ale 
lui Soronius că erau crestinizate în acel oras şi despre a treia ne dă 
iarăși indicatia cá era creştină. De mai înainte însă, se făcuse si alianța 
formală între cumani si francezi, prin săvîrşirea a două deprinderi cu- 
manice. Capii armatelor aliate se prinseră fraţi de cruce, ceea ce se 
îndeplini prin operaţia următoare: atît cumanii, cît si francezii, se 
împunseră la braţ si culeseră sîngele într-o mare cupă de argint, peste 
care apoi 'turnară vin și apă, bind după aceea cu toții din amestec!$. 
Pentru a întări și mai trainic legăturile între ei, cumanii scoaseră un 
cîine între armata lor și acea franceză și-l tăiară cu săbiile în bucăţi, 
spunînd că aşa să fie tăiat acel ce va trăda credinţa aliatului său". 


E probabil că, deşi această alianţă se pecetlui în Constantinopole 
prin căsătoriile amintite, ea fusese legată în valea. Dunărei, unde cu- 
manii isi aveau sălășluința. Că acest popor locuia în Muntenia si Mol- 
dova, se dovedește întîi, din arátárile dominicanului Aseliu, care spune 
în 1246: ,Cumanii se întindeau pînă la Dunăre şi ocupau si regiunile 
Rusiei inferioare pînă la fluviul Volga“l5, ceea ce se vede, afară de 
textele autorilor bizantini, care vor fi raportate mai jos la istoria Impe- 
riului Valaho-Bulgar, si din numeroasele denumiri geografice rămase 
de la cumani în gura poporului român. Astfel, se află în Moldova și 
Muntenia vreo 33 de numiri, care amintesc numele cumanilor şi este 
dunoscut din documentul de la 1247 si din bula papală din 1234, că 


15 Alberici monachi trium fontium, Chronicon, nunc primum editum a G. G. 
Leibnitio, Lipsiae, 1698—1700, in 4, II, p. 578, ap. Haşdeu, Originile Craiovei, în 
Olteneştele, Craiova, 1884, p. 60. Cf. Gibbon, Geschichte der Abnahme und des 
Falls des römischen Reiches, aus dem englischen uebersetzt, Wien, 1791, XII, p. 339 
si urm. 

1$ Obiceiul frátiei de cruce s-a pástrat la románi. Vezi Alecsandri, Poesii popu- 
lare ale Románilor, p. 13; Hagdeu, Oltenestele, p. 79—91. El era cunoscut incá ve- 
chilor sciti. Vezi Herodot, IV, 70. 

U Joinville, Mémoires ou histoire et chronique de St. Louis, ed. Fr. Michel, 
Paris, 1859, p. 150—152. 

18 Fejer, IV, I, p. 425. 
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Muntenia si Moldova purtau numele de Cumania!?. Afară de aceste 
denumiri, care amintesc de-a dreptul numele cumanilor, mai există în 
Muntenia Mare și alte nume geografice, care amintesc pe cumani. Așa, 
in o hotarnicá din 1608 a unor ocini din satul Berilesti (jud. Brăila) 
găsim anătat ca margine a lor, drumul lui Conciac. Acest nume este 
cumanic, purtat de un trib cuman asa-numit după un cap la lui amin- 
tit de cronica de Kiev, 1169—70: „Sălbaticii cumani XKonciak si neamul 
lor*?9. A] doilea termen geografic de obirsie cumană este Teleormanul, 
numele unui rîu si al districtului prin care curge. Etimologia acestui 
cuvînt se află numai în limba cumanică. El înseamnă pădure nebună, 
adică deasă, nestrábátutá, de la două cuvinte cumanice: teli — nebun 
si orman — pădure. Cinnamus ne spune cá pe la 1152, scitii, adică 
cumanii, irump în Imperiul Bizantin. Împăratul înaintînd însă asupra 
lor, ei trec înapoi Dunărea, unde bizantinii îi urmăresc si, inaintind 
dincoace de fluviu peste un loc întins, ajunseră pînă la un munte ce 
se numea Tenu-orman si care era către hotarele Galitiei?!. Desi numele 
dat de Cinnamus se referă la o pădure de la hotarele Galiției si nu 
la regiunea ce poartă astăzi numele de Teleorman, totuşi s-a putut 
ca el să fie dat de cumani şi la o pădure din judeţul cu această nu- 
mire. Aceste două numiri lăsate de un popor dispărut, în regiunea sesá 
a Munteniei (jud. Brăila si Teleorman) dovedesc însă aflarea de popora- 
tie așezată, desigur, de obirsie slavă, care a transmis românilor numele 
rămas de la cumani. 


În Oltenia, unde irebuie să se fi stabilit legăturile între francezi 
și cumani, avem dovada aflărei acestui popor în două localităţi, una 
pe Olt, numită astăzi Cumanii, iar în izvoarele mai vechi Vadul Cu- 
manilor?, care arată deci că pe aici au trecut ei pentru a intra în 
Muntenia Mică, si alt punct numit iarăși Cumanii, tocmai în partea 
opusă, pe Dunăre, in fata Vidinului, pe unde cumanii au ieșit cînd 
s-au dus să se uniască cu francezii, spre a cobori către Constantinopole. 

Ajutorul dat însă francezilor, în 1239, fu fatal cumanilor. Tocmai 
pe cînd se luptau alăturea cu aliaţii lor contra grecilor, încotro ei tri- 
miseserá partea cea mai de valoare a natiei lor, țările ce le ocupau 
la nordul Dunărei, sunt atacate de cumplita năvălire tătară. Slábiti și 
nepregátiti cum erau, sunt cumplit bătuţi de tătari si parte din ei fug 
peste Dunăre spre fraţii lor ce apucaseră într-acolo; parte însă se adă- 
postesc ca Si peceneghii în Transilvania. Bela al IV-lea neputind face 
altiel, se hotărăşte a primi pe cumani în Ungaria. Asupra acestei îm- 
prejurări ne spune Rogerius: ,Kuthen, regele cumanilor, trimise soli 
anumiţi la regele Bela, spunînd că el de mulţi ani s-ar bate cu tătarii 
si obținuse de două ori victoria asupra lor. A treia oară însă, pe cînd 
era nepregátit, ei deodată năvăliră în țara lui si neputindu-si aduna 
armata, trebui să deie dos înaintea blástámatilor de tătari si astfel 
aceștia pustiirá mare parte din fara lui. Dacă regele ar vrea a-l primi si 
a-l tinea în libertate, el cu ai săi ar fi gata a i se supune, a intra cu toate 


19 Doc. din 1247: „a fluvio Olth et Alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam.“ 
Bulla din 1234: „In Cumanorum episcopatu.“ Vezi mai jos, capitolul Muntenia si 
Mnidova înainte de descălecare. Cf. Dicţionarul lui Frunzescu. 

2 Haşdeu, Cuvinte din Bătrîni, I, p. 171. 

21 Cinnamus, Bonn, p. 94: „xal èti 6poc tévoð “Opuuv TA90v, rep &yyoO röv Taupo- 
oxu9Uxfic óplov dvexer.”” Klaproth, l.c., p. 240. Numele nu este turcesc, desi samănă, 
cumanii fiind de același neam cu turcii, căci în această limbă ar trebui să fie 
Deli Ormon cu d, precum se găsesc ia localităţile ocupate de turci mai multe ase- 
menea numiri. 

2 Hrisovul lui Dan Voevod din 1385, în Olteneştele lui Hașdeu, p. 54—55. 
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avuțiile sale in Ungaria si a primi credinţa catolicá.*?? Că poporul cuma- 
nilor rămăsese nomad pînă la așezarea lui în Ungaria, ne-o aratá ace- 
lași Rogerius cînd spune, că ,intrind regele cumanilor cu nobilii si rus- 
ticii săi in Ungaria, avind ei o nesfîrşită mulţime de cai, începură = 
mînca si a dăuna pásunele, finetele, viile şi livezile ungurilor, pe lîngă 
purtarea brutală a acestui popor barbar.*?4 

Din această cauză, credem noi că nu au putut cumanii să ridice 
vreun oraş în ţările române, cu atît mai puţin Craiova, a cărei nume 
este slavon si nu cel puțin cuman. Craiova este forma românească a 
slavicului Kralieva sau Kraliova, formă ce se regăseşte ea însăși în iz- 
voarele vechi? și nu înseamnă altceva decît a craiului, formată precum 
Bucova din buc = fag, Sadova din sad == plîntă (grădină), Rogova din 
rog = corn etc. De unde se poate scoate oare fondarea ei de către 
craiul Ionas al cumanilor, socrul lui Nariot de Toucy?26 Tot cu atîta 
dreptate susțineau Fotino şi Tunusli că Craiova fusese întemeiată de 
țarul Ionità al valaho-bulgarilor; ba cu ceva mai mult temei, întru- 
cît acesta era împăratul unui popor aşezat ce putea deci să întemeieze 
orașe. Chiar acele localităţi care poartă numele peceneghilor sau ale 
cumanilor, au fost numite de români sau de slavonii cei românizați 
mai tîrziu, după numele acestor popoare, arătînd deci coexistenta lor 
pe pămîntul Daciei, nu însă că acele locuri ar fi fost întemeiate de 
niște popoare ce erau nomade. 

Mai amintim, în sfîrşit, că un trib din peceneghi sau cumani se 
numeau uzi?! şi că de la dinsii au rămas în gura românilor numirile 
riurilor Uzul si Oituzul, de la care apoi a luat numele şi Pasul Oitu- 
zului [2]. 


23 Rogerius, Carmen miserabile, c. 2. 


^ Ibidem, c. 3. Vezi şi o scrisoare a papei Grigore al IX-lea către Arh. de 
Strigoniu din 1229, in Fejer, III, 2, p. 153: „Cum autem gens predicta (Cumano- 
rum) vaga et instabilis hactenus nusquam certas habuerit mansiones." 

? Asa banul Barbu Basarab din 1494 este numit jupano barbulá kralevski. 
Venelin, Viahobolgarskija [ili dako-slavianskija gramaty Sobranyja i ob'iasnenyja, 
S. Petersburg, [1840,] p. 134, aplud] Haşdeu, Oltenestele, p. 35. 

26 Această părere este susținută de Hașdeu cu multă eruditie în Originile 
Craiovei, apărută mai întîi în Columna lui Traian, din 1876, p. 289 şi urm., apoi re- 
produsă în Olteneștele, Craiova, 1884, p. 27 şi urm. Toate cele spuse de Haşdeu 
despre craiul Ionas sunt adevărate; dar în ce legătură stă „acest mare rege al cu- 
manilor“ cu oraşul Craiova, iată ceea ce nu reiese din scrierea lui Hașdeu şi 
desigur că acesta era punctul interesant în Originile Craiovei. D-sa singur com- 
bate pe Fotino si Tunusli, care deduc acest cuvint de la Craiul Ioan, arátind 
părerea admisă şi în text că Craiova conţine în sine cuvîntul Crai, nici cînd însă 
cuvintul Ioan. Haşdeu, care respinge pe Ioniță al lui Fotino, ca întemeietor al 
Craiovei, îi substituie pe Ionas al cumanilor. Pe ce temei oare? Nu credem cá 
pe baza vocalei q: Crai lonas = Craiova. Scrierea lui Hașdeu este foarte instruc- 
tivă, ca tot ce a esit din pana lui; asupra originilor Craiovei nu ne dă însă nici o 
ştiinţă. 

21 Cedrenus, II, p. 582: ,,Šç xol roAA&xtG Erubvras xark töv Iloarluvkuov çobç 'OUtous 
(Yévoc 8& Obwvwxndv oi O6to)." Amintirea uzilor se face de Cedrenus la lupta dintre 
bizantini cu Kegenes si Tirachus, aşa dar pe la 970, pe timpul cînd peceneghii 
erau în fruntea [h]oardelor mongole. Peceneghii si cumanii fiind unul si același 
popor, este indiferent de care din aceste două triburi se ţineau uzii. Un duce cu- 
man din Ungaria, după 1241, poartă numele de Uzug. Theiner, Mon. Hung. sacre, 
I, p. 340: „Uzuz et Tolon principales Comanorum“ se obligă la mai multe îndatoriri 
către biserica catolică, 
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2. Tătaru 


Năvălirea în Ungaria. Tătarii sunt cel de pe urmă neam de barbari 
ce încheie pentru Europa Răsăriteană lunga perioadă a năvălirilor. Ei 
locuiau la început regiunea aceea din Asia cunoscută sub numele de 
Mongolia, aşezată deasupra Chinei proprii, între Tibet, China si Si- 
beria. Este un podiş înalt, mărginit din toate părţile de munti riposi si 
repezi pe dinafară, aplecati înlăuntru si pierzindu-se pe nesimţite în 
întinsul desert Gobi; o țară de pășuni lipsită mai cu totul de păduri, 
a cărei bogăție de căpetenie sunt animalele. Oamenii ce locuiesc acea 
întinsă regiune, cînd se întîlnesc, nu se întreabă cum le merge sănă- 
tatea lor, ci cum stau vitele ce le au. O asemenea regiune era menită 
de natură chiar a împinge poporatia ei la viața nomadă si astfel a rá- 
mas ea din vremile cele mai vechi pînă în zilele noastre. 

Rasa oamenilor ce locuiește această parte a globului este galbenă, 
înrudită cu chinezii pe de-o parte, pe de alta, cu finii și turcii, care 
o mărginesc. Limba lor e aglutinată și civilizaţia lor prea rudimentară. 

Mongolii, deși n-au propriu vorbind o istorie, au determinat prin 
năvălirile lor o bună parte din istoria popoarelor civilizate, asemenea 
cataclismelor pămîntului, care si ele au avut, prin provocarea strămu- 
tărei neamurilor, urmări istorice din cele mai însemnate. 

Pe la 1206, ajunge mai mare peste tătari Gengis Khan, care îi îm- 
pinge în afară de regiunea locuită de ei, nu către cucerirea, ci către 
despoierea lumei?%. El pradă și supune China si Asia apuseană si își 
întemeiază apoi reşedinţa vastului său imperiu, care era menţinut în 
un soi de unitate prin frica de prădăciuni, în Karakorum, oras asezat 
în centrul Mongoliei. Gengis Khan moare lăsînd poporul sáu îndulciţ 
cu noua lui viaţă, care avea de principiu traiul pe socoteala si din 
munca altora. Fiul său (nepotul său) Batu Khan, întreprinde o expe- 
diție asupra Europei, imensa Asie fiind aproape cutreieratá toată si prá- 
dată în timpul tatălui sáu. El pătrunde prin stirbitura Uralilor dinspre 
Marea Caspică, pustiază Rusia, oraşele Vladimir, Moscova, Kiev, îneacă 
apoi Polonia si dă foc Cracoviei. De aici, tătarii se împart în două gru- 
pe, din care unul se îndreaptă mai către nord, mergînd asupra Sileziei 
si a Germaniei, iau Breslau (Wroctaw) si bat la Lignitz pe germani, însă 
cu pierderi așa de mari, că nu voesc să urmeze mai departe rătăcirile 
lor, ci se întorc iarăși în Asia. Cealaltă ramură, sub conducerea însuşi a 
lui Batu Khan, se repede asupra Ungariei. 

Tătarii sunt descrişi astfel de un martor contimporan si chiar ocu- 
lar: ,Infátigarea tătarilor e îngrozitoare, cu mădularele scurte si trun- 
chiurile mari, față lată si pielea albă (?), obrajii lipsiţi de peri si ná- 
rile adînci, ochii mici si îndepărtați unul de altul; despretuesc hrana 
cu pîine, se nutresc din cárnuri atît proaspete, cît și putrede, iar drept 
băutură amestecă lapte închegat cu sînge de cal. Nici cea mai repede 
apă nu poate să-i oprească, trecînd-o înot călări pe caii lor. Se slu- 
jesc de corturi făcute din pînză sau piei.%29 Nicefor Gregoras, care trá- 
ieşte deasemenea pe timpul lor, spune despre ei, că „de aceea ar fi 
neinvinsi, fiindcă nu ar mînca grîu si nu ar bea vin.“ 

Veste despre venirea lor asupra Europei se láti în ea cu mult timp 
înainte, precum se vestește furtuna prin tunetul cel surd si prin ful- 
gerii scăpărători ce luminează orizontul. Cînd ei sosiră, sălbateci şi ne- 

28 Arhidiaconus Thomas, Historia pontificium Salonitarum [et Spalatinorum,] 
c. XXXVIII, în Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum, vol. III: „non pro 


regnandi cupiditate, sed pro praedonum aviditate.* 
29 Ibidem. 
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înduraţi, lumea plecă capul, căci îi aştepta ca pe o boală molipsitoa:= 
sau ca pe un nor cumplit de lăcuste, care însă nu inghitia numai se- 
mănăturile, ci si pe semănători. Se zice că înainte de a pătrunde i- 
negrile păduri ce acopereau Transilvania, ei ar fi consultat oracoii.. 
spre a sti dacă să le treacă sau ba.% Dar ce erau să facă? Din Rusi: 
mincaserá tot si trebuiau numaidecît să meargă mai departe. 

Regele Ungariei, Bela al IV-lea, trimise îndată un corp de oasi= 
care să întăriască intrările Carpaţilor in Transilvania si mai ales pasc. 
din Bucovina, cunoscut pe atunci sub numele de Poarta Rusiei?, cátr- 
care tătarii își îndreptau [h]oardele lor. Armata ungurească rásturná i. 
calea tătarilor păduri întregi de brazi seculari; dar tătarii trimiseră 
înainte 40 000 de purtători de securi, care să spargă drumul si, unc= 
nu vor putea izbuti cu tăierea, să deschidă cu focul. Munţii fumegac. 
brazii trăsneau şi se risipiau în cenușă, fiarele speriate părăseau pădu- 
rile și prin această prăpastie a naturei se vestia prăpastia omeneascz 
ce era să se năpustiască asupra Ungariei. 

Pe cînd căpeteniile armatei ungare ţineau un sfat de război, deoda:& 
vine un alergător să le spună că tătarii au intrat și că sunt aproape 
(12 martie 1241)%. O panică nespusă cuprinde oștirea, care o rupe de 
fugá şi nu se oprește decît la Pesta. 

Ungurii pierzind capul, cum se întîmplă totdeauna în marile neno- 
rociri, Ínvinovátesc pe cumanii, cei primiţi de curînd în Ungaria, cá e: 
ar fi chemat pe tătari, și ucid pe regele lor Kuthen. Această faptă ne- 
socotită adăugă, pe lîngă grozăviile năvălirei, o răscoală a cumanilor, 
care atunci într-adevăr se unesc cu tátarii şi, după ce pustiiese ma: 
muite orașe, trec in Bulgaria. 

Batu Khan apucă cu grosul [h]oardelor sale către Pesta, dînd ir 
calea lui, toate orașele prin care trecea, pradă flăcărilor si necrutind nici 
o viață omenească. Ungurii iesirá din Pesta sub regele Béla, pentru 
a intimpina pe tătari la rîul Saiul (Sajo) si se adăpostesc într-un la- 
găr întărit. Acesta însă e luat de duşmani, ungurii sunt bătuţi si mă- 
celăriţi, iar Bela însuși scapă numai cu mare greutate si fuge. Tă- 


%“ Rogerius. Carmen Miserabile, cap. XX. 

31 Această trecătoare trebuie căutată peste munţii Bucovinei, pe unde si ma: 
tîrziu, pe timpul năvălirilor lor in Transilvania, tătarii apucau, prin văile Putnei, 
Bistriţei si a Dornei (vezi Letopiseţele Türei Moldovei, II, p. 393, si o inscripție 
pusă de Mihai Racoviţă, care va fi raportată la locul cuvenit, în vol. al IV-lea a. 
acestei scrieri). Locuitorii acelor părţi arată si astăzi drumul tatarilor. Izvoarele 
timpului spun că trecătoarea s-ar afla „inter Rusciam et Cumaniam" si că tătari: 
ieşiră la Bistriţa (Rogerius, c. XX). Arh. Thomas, c. XVI, spune că regele Ungarie: 
ar fi venit spre a intimpina năvălirea „ad montes qui sunt inter Hutheniam e: 
Ungariam et usque ad confinia Polonorum.“ Un alt document, contimporan năvă- 
lirei, arată că tătarii ar fi intrat pe la Rodna, adică tot pe la Bistriţa: „annc 
incarnationis domini MCCXLI ipsa die resurectionis dominice Tartari per alpes 
et silvas irrumpentes Rodanam quoddam oppidum Ungariae intraverunt.“ (Pertz, 
Mon. Germ. historica, Scriptorum, t. XXIV, p. 65). Cf. Hurm[uzaki, Doc. I, 
1, p. 188. 

32 Arh. Thomas, c. XXXVII: ,,Habebant 40000 securigeros qui praesiban* exer- 
citum, silvas caedentes, vias sternantes et omnia offendicula ab ingressibus remo- 
ventes, Quam ob rem indagines quas rex parari fecerat tam facile transcenderunt 
ac si non ex ingentium abietum et quercum fuissent exsitructae congerie, sed ex 
laevibus essent stapulis praeparatae; ita brevi spatio contritatae sunt et combustae 
ut nullum foret obstaculum transcendendi." Comp[ará] c. XIV. 

33 Rogerius, c. XVI: ,duodecimo die intrante Marcio." Cf. documentul din 
Pertz citat in nota de mai sus. 

3 Keza, in Endlicher, Mon. Arpad., p. 119: „(Bela in Soio) a Mongalis devincitur 
anno Domini MCCXLI. Ubi fere tota regni militia est deleta, ipso Bela coram eis 
ad mare fugiente," Thurocz, II, c. LXXIV, dă același an pentru luptă. Greseste deci 
Rogerius, c. II, care o pune dupá 1242. Mai compará si Arhid. Thomas, c. XXXVII 
si Rogerius, c. XX, 
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tarii însă nu se apucă îndată de prădat, ci urmăresc sfărămăturile ar- 
matei maghiare, ucigind tot ce le cădea in miîini. Ştiau ei doară cá, 
pentru a prăda în toată libertatea, aveau nevoie de linişte. După ce 
pun stăpînire pe capitala Ungariei, găsind pecetea regească, ei plăs- 
muesc niște cărți în numele regelui, pe care le trimit în toate părțile, 
îndemnînd prin ele pe popor să nu se teamă, căci, deşi a pierdut lupta, 
totuși se pregăteşte a lovi din nou pe tătari, aceasta, spre a retinea pe 
oameni de la fugă, a-i găsi şi prăda. Astfel, întrunind ei şiretenia cu 
violența, păreau că voiesc să pună un capăt existenţei întregului popor, 
asupra căruia se năpustiseră [3]. 


Năvălirea in Transilvania. Pe cînd Batu înainta către Pesta, alte 
[h]oarde sub capi mai mici cutreierau Transilvania în toate părțile. 
Astfel regele Cadan, îndată ce trecu Poarta Rusiei, mergînd prin păduri 
timp de trei zile, veni la bogata aşezare germană Rodna, unde erau 
însemnate mine de argint. Poporul i se opuse întîi si tătarii se prefă- 
cură a fugi, după care, poporatia, crezînd că a îndepărtat pericolul, 
se puse pe băut, „după cum o cerea furia teutonilor.“ Cînd însă petre- 
ceau mai bine, tătarii se întorc în cetate și fac în popor un măcel în- 
grozitor. După ce pustiesc Rodna si Bistriţa, se coboară prin Valea Ol- 
tului către Brașov, bátind pe saşii de aici în trei întîlniri, si trimit 
pe un căpitan al lor Bugek, care, trecînd peste munţii Brașovului, in- 
trà în Valahia, unde bate pe românii ce-i iesiserá înainte, spre a se 
opune. 


Alt toi de tătari, sub Orda, apucă prin centrul Transilvaniei şi se 
coboară pînă la Ţara Făgărașului, peste munţii căreia trec în Oltenia, 
unde sunt intimpinati de banul Barasab, care si el este bătut. 


O a patra grupă se coboară prin laturea exterioară a Carpaţilor, 
prin Moldova, sub Bochetor. Acesta, trecînd Siretul pe la gurile lui, 
intră în episcopatul cumanilor care, precum vom vedea, se întindea 
prin ţinuturile Putnei şi ale Rimnicului de astăzi si unde locuia o po- 
poratie compactă de români, a cărei prezență atrăsese pe năvălitori 
către această parte. Ei distruseră episcopatul si împrăştiară pe locuitorii 
lui creştini. 

Ungaria deci, si mai ales Transilvania, suferi o náválire din cele ma! 
pustiitoare. Martorii oculari ai cumplitelor scene întîmplate atunci, ni 
le descriu în chiar frumuseți de stil prin barbara latinitate ungurească 2 
Veacului de Mijloc. Întîlnim în scrierile lor locuri ca aceste: „Cădeau 
oamenii goniţi de tătari în dreapta si în stinga, ca frunzele la vîntui 
de iarnă; cadavrele nenorocitilor acoperiau drumurile; curgea sîngele 
în şiroaie groase ca niste rîuri, care mînjiau pămîntul nefericitei pa- 
trii.%36 „Atîta era de deasă aruncarea ságetilor, încît mai cá acoperiau 
cu umbră pe acei ce luptau şi săgețile sburau prin văzduh ca lácustele 
sau omidele, lipite unele de altele.7?' „Era o priveliște îngrozitoare de 
a vedea în timpul noptei o cîtime atît de mare de cadavre omeneşti, 


3 Drumurile apucate de tătari, sunt arătate de călugărul Rogerius, care con- 
cordă de minune cu expunerea unui istorie persan Fazel-Ullah-Raschid. Vom reveni 
asupra acestor texte încă o dată în capitolul următor, unde vom determina regiu- 
nile locuite de români, înainte de descălecare, în Muntenia si Moldova. Numele 
capilor tătari sunt întărite de călugărul Plano Carpini, trimis spre a cerceta pe 
tătari în 1246. Hurml[uzaki,] Doc. 1, p. 231 (233:) „Ililii Thaaday sunt Burin et 
Chadan, Bathi, Cathan, Syban, Bureth, Vodu (?) [omnes isti] fuerunt in Hun- 
Baria.* 

35 Arh. Thomas, c. XXXVII. 

21 Rogerius, c. XXVIII. 
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care zăceau împrăștiate ca lemnele sau ca pietrele; dar această groză- 
vie deveni o scăpare pentru vremile de mai tirziu. Mai multi oameni. 
neîndrăznind să fugă în timpul zilei, se tăvăliau în sîngele celor mort: 
și, ascunzindu-se între cadavre, găseau astfel cei vii lîngă cei morți. 
scăpare şi apărare.“35 „Pe cîmpii si pe drumuri zăceau corpurile mul- 
tor morti, unele cu capetele tăiete, altele sfisiate în bucăţi, multe din 
ele arse în casele sau bisericele unde căutaseră adăpostire. Această ne- 
norocire, această pedeapsă si grozávie tinea cale de două zile si tot 
pămîntul era acoperit cu singe. Si zăceau corpurile pe fata pămîntului 
ca turmele la păscut sau precum stau răspîndite în cariere fárimáturile 
de piatrá.^3? Şi asa mai departe file întregi pline de aceste tablouri, 
unul mai înfiorător decît altul şi care, departe de a exagera spăimîn- 
tătoarea realitate, erau în neputinţă a o reproduce. 

Timpurile goților, hunilor si avarilor se reintorseserá. Poporatia tre- 
buia să-şi caute scăparea în fugă, cei bogaţi, cît puteau mai departe; 
cei săraci, adică greul poporatiei, în munti şi păduri. Astfel, Rogerius 
spune in mai multe rînduri că oamenii se ascunseseră in păduriti, de 
unde tătarii voiau tocmai să-i scoată prin înșelăciune, pentru a-i pu- 
tea prăda şi robi. Cînd el scapă din prinsoarea în care căzuse la tătari 
și fuge prin păduri pînă la Alba Iulia, dá în drumul sáu peste o grá- 
madă mare de oameni, refugiați in virful unui munte rîpos si inalt*t. 

La început, tătarii păreau că au scopul a înființa în Transilvania 
o trainică stápinire. Așa unul din ducii lor, Cadan, dă în anul 1242 
un edict, pe care-l datează din Zuyo, „anul domniei noastre al II-lea“ 
și în care ordonă ca secuii si valahii să primească precum făcuseră 
si sașii (flandri) banii lor, în preţul celor necesare, ca și banii bizan- 
tini$, Tătarii văzînd că numai cu prada nu se putea întemeia domnia 
lor, începuseră a lua măsuri de organizare. Firea lor prădalnică însă, 
neputînd îngădui așezarea lor pe loc si o viaţă liniștită, după ce pusti- 
irea Ungariei nu le mai îndămănează traiul în ea, se hotărăsc să o pă- 
răsească, după trei ani de neîncetată jáfuire*t. După ieșirea lor, o foa- 
mete cumplită pune vîrful mizeriilor suferite. 


38 Arh. Thomas, c. XXXVII. 

33 Despre modul cum sălbaticii tratau femeile, spune o scrisoare a lui Ivo 
din Carnunt către arhiep. din Bordeaux, din 1242, în Fejer, IV, I, p. 239: „Mulieres 
autem vetulas et deformes antropophagis, qui vulgo reputantur, in escam quasi pro 
diario dabant; nec formosis vescebantur, sed eas clamantes et eiulantes in multitu- 
dine coituum suffocabant.“ 

4 Mai sus, am văzut o femee bogată, pe mama imp[áratului] Maximian fugind 
din Dacia înaintea carpilor (mai sus, p. 234). Acuma găsim pe o doamnă iarăşi bo- 
gată, fiica lui Iwachon, sofia lui Andrei, din neamul Ekly, fugind înaintea táta- 
rilor. Hurm[uzaki,] Doc., I, 1, p. 218. 

îi Rogerius, c. XXX. 

12 Rogerius, c. XL. Mai sus, p. 261—262. 

533 Reproducem acest interesant document, care si el pomeneste existenta romá- 
nilor in Transilvania, la venirea tătarilor: „Nos Cattan ex stirpe Iedzan in regno 
Hungariae Kaymakam solis et terrae maximo Khano Syngu Babilonici... hortamur 
... et committimus vobis Pengas, Bylany, Korni. Kastellani in castris Clusu, Dees, 
Busdach, quod cum a nobis data potestate ordinare debeatis ut quemadmodum 
Flandry in initio regni nostri acceptabant nummos nostros vulgo Keser Chunnich 
Tatar Pensa, et dicti Zycly et Blachy per omnia necessaria quae ad nostram utili- 
tatem pertinent, acceptarent, tanquam nummos byzantinos. Datum in Zuyo anno 
regni nostri IL" Din colecția comitelui Ioseph Kemeny, reprodus in Transilvania, 
IV. 1871, p. 55. 

41 Thurocz, II, c. LXXIV: „Manserunt ipsi Tatari in regno Hungariae tribus 
aunis." 


420 


Năvălirea tătarilor, cu toate că a fost de o violenţă neauzită, nu 
avu urmări trainice pentru ţările de peste munţi. Retrágindu-se ei, Un- 
garia şi cu regiunile anexe își reveniră în fire; oamenii se întoarseră la 
locuinţele lor, se apucară de rezidit acolo pe unde barbarii dărîmaseră, 
de cultivat iarăși ogoarele, de reîntocmit aşezările lor cele distruse de 
năvălire si în curînd sub spornica lucrare a poporului, se reintregi ia- 
rási firul vietei întrerupte. Asupra Ungariei deci şi a țărilor române 
de peste munti, năvălirea tătarilor nu produse alt efect, decît acel al 
năpustirei unei uriașe bande de hoţi, care avu urmări fatale pentru 
generaţia ce o suferi, nu însă urmări istorice pentru acele ce erau să 
vină. 

Asupra cîmpiei așternute la poalele munţilor, năvălirea tătarilor avu 
un efect mai însemnat, anume distrugerea sau slăbirea începuturilor de 
state injghebate pe aici și deci înfățișarea putintei de a se întemeia o 
nouă formaţie de stat, pe ruinele formațiilor vechi. Pentru a înțelege 
însă acest rezultat, trebuie întîi să cercetám care era starea țărilor 
Munteniei și Moldovei la venirea tătarilor [4]. 


NOTE ŞI COMENTARII 


[1] V. Grecu dă o nouă traducere a pasajului din Constantin Porfirogenetul, 
Carte de învăţătură pentru fiul său Romanos (Bucureşti, 1971, p. 59), citat la nota 1: 
„Pecenegii care mai înainte se numeau Cângar (căci acest nume Cângar se spunea 
la ei cu privire la bărbăţie si originea nobilă), pornind deci aceştia război contra 
hazarilor, au fost biruiti și nevoiţi să-și lase tara si să se aşeze cu locuinţele lor 
în aceea a turcilor. Între turci și pecenegi, care atuncea se numeau Cângar, iscîn- 
du-se război, oastea turcilor a fost biruitá si s-a desfăcut în două părți. Si o parte 
a apucat-o spre răsărit si s-a sălășluit în părțile Persiei; aceștia se si cheamă 

înă în timpul de față cu vechiul nume al turcilor Sàvarti âsfali; cealaltă parte 

însă, cu voievodul si conducătorul lor Levedias, s-a așezat in partea de apus in 
locurile numite Atelcuzu, regiune în care acuma locuieşte poporul pecenegilor... 
După cîțiva ani, pecenegii, năvălind asupra turcilor, i-au izgonit dimpreună cu 
domnitorul lor Arpàd. Turcii deci puşi pe fugă, în căutarea unei țări în care să se 
așeze, au ajuns in Moravia cea Mare si au alungat pe locuitorii ei si s-au sălășluit 
în tara lor, în care turcii locuiesc acuma pînă în ziua de azi.“ 

De asemenea, dăm ultimele traduceri și pentru pasajele citate din Cedrenus 
şi Anna Comnena. Cedrenus, nota 5: „Neamul pecenegilor, un neam scit din așa- 
zişii sciți împărătești, este mare si numeros; acestuia nici o singură semintie scitá 
nu poate să i se împotrivească prin ea însăși. Si se împarte în treisprezece triburi, 
care sint numite toate cu numele comun (de pecenegi); au însă şi cîte un nume 
particular, mostenindu-si fiecare denumirea de la strămoșul si întemeietorul ior. 
Si locuiesc in cîmpiile care se întind dincolo de Istru, de la fluviul Borysthenes şi 
pînă in Pannonia; sint nomazi şi le place să-și petreacă mereu viața în corturi.“ 
(FHDR, III, p. 151). Anna Comnena, VII, I, 1, de la nota 8; „La ivirea primăverii, 
Tzeigu (acesta era comandantul suprem al armatei scitice), trecînd prin văile care 
domină Dunărea în fruntea unei armate amestecate de vreo 80000 de oameni, for- 
mată din sauromati si sciți si nu puțini oameni din armata dacică, cărora le era 
comandant așa-numitul Solomon, pradă orașele din preajma Chariopolisului.“ 
FHDR, III, p. 95). 

Pecenegii (gr. llecEwexioi,  Patzinakitai si  Kavyap. Kaggari) erau neam turcic, 
originari din Asia Centrală, avînd un mod de viață nomand. După ce şi-au făcut 
apariția la sfîrșitul secolului IX la Dunăre, vor fi implicaţi în majoritatea eveni- 
mentelor din această regiune, desfăşurate pînă la lupta de la Lebunion (1091). Ves- 
tigii atribuite pecenegilor, ceea ce ar indica şi prezența lor, s-au descoperit pe te- 
ritoriul ţării noastre, în Dobrogea, Muntenia si Moldova; doar mai tîrziu si spo- 
radic, sint atestati si în Transilvania, Pentru o documentare mai amplă, vezi si: 
D. Rassovsky, in Seminarium Kondakovianum, VI, Praga, 1933; Gr. Florescu, R. Flo- 
rescu si P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologică, I, Bucureşti, 1958, p. 
228—229; P. Diaconu, in Dacia, N.S., 8, 1964, p. 249—263; idem, Les Petchentgues 
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au Bas-Danube, București, 1970, cu bibliografia; idem, în DIVR, p. 456—457; idem, 
în Relations, p. 235—240; idem, în SCIV A, 35, 1984, 1, p. 68—73; P. Diaconu, D. Vil- 
ceanu, Pácuiul lui Soare. Cetatea bizantină, I, București, 1972, p. 14—16, 20, 23—24; 
Gh. Stefan, I. Barnea, M. Comşa, E. Comsa, Dínogefia, I, Aşezarea feudală timpurie 
de la Bisericufa—Garván, Bucuresti, 1967, p. 381—382; I. Barnea, in DID, III, Bi- 
zantini, români si bulgari la Dunărea de jos, Bucureşti, 1971, p. 120—131; M. Sám- 
petru, in SCIV, 24, 1973, 3, p. 443 si urm.; R. Theodorescu, Un mileniu de artă la 
Dunürea de jos (400—1400), Bucuresti, 1976, p. 95 si urm.; G. Bakó, in Relations, 
p. 241—248; M. Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor si V. Spinei, in Relations, 
p. 299—303; V. Spinei, in Relations, p. 265—276; idem, Moldova în secolele XI—XIV, 
București, 1982, p. 122—130, cu bibliografia. 

Pentru Atelkuzu, vezi si nota [8] a capitolului precedent. Pe de altá parte, se 
impun cîteva corectári, cerute de datele mai noi apărute între timp. Astfel, tribul 
Giazicopon  (TiaGuxor6x) poate fi localizat, probabil, în răsăritul ţării noastre 
(P. Diaconu, Les Petchénégues au Bas—Danube, p. 37; V. Spinei, op. cit., p. 123), 
iar tribul Gyula, ceva mai la nord (P. Diaconu, op. cit. p. 34—35; V. Spinei, loc. 
cit.. Despre evenimentele de la Dunăre cu participare pecenegá, de asemenea, la 
P. Diaconu (op. cit, passim), iar pentru toponimie, nota [4] de la capitolul Avarii 
$i slavii. 

Pentru Tyrasul antic si pentru Cetatea Albă medievală, vezi: N. Bánescu, in 
AARMSI, s. III, t. 22, 1939, 6, p. 166—178; P. Diaconu, Les Coumans au Bas-Danube 
aux XIe et XIIe siècles, Bucureşti, 1978, p. 108 si urm.; Antiónaja Tira i sredne- 
vekovy Belgorod. Sbornik nauényh trudov, Kiev, 1979, cu recenzia lui V. Mihai- 
lescu-Birliba, in AllAlași, 19, 1982, p. 751—754; V. Spinei, op. cit., p. 222—225, cu 
bibliografia; despre formatiunile politice de la Dunárea de jos si rolul Chiliei: 
O. Iliescu, in Peuce, 2, 1971, p. 261—266; idem, în SCIV A, 29, 1978, 2, p. 203—213; 
Ernest si Irina Oberlànder — Târnoveanu in SCIVA, 32, 1981, 1, p. 89 si urm. 


[2] Denumiti in izvoarele respective Kouâvo, polovtsi sau kaptchaks (kipt- 
chaks), ei făceau parte din aceeaşi familie de popoare turcice ca si pecenegii sau 
uzii. Rolul lor a fost deosebit de însemnat la nordul Mării Negre si Dunărea de 
jos, mai mult de două veacuri. La venirea tătarilor — desi în cea mai mare parte ră- 
măseseră nomazi — la marginile sudice şi vestice ale spaţiului controlat, mai ales, 
se constată începutul unui proces de sedentarizare si de crestinare. Intraţi în relaţii 
strinse cu românii de la est de Carpaţi și de la Dunăre, ajunseseră împreună la o 
modalitate de convietuire încă necunoscută în detalii. Pe de altă parte, se stie cá in 
procesul de feudalizare, a “apariției nobilimii autohtone, extracarpatice, cumanii au 
avut un anumit rol, încă nu pe deplin elucidat, dar care nu poate fi contestat. Ulti- 
mele sinteze despre cumani și relaţiile acestora cu românii: P. Diaconu, Les Cou- 
mans a uBas-Danube aur XIe et XIIe siècle; V. Spinei, Moldova în secolele XI— 
XIV, p. 130—142 cu bibliografia. Pentru detalii, mai vezi: N. Iorga, Studii istorice 
asupra Chiliei si Cetăţii Albe, București, 1899; idem, in AARMSI, s. ITI, t. 8, 1927—1928 
(1928), 3, p. 98—103; I. Ferent, Cumanii si episcopiile lor, Blaj, 1931; G. Brătianu, 
Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, București, 1935; idem, La mer Noire. Des 
origines à la conquéte ottomane, München, 1969; N. Bănescu, Les duchés byzantins 
de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, Bucureşti, 1946; Dan Gh. Teodor, în 
SCIV, 14, 1963, 1; P. Diaconu in Dacia, N.S., 8, 1964; Gh. Diaconu si P. Diaconu, în 
SCIV, 18, 1967, 1; C. Cihodaru, în Studii, 21, 1968, 2; I. Barnea, in RESEE, 9, 1971, 
3; f. Barnea, St. Ștefănescu, in DID, III, passim; N.-S. Tanasoca, in RRH, 12, 1973, 
I, p. 61 si urm.; V. Spinei, in SCIV, 24, 1973, 1, p. 578 si urm.; idem, în SCIV, 24, 
1975, 2, p. 259 si urm.; idem, în SCIVA, 25, 1974, 3, p. 389 si urm.; idem. in Dacia, 
N.S. 19, 1975, p. 227 si urm.; idem, în Relations, p. 265—267; M. Petrescu-Dimbovita, 
Dan Gh. Teodor si V. Spinei, in Relations, p. 308 si urm.; M. Sámpetru, in Dacia, 
N.S., 18, 1974; Mehmet Ali Ekrem, în SCIV A, 31, 1980, 2, p. 287—294. 

Pentru etimologicul Craiovei, la I. Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 
1963, p. 476 si Em. Petrovici, Studii de dialectologie si toponimie, Bucureşti, 1970, 
p. 78 şi 208. 

Mai facem observaţia că traducerile din Rogerius (notele 23 si 24) sint suscep- 
tibile de unele îmbunătăţiri (Cf. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei românilor, 
V, București, 1935, p. 61—62). 

In sfîrşit, mai trebuie să adăugăm cîteva date mai noi despre uzi. Astăzi, 
datele pe care le avem, indică o strînsă înrudire a uzilor cu pecenegii, însă, tre- 
cerea uzilor pe teritoriul României a fost de foarte scurtă durată, ceea ce face 
ca şi depistarea lor arheologică să nu fie practic facilă (Cf. P. Diaconu, Les Petché- 
negues au Bas-Danube, p. 79—81; V. Spinei, în SCIV A, 25, 1974, 3, p. 389 si urm.; 
idem, Moldova in secolele XI—XIV, p. 128—130, cu bibliografia) Pentru toponimie, 
vezi si nota [4] de la capitolul Avarii si slavii. 

[3] Deoarece tátarii si istoria lor sint ceva mai bine cunoscute, pentru o in- 
formare mai nouă, cităm doar cîteva lucrări suplimentare: A. Sacerdoteanu, Marea 
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invazia tătară si sud-estul european, București, 1933; idem, Guillaume de Rubrouck 
et les Roumains au milieu du XIIe siècle, Paris, 1930; B. D. Grecov şi A, I. Iacu- 
bovschi, Hoarda de aur si decăderea ei, Bucureşti, 1953; B. Spuler, Die Goldene 
Horde. Die Mongolen in Russland. 1223—1502?, Wiesbaden, 1965; J. J. Saunders, 
The History of the Mongol Conquests, Londra, 1971; Tataro-mongoly v Azii i Ev- 
TrOp€?, Moscova, 1977; V. Spinei, Moldova în secolele XI—XIV, p. 157—187 si bi- 
bliografia; Alex. Gonta, Románii si Hoarda de Aur. 1241—1502, München, 1983. 

Mai adăugăm cîteva corectări de mică importanță. Karakorum, după cum se 
stie, a fost localizat în Asia Centrală, Batu han a fost fiul lui Djoci si nepotul 
lui Gingis-han. De asemenea, mai precizăm că atacurile mongole nu erau peste tot 
atit de distrugătoare, cum au apărut la prima vedere, din izvoare si studiile mai 
noi, reiesind că atitudinea lor a fost diferențiată: în zonele jafurilor vremelnice 
sau unde intimpinau împotrivire, campaniile lor aveau, într-adevăr, urmări în- 
grozitoare, abundind distrugerile si chiar exterminările în masă; dar, în regiunile 
pe care intenționau să le ocupe, dacă întilneau supunerea așteptată, regimul lor 
atingea modalităţi convenabile, suportabile, de convietuire. 

[4] In legătură cu identificările propuse de către A. D. Xenopol, care-l urma 
pe B. P. Haşdeu, critica mai nouă a textelor ca si atragerea unor noi izvoare în 
discuţie, au stabilit cá, în cronica lui Fázl Ol-làh Râsid Od-Din, sásán sint sașii; 
totodată, Kadàn a urmat drumul Hotin—Siret—Rădăuţi— Vama Moldovitei—Rodna— 
Bistrifa—-Cluj—Oradea; Büri a intrat, probabil, pe la Oituz in Transilvania, apoi 
urmînd drumul spre Tara Birsei (Burza); în sfîrșit, Orda comanda armata cara 
înainta spre Polonia (Cf. A. Decei, în RRH, 12, 1973, 1, p. 111—116). 

Citatul de la nota 37 (Rogerius) beneficiază actualmente de o nouă traducere, 
datoraiă lui G. Popa-Lisseanu (op. cit., V, p. 78). 


III 


MUNTENIA ȘI MOLDOVA 
ÎNAINTE DE DESCĂLECARE 


1. Regiunea slavonă în Muntenia si Moldova 


Dacă ţările române erau pustii la descălecare. Mai mulţi cronicar: 
şi istorici au fost de părere că Muntenia si Moldova ar fi fost cu totu. 
deșarte de locuitori, atunci cînd ele fură colonizate prin românii dc 
peste munti. Așa Cantemir sustine că ‚Moldova, de care el se ocupă, 
ar fi fost lipsită de locuitori la descălecarea lui Dragoș, care ar fi îm- 
pártit-o toată la tovarășii săi de arme. Ei însă, tinind cá este lucru 
nevrednic, pentru oameni depringi cu armele, să se apuce de lucrat 
pămîntul, fură siliți ca să facă prădăciuni în ţările vecine, cu învoirea 
principelui lor, şi răpind de acolo cultivatori de pămînt să-i așeze pe ale 
lor proprietăți?“ 

După Cantemir, poporatia Moldovei ar fi fost datorită unei îndoite 
colonizări: acea de peste munţi, de origine română si de rang nobiliar, 
și acea adusă de nobili pe moşiile lor, de origine ruteană sau polonă, 
popoare ce locuiau în apropierea Moldovei, si care alcătuiră stratul 
supus al poporului moldovenesc. 


Neculai Costin asisderea spune că „de la Atila si de la bulgari pînă 
la Laslău, craiul unguresc, pe vremea căruia s-a descălecat al doilea 
rînd tara, 700 si mai bine de ani, au fost pustii locurile acestea.“? Tot 
asa sustine si Miron Costin cá „fost-au dar pustii mai bine de 600 de 
ani, locul acesta unde acum suntem noi, adică Moldova.“ De asemenea, 
Ureche arată că „Moldova în atitia ani s-a aflat pustie, pînă cînd a 
vrut milostivul Dumnezeu a nu lăsa pe acest pămînt fără de oameni, 
ci cu voia Sfinţiei sale îndemnîndu-se o samă de feciori de domni din 
Maramureș, au venit peste munți.“ 


Aceeaşi părere este reprodusă, dintre cronicarii străini, de ungurul 
Thurocz, care spune că: „Bogdan, voevodul valahilor din Maramureş, 
adunind pe valahii din acel district, ar fi trecut pe ascuns in tara Mol- 
dovei, care ar fi fost de mult timp pustie de oameni, din pricina veci- 
nátátei tátarilor.*9 

De altă părere sunt boierii Moldovei, care întocmiră vestita anaforă 
din 1817, căreia i s-a dat numirea de „Anafora pentru felul proprietátei 
în tară din vechime“. Această anaforá nu este o lucrare teoretică, ci 
o socotintá a boierilor în un proces al rázesilor de Vrancea cu biv vel 


1 D. Cantemir, Descr[iptio] Moldaviae, p. 121. Traducerea acestui loc de Hodos 
este cu totul greșită. El traduce „connivente principe“ prin fraza „cu învoirea dom- 
nilor acelor ţări.“ Ce înţeles ar mai avea atunci: „raptosque inde terrae cultores, in 
suas transferre sedes"? căci, dacă luarea locuitorilor se făcea cu învoirea stápinirei 
țărilor de unde ei erau luaţi, nu se mai poate vorbi de răpire. îndeobște, traducerea 
lui Hodos este neexactă si nu te poti răzima pe ea. 

z Letopisețeve, I, p. 88. 

3 Ibidem, I, p. 31. 

4 Ibidem, I, p. 97. 

5 Thurocz, III, c. XLIX: „Bogdan waywoda Olachorum de Maramorosio, coadu- 
natis sibi Olachis ejusdem districtus, in terram Moldaviae, coronae regis Hungariae 
subiectam, sed a multo tempore propter vicinitatem Tartarorum habitatoribus des- 
tututam, clandestine recessit." 


424 


vistierul Iordache Ruset, care dobindise o parte din moşia răzeșilor, ca 
dar, de Constantin Alexandru Ipsilanti. Răzeşii vránceni se tînguiseră 
la domnul Scarlat Calimach, că fără dreptate s-ar fi dăruit acea moşie 
vistiernicului Ruset, întrucît n-ar fi fost pămînt domnesc, ci moşia lor 
de baștină. Vechilul lui Iordache Ruset intimpiná, cá rázesii n-ar po- 
seda nici un hrisov domnesc de dăruire a pămîntului stápinit de ei. 
Răzeşii ráspunserá că stăpînirea lor era mai veche decît înființarea 
Moldovei şi deci nu puteau avea hrisoave de la domni, deoarece aceştia 
veniseră în urma nasterei proprietátei lor. Scarlat Calimach cere de la 
cîțiva boieri, cei mai cărturari ce se aflau atunci, părerea lor asupra 
acestui punct, părere rostită de boieri prin anaforaua din 18176. 


Argumentele pe care le invoacă această anafora, pentru a susținea 
că tara a fost locuită din vechime, că pămîntul Moldovei n-a fost cu 
totul pustiu pe timpul descălecărei şi că deci nu ar fi fost luat în în- 
tregimea lui în stăpînirea domnului, devenind pămînt domnesc, precum 
tocmai am văzut că spunea Cantemir, sunt mai ales următoarele: ,,Már- 
turisirea istoricului Filipide, arátind că Cîmpulung din Moldova și 
Vrancea, mult mai înainte de descălecarea lui Dragoş, pentru că au fost 
locuri tari si pentru bárbátia locuitorilor, singuri erau stápinitori slobozi 
acestor părți“; al doilea, faptul că chiar Alexandru cel Bun, care nu 
domnește decît 50 de ani după Dragoș, cumpără mai multe moşii „de 
pe la moșinași, ce le aveau din mosi si strămoşi“, ceea ce nu s-ar putea 
înţelege, dacă originea acelor proprietăţi n-ar fi fost mai veche decit 
cu 50 de ani mai înainte, „căci atunci cum s-ar fi putut zice, din moși 
si strămoși?“ Anaforaua însă nu aduce nici un hrisov de-al lui Alexandru 
cel Bun în sprijinul acestei păreri”. Citează numai niște hrisoave de 
la Ștefan cel Mare din 1487, 1494 și 1502 şi de la Petru Vodă din 1529, 
prin care se întăresc vînzări si cumpărături de baștini strămoșești si 
de impárteli bátrine a moşinaşilor pămîntului. Mai invoacá anaforaua 
și împrejurarea că obiceiul pămîntului ar respecta întotdeauna stăpi- 
nirea din vechime, chiar cînd ea nu ar putea fi sprijinită pe o scrisoare 
de dăruire, observînd boierii că „dacă ar rămînea a se cere asemenea 
scrisori de pe la mosinasii de toată starea, nici o a mia parte n-ar 
ráminea moşii cu asemenea urice de danie, si toate celelalte s-ar lua 
domnești.“ În sfîrşit, mai aduce anaforaua si mai multe întărituri ale 
domnilor vechi, precum una din 3 iulie 1424, de la Alexandru cel 
Bun, alta din 1448, de la Petru Vodă Aron, o a treia din 1483, de la 
Stefan cel Mare si încă altele, care toate arată că întăresc stápiniri 
de baştină a deosebitilor locuitori, ceea ce nu este decît o repetare a 
temeiului al doilea. 

Dacă însă în timpurile mai vechi putea fi dezbatere asupra între- 
bărei dacă ţările române erau sau nu împoporate la descălecare, astăzi, 
după starea izvoarelor cunoscute ale Istoriei românilor, nu mai poate fi 
nici o îndoială asupra acestei împrejurări, si mai multe dovezi, din care 
unele conţinute în documente sau mărturisiri contimporane, adeveresc 


6 Reprodusă de Uricarul lui Th. Codrescu, IV, Iaşi, 1853, p. 325—343. 

7 Citám noi pe următoarele, care, desi contin dovada invocată de anafora, nu se 
referă la cumpărături. Un document este din 1428 (Uricarul, II, p. 248) si dispune 
„că hotarele acelor trei sate de mai sus scrise să le fie după hotarele cele vechi, 
pe unde din veci au apucat.“ Altul, din 1418, Wickenhauser, Moldova Beitrdge zu 
einem Urkundenbuch für die Moldau und Bukovina, Wien, 1862, I, p. 59, nota 7, 
ordonă ca „hotarele acelor sate să fie asa precum au fost din veci.“ Un doc. din 
1407 ne dă chiar rostirea mai caracteristică: „două sate cu toate hotarele lor cele 
vechi ca din veacul veciei.“ Melchisedek, Chron[icaj Hușilor [si a Episcopiei cu 
asemnea numire dupre documentele Episcopiei si alte monumente ale tere  3ucu- 
resti, J?69,] Apendice, p. 3 [—4]. 
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aflarea de locuitori de baștină ai Munteniei si Moldovei, peste ca-= 
vine şi se suprapune pătura descălecărei [1]. 


Poporatia slavonă. Poporatia care locuia din vremuri mai vechi Muz- 
tenia si Moldova, era de două neamuri: slavoni înspre ses si româ- 
către munte. Despre locuinţa popoarelor slave prin partea plană = 
României libere, fac dovadă întîi numeroasele denumiri de rîuri si locz- 
lităţi de origine slavonă, fără înţeles în limba vorbită a poporului româr. 
prin urmare, date învederat de o poporatie slavonă ce acum a dispăru:. 
după cum s-a văzut din nomenclatura cercetată de noi mai sus, diz 
care acel al Ialomiței este adeverit documental tocmai din veacul =. 
VII-lea.8 

Etimologia acestui nume slavon, care vine de la cuvîntul ialov = 
sterp, neroditor, ne arată cá acest riu îşi trase numele de la stepa o 
care o străbate, Bărăganul. Împrejurarea însă că slavii au dat acestui 
riu un nume ce-și trage originea din observarea că pămîntul din jurui 
sáu era neroditor, ne arată că acei din ei ce locuiau prin aceste părti, 
știau să pretuiascá rodirea pămîntului, cá deci isi trăgeau hrana din ei, 
erau popoare așezate. Constatarea acestui singur nume, pentru timpul 
cînd slavii începură a se mișca spre sud, îndreptățește încheierea că, 
alăturea cu el, trebuia să fi fost sumă de altele şi că deci numele slave 
ce le întîlnim în cîmpia moldo-valahă sunt toate anterioare descălecă- 
rei. Căci cum ar putea ele să fie posterioare, cînd este constatat că nici 
o așezare însemnată de popor slav nu s-a adaos în Muntenia sau Mol- 
dova, după întemeierea principatelor? 

Pe lingă  numirile rîurilor, dealurilor și altor elemente geografice 
fireşti, România mai înfăţişează si o sumă de numiri de localităţi de 
origine invederat slavicá, care arată cá ele au fost întemeiate de sla- 
voni; dar, fiindcă ele astăzi sunt locuite exclusiv de români, trebuie 
numaidecit admis că poporatia slavonă a dispărut, absorbită de elemen- 
tul românesc ce a venit peste dinsa de la descălecare încoace. 

Înşirăm aici cîteva din numeroasele denumiri, luate numai de la comu- 
nele a două județe, anume din Mehedinţi, partea de șes a judeţului, si 
Dorohoi, la cele două capete ale României. 

in Mehedinţi se află: Glogova, Jupca, Leorda, Negomiri, Sovarna, 
Tehomiri, Vidimirești, Zegujani, Gvardinita, Iablanita, Padina, Smado- 
vifa, Stignitfa, Corcova, Jirovul, Miluta, Clenovul, Dobra etc. 

În Dorohoi, întîlnim: Herţa, Tírnauca, Hreatca, Buda, Molnifa, Orof- 
tiana, Pomirla,.Lisna, Hovirna, Crasnaleuca, Horodistea, Mileanca, Deríca, 
Losna, Zvoriștea, Zamostii, Rădăuţii, Catusca, Suhürüul etc. 

Și asa, în toate județele de ses ale României in care un mare număr 
din comunele sau cătunele aflătoare poartă numiri slavone, pe cînd, 
dimpotrivă, în judeţele de munte, desi se află si acolo sate cu numiri 
slavone, marea majoritate a lor poartă numiri românești. 

Aceste fapte neîndoielnice indreptátesc încheierea noastră că partea 
șesă a României era locuită, înainte de descălecare, mai mult de popoare 
de viţă slavonă, care au fost deznationalizate cu încetul, potrivit cu 
látirea elementului românesc tot mai jos către cîmpie. 

Existenţa slavonilor în cîmpia moldo-română este însă atestată, pen- 
tru vremile anterioare descălecărei, nu numai prin topografia tárei, ci 
si de alte izvoare. Așa Miron Costin, în Poema Polonă, ne spune că, 
dînd Dragoș peste un om în hotarele Moldovei, cînd rătăcise la vinatul 
bourului, i se adresă lui cu cuvintele: bune ome, la care dinsul răspunse 


ib 


8 Mai sus, p. 287. 
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pe ruteneste că nu ar înţelege ce i se spune, şi atunci Dragoş chemind 
un tălmaci, acel locuitor îi spuse în limba ruteană că s-ar numi latcu 
şi ar fi din Sneatin, că el își aşezase de cîţiva ani prisaca în acel loc, 
în care nu venise nimeni pînă acuma la el?. 

Mai mult încă, slavonii în sesul Moldovei, la coborírea lui Dragoş, 
sunt dovediti si documental. S-a aflat anume un document din anul 
1134, care pomeneşte despre existenţa în Moldova către acea epocă, a 
unui principat slavon, cu reședința în orașul Birlad. Iată cuprinsul 
acestui document prea interesant: „În numele Tatălui si Fiului si sfîn- 
tului Duh: eu Ivancu Rotislavovici, de prin scaunul de Galiţia, principe 
al Birladului, mărturisesc negutitorilor din Mesembria ca să nu plătească 
vamă la descărcarea în Birlad, în Tecuci si în celelalte oraşe ale noastre, 
iar, la exportarea diferitelor mărfuri: locale, ungare, rusești si boeme, 
să o plătească numai în Haliciul mic si nu aiurea; iar plata o va spune 
voevodul si întru această promisiune ..., de la nașterea lui Hristos una 
mie una sută treizeci si patru, luna lui mai in 20 zile.*!? 

Acest hrisov ne arată deci că prin sudul Moldovei se afla în veacul 
al XII-lea un principat, sub un duce Ivancu Rotislavovici, care era sub 
autoritatea ducilor de Galiţia, deoarece el arată prin document că ar îi 
„Kneaz al Birladului de prin scaunul Galiției“ (ot stola galizskago Kneaz 
berladsky)i!. În acest principat se aflau mai multe orașe, din care se 
pomenesc trei: Haliciul Mic ce era, după cum se vede din numele 
său, o colonie a Haliciului, adică a Galiției; Tecuciul, care in slavo- 
nește înseamnă sivoi si Bîrladul, a cărui etimologie se deduce de la berlo 
(slavon) == nuia. Deși acest principat este pomenit în o diplomă din 
veacul al XII-lea, existența lui trebuie să fie mult mai veche, deoarece 
relațiile sale comerciale erau la acea dată atit de întinse, încît ajun- 
geau pînă în Mesembria si Boemia!?. Fără îndoială că suzeranul acestui 
principat, ducatul Galiției, se întindea pînă la hotarele sale, care vor fi 
ajuns ceva mai sus de Birlad, poate pînă pe la județele Vasluiului, Ro- 
manului si Bacăului, încît vedem că nordul Moldovei era si el sub 
stăpînirea, cel puţin nominală, a Galiției, cea efectivă apartinind popoa- 
relor barbare ce ocupau unul după altul cîmpia moldo-románá??. Pre- 
zenţa unor oraşe slavone în sînul popoarelor barbare pe pămîntul 
Moldovei, trebuie să ne mire tot atît de puţin ca și aflarea ora- 
șelor Kiev, Nowgorod, Moscova, înlăuntrul Rusiei, si mai adînc inláun- 
trul lumei barbare. Slavonii erau mai deprinsi cu popoarele prădătoare: 


3 Arh. ist., I, 1, p. 166. 

1? Vez; reproducerea acestui document, in textul original slavon, in studiul lui 
Hasdeu, Diploma bîrlădeană, in Columna] lui Traian, 1868, p. 199. El a fost desco- 
perit de tatăl lui Haşdeu, Alexandru Hașdeu, la Vincentius Rolsky, coboritor din 
Dimitrie Cantemir. Vezi biografia lui Rolsky in /Columna lui] Traian (ibidem). 

H Hașdeu vra să înţeleagă aceste cuvinte în sensul că Ivancu s-ar trage din 
semintia ducilor Galiției. Scaunul însă se referă la puterea, la autoritatea lui, nici- 
decum la originea familiei. 

12 Nestor (ed. Léger, c. XXXIV, p. 53—54) spune: „je veux vivre à Péréiaslavets 
sur le Danube; car c'est là qu'est le centre de mes terres. Toutes les richesses y 
arrivent: de la Grèce, largent, les étoffes, les fruits, les différents vins; de la 
Bohème, de la Hongrie, l'argent, et les chevaux: de la Russie, les peaux, la cire, 
le miel, les esclaves.^ Din acest loc se explicá comertul Birladului pe mare cu 
Mesembria si pe uscat cu Boemia. Asupra însemnătăţii comerciale a Mesembriei, 
ca staţie între gurile Dunărei si Constantinopole, vezi Const. Porfirogenitul, III, 
p. 74 şi 79. 

13 O icoană de la o biserică din Lemberg contine o inscripţie, după care unul 
ioan de Ognasd, ducele Valahiei, ar fi căutat în 1150 scăpare în Galiţia, alungat 
fiind din tana lui de o năvălire păgină, si ar fi căpătat căpitănia Czehowului 
(Buletinul instrucfiunei publice, II, 1868). Nu știu dacă această icoană, inscripția 
și data ei sunt într-adevăr autentice. 
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apoi ei reprezintau în sînul mongolilor elementul civilizator, încît toz-= 
nevoile mai culte ale [h]oardelor ce cutreierau Europa Răsăriteană gi- 
seau în slavoni mijlocitorii lor fireşti. În oraşele înființate de slavo-. 
cumpărau si vindeau popoarele barbare obiectele, de al căror schim: 

aveau trebuintá. Toate aceste oraşe slave erau cetăți întărite, care pri- 
meau în zidurile lor pe barbarii turani numai atunci cînd veneau pez- 
tru daraverile lor, dar le închideau porţile si le opuneau împotrivir=. 
de îndată ce se apropiau cu scopuri dusmánesti!4. 


Chiar dacă s-ar bănui autenticitatea diplomei lui Ivancu Rotislavc- 
vici!5, încă existența principatului Birladului este dovedită si din altz 
izvoare. Asa cronica numită Novgorodskaja vorbește sub anul 1146, 1: 
ani după data documentului arătat, tocmai despre Ivancu, numindu-i 
principe de Birlad (kniaza berladskago). Cronica de Kiev iarăşi amin- 
teste în mod destul de lămurit aflarea oraşelor pomenite în diplomă 
birládeaná, spunînd la anul 1158 că Iaroslav, ducele Galiției, cáutinc 
să dobindeascá de la muscali extrădarea principelui Ivancu, care si e: 
ridicase pretenţii la tronul Galiției, acesta cáutá prin fugă un adăpost 
în orașele dunărene (v gorodiech po dunaiskich)!6. 


Ce soi de popor locuia în acest principat al Birladului? Poate se vor 
îi aflat si români, atrași din munţii lor către orașe, în care ei puteau 
vinde acele mărfuri locale de care vorbeşte documentul. 


Întîlnim adeseori numele de brodnici, redat uneori de scriitorii bi- 


zantini sub acel de bordoni. Ce neam de oameni vor fi fost nu se poate 
hotărît". 


În afară de oraşele amintite ca existente în Moldova înainte de 
descălecare, anume Galaţi, Tecuci si Birlad, o geografie rusască alipită 
pe lîngă Voskresanskaia Letopis mai dă încă următoarele oraşe din tà- 
rile române: „lîngă Dunăre Vidicov (?) cu şapte ziduri de piatră si Mdin 
(Vidin) dincolo de Dunăre. La sudul fluviului Novoia Selo, Akoliatris; 
lîngă Marea [Neagrá,] Varna, Kavarna (din jos de Constanţa); de această 
parte a Dunărei (la nord), la gura. Nistrului, Belgrad (Cetatea Albă), 
Cern, Askii Torg (Iagii, la rîul Prut, Romanov Torg (Roman), lingă 
Moldova, Nimeci (Neamţ) în munţi, Conojucnov, Kamen (Piatra ?), 
Sociava, Siret, Bania, Nipusa, Kolomija, Gorodok pe Ceremuș si lîngă 
Nistru, Chotin, si acesta e un oras bulgăresc şi valah. Este interesantă 
mai ales amintirea tirgului lași sub numele de Askii Torg, din care 


14 D-] Píč, în scrierea sa, Zur rumănisch-ungarischen Streitfrage, [op. cit.,] Leip- 
zig, 1886, demonstră în capitolul sáu, Die altslavische Wehrkraft zu Lande und zu 
Wasser, p. 148 si urm., că slavii obicinuiau a înconjura fiecare oras al lor cu intá- 
rituri. D-sa spune, p. 251: „Aus dem eben erwâhnten Umstande, dass die Slaven 
bei dem unerwarteten oder nicht verhinderten Einfalle des Feindes in ihren Burgen 
Schutz zu suchen pflegten und fanden, geht aber unzweideutig nervor, dass diesel- 
ben gegen die Mittel der damaligen Kriegsführung genügend befestigt waren und 
sich im Kriegsfall bewehrten." 


15 Cum a fácut-o d. I. Bogdan în studiul sáu, Diploma bîrlădeană, in An. Acad. 
Románe, tom. XI. 


16 Vezi locurile doveditoare in (Columna lui] Traian, 1869, p. 203—204. 

7 D-l Radu Rosetti îi identifică cu bárladnicii principatului lui Rotislavovici, 
Revista Română, III, 1890, p. 55. D. Onciul, Oricinele Pr. rom. [op. cit,] p. [238—] 
239, sustine cá brodnicii erau români. Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Ansprüche, 
[op. cit.,] p. 83, adaogá p[entru] această identificare faptul cá brodnicii din diploma 
lui Andrei al II-lea, 1222, sunt redati in bula papalá din acelaşi an, întăritoare a 
diplomei, prin Walachi, Hurm[uzaki,] Doc., I, p. 75 si 77; dar noua editie a docu- 
mentelor fácutá de Zimmermann- Werner, "Urkundenbuch, I, p. 23, pune in loc de 


Walachorum din bula papalà, tot Brodnicorum, încît argumentul” lui Hunfalvy și 
al lui Onciul dispare. 
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românii au făcut Iași, cum au făcut mușiţă din muscă, ligifá din slavona 
liska si plognitü din ploska, vîrșă din verska. I final a dat forma pluralá, 
Iaşi [2]. I începător, după analogie iad din ad, ianot din enod:t. 


2. Locuintele románilor in Muntenia si Moldova 


în Muntenia. Dacă sesul era locuit în majoritate de popoare slavone, 
muntele era sálásluinta aproape exclusivă a românilor; căci slavonii, 
care căutaseră şi ei un adăpost alăturea cu românii în munţii Daciei, 
încă din vremurile primelor năvăliri, își pierduseră naționalitatea lor 
în sînul poporului românesc, unde erau să dispară în curînd, sub valul 
ce se cobora din vîrful munţilor, și ceilalți slavoni, care mai păstraseră 
încă, in cimpia moldo-română, felul lor de a fi. 


O cercetare a documentelor şi izvoarelor celorlalte lăsate de timpu- 
rile anterioare decălecărei, ne va dovedi că întreg semicercul de munti, 
ce se întoarce către România, era locuit, cu mult înainte de descălecare, 
de popor românesc. 


Regele Ungariei, Bela al IV-lea, care domneşte de la 1235 pînă la 
1270, voind să apere ţara lui de reîntoarcerea năvălirei mongole, care 
pusese în o asa de grea cumpănă statul unguresc, voeste să aşeze pe 
marginile Transilvaniei, dinspre Muntenia, pe cavalerii Sfîntului Ioan 
din Ierusalim. El dárueste deci acestor cavaleri pămînturile așezate peste 
munţi, în Valahia, prin un document din 1247. În acel document se 
pomenesc cinci mici state, din care trei sunt arătate anume ca împo- 
porate cu români, iar două lasă a se înduce aceiaşi împrejurare. Regele 
anume concede cavalerilor toată fara Severinului, împreună cu kneza- 
tele lui Joan si al lui Farcaș pînă la rîul Olt, precum si tara numită 
Lytira (a Lotrului), exceptind din această donaţie knezatul voevodului 
valah Lytuon, pe care îl lasă valahilor, precum îl avuseră si pînă acuma. 
Mai dárueste regele, cavalerilor, întreaga Cumanie, de la rîul Olt înain- 
te, afară de tara voevodului Seneslau, pe care o lasă de asemenea va- 
lahilor, precum o avuseră și mai înainte. Despre celelalte două princi- 
pate ale lui Ioan și Farcaş, deşi documentul nu ne arată de ce popor 
erau locuite, putem induce cu siguranţă că erau tot de români, mai întîi 
din faptul asezárei lor în regiunea de peste Olt, care întotdeauna a fost 
unul din adăposturile de căpetenie ale românilor, apoi din împrejurarea 
că aceste două state sunt numite knezate, ceea ce am văzut că erau 
niște autorităţi în obicei la poporul român de peste munti!?. 


E 


15 Geografia a fost publicată in Polnoe sabranie ruskich Letopisei, vol. VII. 
Voskresanskaia Letopis merge piná la anul 1347, ceea ce ar insemna cá geografia 
este posterioară acestei date. După enumerarea oraşului Roman între oraşele Mol- 
dovei, s-ar părea că este posterioară chiar domniei lui Roman Vodă, care a inte- 
meiat acest oraş (mai jos, vol. II, cap. Predecesorii lui Aler[andru] cel Bun). D. Pié, 
după o scrisoare privată, crede cá geografia este din veacul al XIII-lea. Hașdeu 
bazindu-se pe doc. din 1392, Arh. ist. I, 1, p. 18, sustine cá e din al XIV-lea. in 
orice caz, numele de oraşe culese din această geografie sunt din veacul al XIII-lea. 
Asupra numelui Iașului, vezi si Ghibánescu, Originele Iașului, în Arhiva din Iaşi 
şi N. H. Bogdan, Orașul Iași, 1913, lași, I. 

? Mai sus, p. 387. Numele Lytuon a fost citit pînă în vremurile din urmă 
Lyrtioy; citirea corectă Lytuon este aceea a d-lui Onciul, Originele principatelor 
române, [op. cit.,] p. 168 (165, nota 59). Vezi facsimilele, reproduse în Hurm[uzaki,] 
Doc., I, 1, tab. III si p. 110 si urm. Noi datăm documentul din 1247, cea de 1251 
admisă de editorul vol. I din Hurm[uzaki,] N. Densuşianu, si primită şi de N. Iorga, 
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Regele concedeazá, prin documentul său, cavalerilor, dreptul de = 
percepe jumătate din veniturile, foloasele si slujbele tuturor teritoriilc: 
dăruite, şi anume a tárigoarelor din dreapta Oltului, precum si din tare 
lui Seneslau din stînga acestui rîu, pe jumătate, iar a restului Cume- 
niei în întregimea lor, pentru termenul de 25 de ani. Dacă regele ir- 
cuviinţează luarea a jumătate din veniturile ţărilor stápinite de voevoz- 
Lytuon si Seneslau, atunci ce înţeles poate avea scoaterea lor din dc- 
natia făcută și lăsarea lor în starea precum fusese pînă atunci? Pentr: 
a înţelege această aparentă contrazicere, trebuie să observăm că ven.- 
turile regesti din aceste tárisoare erau de două feluri: biruri (reditum 
et servitiorum), în acele supuse direct autoritátei regelui si dăruite ca- 
valerilor, precum din terra Lytira, de la care regele concede jumătar= 
din venituri şi foloase ce se culeg de la valahii din acea ţară si tributur: 
(proventum et utilitatum), de la voevodatele recunoscute ca autonom: 
ale lui Lytuon si Seneslau, pe care regele le lasă afară din donația fă- 
cutá. Astfel, regele putea incuviinta cavalerilor jumătate din venitu- 
rile sale, cuvenite ca tribut din ţările voevozilor români, fără ca să i- 
fi dat vreun drept de ocîrmuire asupra lor, pe care nici regele nu- 
avea?9 Regele renunță însă în totalitate, în favoarea cavalerilor, la unele 
venituri speciale din tárigoarele date în stăpînirea lor directă, precum 
de la biserici, atît acele existente, cît şi de la acele ce s-ar zidi în viitor: 
apoi de la morile acelor tárisoare, în care regele voia să favorizeze 
dezvoltarea unei astfel de industrii. Lucru curios, de la morile din ţara 
Lytira, adică a Lotrului, regele crede cá nu are nevoie de a încuviinţe 
această favoare si își păstrează dreptul la jumătatea veniturilor din ele, 
probabil fiindcă aici, ele fiind bine întemeiate, regele nu mai avea nevoie 
să încurajeze înființarea lor. Regele mai concede cavalerilor şi venitu- 
rile pescăriilor, afară de acele din Dunăre, din care își opreşte jumătate. 


Valahii din tara Lytira mai sunt índatorati a face slujba militară, 
ajutînd cavalerilor cu pregătirea lor războinică, de cîte ori ar fi a se 
respinge vreun atac exterior, şi cavalerii sunt la rîndul lor indatorati să 
deie sprijinul lor acestor valahi în aceeaşi împrejurare. În sfîrșit, ma: 
conţine documentul, dispoziţia, că, de cîte ori vreun mai mare (nobil) a: 
ţărei Lytira ar fi osîndit la moarte, el să poată apela la curia regeascá?!. 


Studii și doc. I, p. XVIII, este aceea a confirmărei lui de papá. Nu putem însă 
primi citirea terra Lytua in loc de tera Lytira, cum vra d. Onciul, Radul Negru 
[si Originile principatului Tării Românești] in Conv. lit., XXIV, 1890, p. 941 şi urm. 
şi istoricul rus Kryzanowski, ibidem, XXIV, 1890, p. 953 [si nota 1]; căci terre 
Lytua ar însemna tot terra lui Lytuon, pe cînd documentul face o deosebire anu- 
mită între knezatul lui Lytuon lăsat valahilor si terra Lytira dată cavalerilor Ioanifi. 

20 Că aceasta este interpretarea cea adevărată se vede de pe aceea că în docu- 
mentul din 1289 (1285,) (vezi mai jos, nota 28) găsim că regele, după supunerea 
revoltei lui Lytuon, restabilește tributul pe care-l percepea din tara lui: „tributum 
nostrum in eisdem partibus nobis fuit restitutum." 

21 Reprodueem documentul conţinut in Fejer, IV, 1, p. 447—454, in pártile cele 
mai caracteristice: ,,Nos Bela... damus et conferimus [sibi et per eum] dicte domui 
totam terram de Zevrino... pariter cum Kenezatibus Ioannis et Farcasii usque ad 
fluvium Olth, excepta terra Kenazatus Lytuon voiavode quam Olachis reiinqui- 
mus, prout iidem hactenus tenuerunt; ita tamen quod medietatem omnium utilita- 
tum et reddituum ac sercitiorum de tota terra Zevrini [memorata,] et Kenazatibus 
supra nominatis provenientium nobis... reservamus, medietate alia ad usum domus 
supradicte cedente, exceptis ecclesiis constructis, et construendis in omnibus terris 
supradictis, de quarum redditibus nichil nobis reservamus... exceptis etiam mo- 
lendinis omnibus infra terminos prenominatarum terrarum ubicumque factis vei 
faciendis, preter quam in terra Lytira; nec non edificiis et agriculturis omnibus 
sumptibus fratrum dicte domus factis, fenetis, ... piscinis, etiam, praeter [...] pis- 
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Acest document constată într-un chip neîndoielnic că existau, pe la 
începutul secolului al XIII-lea, mai multe tárisoare în regiunea nordică 
a Munteniei, din care, parte erau de-a dreptul supuse coroanei ungu- 
resti, iar parte numai vasale si tributare; că aceste țărișoare stăteau sub 
nişte conducători, voevozi şi knezi români; că poporul român ce le 
locuia, era aşezat, avînd între altele și mori (fiind deci agricultori) şi că 
număra în rîndurile sale o clasă de nobili; cá, în fárigoarele supuse 
regelui unguresc, românii erau îndatoraţi, ca si în regiunile de peste 
munţi, la apărarea graniţelor de năvălirile străine; bucurindu-se deci 
în totul de organizarea si de privilegiile pe care am constatat că le avea 
natia românească chiar în limitele statului unguresc [3]. 

Existenţa acestor principate româneşti mai este întărită şi prin un 
alt izvor, la care nu ne-am prea putea aștepta, atit este el de străin 
şi de îndepărtat de Istoria românilor, anume prin un cronicar sau is- 
toric persan, Fazel — Ullah — Raschid (Făzl Ol-lâh Rššid Od-Din), 
care scrie către anul 1300 o cronică a evenimentelor istoriei popoarelor 
mongolice, după actele oficiale ce se aflau în arhivele hanului mongol 
din Persia. Asupra redactărei acestei cronici, iată ce spune autorul ei: 
„Se aflau în arhivele hanului mongolilor din Persia nişte fragmente 
istorice de o autenticitate recunoscută, scrise în limba şi cu literele 
mongole; dar puţine persoane puteau să le citească. Pentru a pune 
aceste materialuri la dispoziţia publicului, sultanul Mahmud Gazan 
Khan voi să fie redactate în un corp de istorie si incredintá această 
lucrare in 702 (1303) celui mai umilit dintre servitorii săi, Fazel Ullah, 
fiul lui Abu-l-Kair, supranumit Raschid, medicul din Hamadan, care 
primi ordinul de a consulta, pentru a orîndui aceste materialuri, pe în- 
vátatii chinezi, indiani, uiguri, kiptsahi (kiptchaks) şi alţii, care se aflau 
ia curtea sa.“?? Această prețioasă scriere redactată puţin timp după eve- 
nimente, pe temeiul unor documente oficiale, iată ce conţine relativ la 
întrebarea ce ne preocupă: „În primăvara anului 1240, principii mon- 
goli trecurá munţii Galiției pentru a intra în tara bulgarilor si a ungu- 
rilor. Orda care mergea spre dreapta, după ce a trecut ţara Ilaut (Aluta, 
Oit), îi ieși înainte Bazaram-Bam cu o oştire, dar fu bătut. Cadan si 


cationes Danubii... quas nobis et ipsis communes reservamus. Concedimus etiam, 
quod medietatem omnium proventuum et utilitatum, que ab Olachis terram Lytira 
habitantibus... Regi colligentur, domus hospitalis percipiat [antedicta.] Volumus 
eiiam, quod memorati Olahi ad defensionem terre, et ad iniurias propulsandas... 
que ab extraneis [...] inferrentur, [...] cum apparatu suo bellico assistere, et e 
converso ipsi fratres in casibus consimilibus eis subsidium et juvamen iuxta posse 
impendere teneantur; ... ne non sententias, quas tulerit in eosdem, ratas habebimus 
atque firmas; hoc addito, quod si contra maiores terre aliqua sententia de sanguinis 
effusione prolata fuerit, in qua senserint se gravari, ad nostram curiam valeant 
appelare. ... Ad hec contulimus preceptori antedicto [...] a fluvio Olth et Alpibus 
Ultrasilvanis totam Cumaniam sub eisdem conditionibus, que de terra Zevrino 
[superius] sunt expresse, excepta terra Szeneslai Woiavode Olachorum, quam eisdem 
relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt, sub eisdem etiam conditionibus per 
omnia, que de terra Lytira sunt superius ordinate. Hoc autem nolumus preterire, 
quod a primo introitu sepe dictorum fratrum usque ad viginti quinque annos 
omnes redditus Cumanie terre integraliter domus percipiat iam prefata, preterquam 
de terra Szeneslais antedicta, de qua tantum medietatem reddituum et utilitatum 
obtinebit." Vezi si întărirea papală a acestui document (Theiner. Mon. Hungariae 
sacra, I, p. 208—211). Reproduse si in Hurm[uzaki,] Doc., I, p. 249 [si urm.]. Terra 
Lytira este pomenitá incá dinaintea acestei donatii. Bela, principele de coroaná al 
Ungariei, dăruiește in 1233 lui Corlad moșia Lovistea, de lîngă apa Lotrului. Fejer, 
VII, 4, p. 81: „nostre donationi terram [convenieniem,] Loystha vocatam, ab aqua 
Lothur vocata, que fluit ad aquam Otth. cum omnibus utilitatibus suis, et perti- 
nentiis, [dedimus] donavimus.* 

2 [C.J D'Ohsson, Histoire des Nongols [depuis Tchinguiz-Khan juspwă Timour 
Bey ou Tamerlan], i, Haga — Amsterdam, 1834, t, p. XXXV. 
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Buri au mers asupra saşilor si i-au învins în trei bătălii. Bugek, < 
tara saşilor, trecu peste munți, intrînd la kara-ulaghi, în tara lui Misct-- 
lav (Seneslau) şi a bătut popoarele ulaghice.25 

Adevărul spuselor lui Raschid poate fi controlat prin mărturisire: 
cronicilor ungurești, redactate de persoane ce fuseseră contimpora-: 
evenimentului. Mai întîi data anului Hegirei pusă de cronicarul perse- 
corespunde chiar lunar cu acea pusă de cei ungureşti24, dar si arătăr:.= 
-capilor conducători si a drumurilor călcate de ei consuná de minur: 
cu aceste din urmă izvoare. Asa, Raschid spune că tătarii au intre: 
în Ungaria în primăvară si anume trecînd peste munţii Galiției, iar 
Rogerius în Carmen Miserabile şi archidiaconul Thomas, în Istoria pon- 
tificilor din Salona [si Spoleto-Split,] arată ambii că tătarii au intre: 
prin Poarta Rusiei, așezată, precum am văzut, între Galiţia şi Cumania. 
în ziua de 12 martie??. Între şefii mongoli citati de Raschid aflăm s: 
pe Cadan, arătat ca mergind spre stînga de Orda, care, apucind spre 
dreapta, ajunge la tara Oltului și apoi la Bazaram-Bam. Cadan deci co- 
borî pe la baza Carpaţilor Orientali, prin valea Oltului si ajunse la sașii 
Brașovului, de unde trecu în Muntenia, la kara-ulaghi. Intocmai astfe: 
arată și izvoarele ungurești amintite, că Cadan ar fi atacat Rodna, unde 
erau minele de argint, de unde el se va fi coborit, pe calea arătată, 
către Brașov si kara-ulaghi?6. 

Această concordanță surprinzătoare între cronicarii ungurești si unul 
persan, ne aratá că Raschid era foarte bine informat, din documentele 
ce le avea la îndemînă, asupra locurilor si a împrejurărilor si că putem 
da o deplină crezare şi celorlalte arătări ale sale, care nu pot fi verifi- 
cate prin alte izvoare. 


Ce spune cronicarul persan despre români? Mai întîi, cá Orda, care 
mergea spre dreapta, coborînd de la nord către sud si trecînd prin tara 
Taut, după ce trece această țară, îi iese înainte Bazaram-Bam, care e 
bătut. Acest Bazaram-Bam nu este decît corumperea titlului voevodului 
român, unit cu numele său; este Basarab-banul, care voia să împiedece 
pe tătari de a trece din tara Oltului în Oltenia. Era voevodul aceluiași 
stat pe care documentul din 1247 îl arată ca stápinit de Lytuon; poate 
că era acest Lytuon el însuși, care fiind din familia Basarabilor, fusese 
denumit de unguri, în documentul din 1247, cu numele său propriu, 
iar de cronicarul persan cu titlul său şi numele de familie. 


Ullah-Kaschid ne mai spune cá, din corpul condus de Cadan si Buri, 
după ce acela bátu pe sașii Braşovului, un căpitan, Bugek, trecu munții, 
după cît se vede, prin pasul Predeal, și atacînd popoarele kara-ulaghice 
ce-i iesirá înainte, le bătu si pe acestea. Este învederat că cronicarul 
persan are aici în vedere alt grup de români, decît pe acei ce luptau 
sub banul Basarab contra lui Orda. Sunt acei amintiţi de documentul 


23 Ibidem, II, p. 627—628. Asupra acestui loc a atras pentru prima oară luarea 
aminte răposatul Alexandru Hașdeu. Originea familiei Basarabilor este cu nepu- 
lintá de stabilit. Hașdeu, Etym. magnum, [op. cit.,] III, p. 2540 [—2592,] caută să o 
derive de la daci, sarabo = cap. Alţii, de la poporul bessilor. Emil Staicu, in RIAF, 
X, 1909, p. 64, il scoate din germanicul die bósem Raben, dat familiei Corvinilor, 
vecini cu patria Basarabilor, tara lui Lytuon (!!). Cá Mischelav al lui Raschid este 
Seneslau, vezi Onciul, Originile, [op. cit.,] p. 156 [—157]. 

24 Asupra concordantei datei, vezi Hașdeu, Etym. magnum, [op. cit] IV, [1898,] 
p. XCVII. 


2 Mai sus, p. 418. 


26 Vezi Rogerius, Carmen Miserabile, c. XX si urm. si Arh. Thomas Historia 
pontificorum Salonitarum, [op. cit.] 
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din 1247 ca locuind în stînga Oltului, în tara voevodului Seneslau, nume 
schimbat de Raschid in Mischelav??. 

Această împotrivire a ducatelor românești contra năvălirei tătare 
arată că ele dispuneau de puteri însemnate, spre a îndrăzni să se opună 
unei năvăliri, înaintea căreia regele maghiar o rupsese de fugă, si de 
aici se explică cum se face de niciodată călugării Ospitaliti (Ioaniti) nu 
luară în stăpînire locurile concedate lor prin diploma lui Bela, deoarece 
regele își însușise numai niște drepturi închipuite asupra unor regiuni, 
asupra cărora nu avea nici o autoritate, si dăduse deci ceea ce nu era 
a lui. Mai tîrziu, întîlnim tot în aceste părți, pe voevod Lythen (Litean), 
învederat același cu Lytuon din 1247, din Oltenia si cu Bazaram-Bam al 
lui Raschid, care se revoltă împreună cu fratele său Barbat contra re- 
gelui Ungariei, Vladislav Cumanul (1272—1290), pe cînd era încă minor, 
la începutul domniei lui, adică pe la 1272—79 (1277), „ocupînd, cum spune 
regele, pentru sine o parte din pămîntul nostru de dincolo de Alpi si ne- 
voind cu nici un chip să ne deie veniturile acelor párti.*8 Atît indicatia 
locului unde domnia Litean, cît si numele fratelui său, Barbat, arată că 
este vorba de românii din Valahia si deci, de unul din ducatele indicate 
de documentul din 1247 si de cronica persană; după numele voevodului, 
acel din dreapta Oltului. 


Din cercetarea de pînă aici rezultă că atit Oltenia, cît si partea mun- 
toasă a Valahiei Mari era locuită de români înainte de descălecare [4]. 


Mergind mai departe pe coastele munţilor Carpaţi, întîlnim altă 
grupă însemnată de români, locuind în colțul unde acești munti, párá- 
sind îndreptarea lor către răsărit, apucă deodată înspre nord, anume 
prin ținuturile de azi ale Putnei si Rîmnicului, în aşa-numita Vrance. 


O bulă papală din anul 1234 spune despre aceste părți următoarele: 
„In episcopatul cumanilor, se află, după cît știm, niște popoare, care se 
numesc valahi. Desi ele se cred a fi creştine, dispreţuesc biserica romană 
și nu primesc sacramentele de la onorabilul nostru frate, episcopul 
cumanilor, ci de la niște pseudoepiscopi ce se tin de ritul grecesc. Cítiva 
din regatul unguresc, atit unguri, cît si sasi si alti dreptcredinciosi, 
zăbovind printre ei, trec la credinţa lor şi făcîndu-se una cu acei va- 
lahi, primesc după felul lor sfintele sacramente, în disprețul episcopului 
cumanilor.(29 


21 Kara-Ulaghii nu pot fi românii din Moldova, cum susţine d-l Simion Man- 
giuca, în Rom. Revue, Pest, III, p. 436, ci numai acei din Muntenia, în fata Bra- 
şovului. Vezi Hașdeu, Ist. crit., [op. cît.,] p. 106 [si urm.] 

23 Fejer, V, 3, p. 274, 1285: „Cum nos in etate puerili... regnare cepissemus, 
Lython Woywoda una cum fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de 
Regno mostro ultra alpes existentem pro se occuparat, et proventus illius partis 
f... nullis admonicionibus reddere curabat; sepedictum  M[agistrum] Georgium 
contra ipsum misimus, qui cum summo fidelitatis, opere pugnando cum eodem, 
ipsum interfecit, et fratrem suum nomine Barbath captivavit et nobis adduxit; 

„et sic per eiusdem M[agistri] Georgij servicium tributum nostrum in eisdem 
partibus nobis fuit restauratum.“ Acest document este întărit prin un altul, în care 
magistrul Gheorghe mulțumește la rîndul său pe unul Petru, pentru ostenelele puse 
în aceeaşi expediţie contra lui Lythen si Barbat. Fejer, V, 3, p. 397, 1288, reprodus 
si de Hurm[uzaki,] Doc., I, p. 454 și 483. Recompensa dată lui Omodiu, 1290, ibidem, 
p. 502. Lupta cu Litean se va fi dat pe la 1278. Vezi Hașdeu, în Etym. magnum, 
[op. ciît.,] IV, p. CXI, dar se revoltase încă înainte: „nullis admonicionibus redire 
curabat.“ 

29 Fejer, III, 2, p. 399, 1234: „In Cumanorum episcopatu, sicut accepimus, qui- 
dam populi, qui Walachi vocantur, existunt, qui etsi censeantur nomina christiano, 
... Romanam ecclesiam contempnentes non a venerabili fratre nostro [...] Episcopo 
Cumanorum, ... sed a quibusdam pseudoepiscopis Greconum ritum tenentibus uni- 
versa recipiunt sacramenta et nonnulli de Regno Ungarie, tam Ungari, quam Theu- 
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În episcopatul cumanilor se vede deci că locuia pe la 1234, o masă 
compactă de valahi, care-și aveau organizarea lor bisericească deosebită 
şi anume sub mai mulţi episcopi. Este firesc lucru de a admite că nu le 
lipsia nici o organizare politică si că erau intocmiti în un voevodat, 
asupra existenţei căruia fintinele sunt însă mute. Că tara in care se 
întindea episcopatul cumanilor era o țară organizată, se vede şi de pe 
aceea cá se agezaserá în ea mai multi unguri si sasi, care apoi părăseau 
religia lor catolică, întorcîndu-se la acea a pseudoepiscopilor. Pentru 
ca ungurii şi mai ales sașii, popor civilizat pentru acele timpuri, să îi 
fost atraşi afară din tara lor, trebuia ca noua lor patrie să le fi oferit 
oarecari foloase materiale, mai ales în trebi comerciale. 

Episcopatul cumanilor, amintit de bula din 1234, fusese înfiinţat 
de papi cu 7 ani mai înainte, în 1227; dar, încă pe la 1218, găsim pome- 
nit un „Capitulum Cumanorum* („de Como), a cărui reședință nu este 
indicată?!. Ştim cá acest episcopat al cumanilor era la Milcov si că 
fusese prefăcut din o episcopie mai veche, acea a Milcovului. Această 
episcopie a Milcovului este amintită în un document din 1096, care ne 
arată pe Laurenţiu, episcopul ei, cerînd ajutorul secuilor pentru a re- 
para biserica întemeiată de străbunii lor si care pe atuncea era rui- 
nată%?. 

Desi acest document este bănuit de fals, avem alte dovezi pentru 
existenţa unei episcopii anterioare acelei a cumanilor. Un document 
din 1228 ne arată pe episcopul Teodoric mustrind pe secui, care se 
supăraseră pentru schimbarea numelui episcopiei (din acea a Milcovu- 
lui în acea a cumanilor). „Ce vă supără, zice el poporenilor săi, schim- 
barea numelui, dacă episcopia rămîne cu aceeaşi bună plecare şi înţeles 
către natia voastră? Oare în biserica lui Hristos nu s-au întîlnit lupul 
şi cu mielul? Pentru ce nu s-ar împăca secuiul cu cumanul si cu vaia- 
hul?*?33 Această dojaná se referă neîndoielnic la schimbarea numelui 
episcopiei. 

Deci prin bula din 1227 papa nu înființase o episcopie nouă, ci 
schimbase numai numele vechei episcopii a Milcovului în acea a cuma- 
nilor. Că această episcopie a cumanilor se întindea tot în colţul sud- 
apusean al Moldovei, prin Vrancea, se vede din o scrisoare din 1279 a 
papei, în care, vorbind de ruinarea episcopiei din părţile tătarilor, adică 
de acea a cumanilor, pomenește si de ruinarea cetátei Milcovului, do- 
vedind încă odată identitatea acestor două aşezări. O bulă papală mai 
tirzie, din 1453, spune despre acest episcopat al Milcovului (cumanilor), 
că se afla aşezat în preajma Braşovului, care oras se întilnia chiar în 


tonici et alli orthodoxi, morandi causa cum ipsis transeunt ad eosdem, et sic eum 
eis, quia populus unus facti cum eisdem Valachis, eo contempto, premissa recipiunt 
sacramenta." Theiner, Mon. Hung. sacra, I, p. 131, dá varianta Walathis, dupá ori- 
ginaiul bulei din arhivele Vaticanului. 

30 Píč, Abstammung, lop. cit.,] p. 114 [—115,] nota 26: „Dass hier eine zahlreiche 
vaiachische Volksmasse gemeint ist, erhellt schon daraus, dass selbe eigene Bischófe 
katte und fremde Elemente in religiöser Hinsicht amalgamiren konnte.“ Asemenea 
episcopi trebuiau sá se afle si in voevodatele lui Lytuon si Seneslau, deoarece doc. 
din 1247 vorbește de bisericile din acele voevodate. Erau deci si cler şi cărți si 
cunoștința scrisului şi a cetitului. 

31 Bulele papale din 1218, in Hurm[uzaki, Doc. I, p. 65. Bula plentru] înfiin- 
tarea episcopiei cumanilor din 1227. Theiner, Mon. Hung. sacra, I, p. 86, citată si 
mai jos, nota 38. 

32 Haşdeu, Arh. ist., I, 1, p. 59, după Benkö, Milcovia. 

33 Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch, [op. cit,] p. 45: „Quidni etiam Siculus 
cum Cumano, et Olachoque." 

34 Hurm[uzaki,] Doc, I, p. 429: „Cum autem ... et civitas de Mylco (multo) 
posita in confinibus Tartarorum, iamdudum ... destructa fuerit, nec inibi Episcopus 
et alii catholici habitatores extiterint.^ Textul publicat in Hurm[uzaki,] contine: 
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Gioceza lui şi că fusese expus la loviturile turcilor. Dacă în această 
bulă episcopatul este arătat ca fiind așezat în părţile Transilvaniei si 
în vecinătatea Braşovului, geograficeste lucrul este în totul exact. Că- 
lugărul Rogerius ne spune în sfîrşit, cá „Bochetor, unul din capii táta- 
rilor, în vremea năvălirei lor în Moldova, din 1241, după ce a trecut 
fluviul Siret, ajunse la episcopatul cumanilor.*?5 


Din toate aceste arătări rezultă că episcopia cumanilor, adică vechea 
episcopie a Milcovului, se întindea în colțul sud-ostic al Transilvaniei și 
în acel sud-vestic al Moldovei, pe la piriul Milcovului, prin Vrancea, 
cuprinzînd în el Braşovul şi secuimea şi pierzindu-şi hotarele spre răsă- 
rit în lumea tătărască. 


Nu este nici o îndoială că centrul episcopiei Milcovului sau a cu- 
manilor se întindea în afară de tara ungurească. Ea era în Cumania, țară 
deosebită de Ungaria, cauză şi pentru care regele Ungariei purta și titlul 
de rege al Cumaniei?. 


La acești cumani din tara lor se gîndia papa în încercările sale de 
a-i întoarce la religia catolică, în bulele sale anterioare anului 1241, 
cînd încă cumanii nu se asezaserü în Ungaria, decît în număr prea mic, 
sporind ei în această ţară după năvălirea tătară. Astfel, în o bulă din 
1227, îndreptată către archiepiscopul Strigonului, papa îi spune că a 
aflat despre întoarcerea mai multor nobili din acea gintă si a unui prin- 
cipe Botz, din fara lor, cu toti supușii săi, pentru care îl însărcinează 
a rîndui un episcop special pentru acea ţară, ceea ce archiepiscopul 
face, prefăcînd episcopia Milcovului în una menită în special spre în- 
toarcerea cumanilor la credinţa catolică. 


Acești români pe care-i aflăm în episcopatul cumanilor, constituiau 
o masă compactă şi în ţinutul secuilor, încît se vede că era o continui- 
tate în așezările lor, din muntele care era în stăpînirea secuilor, pînă 
in șesul ce stătea sub acea a cumanilor. Cronicarul unguresc Simon 
Keza spune despre secui, pe care îi crede greşit a fi o rămășiță a huni- 
lor, că „fiind primiți de unguri în Panonia, nu fură aşezaţi in cîmpia 
tárel, ci avură împreună cu valahii soarta de a fi relegati în munti 


civitas de multo, cuvinte fără de înțeles şi provin din o greșală de cetire, în loc 
de civitas de Mylco. Vezi Iorga, Studii si doc., I, p. XIX. Alt doc. din 1347 indrep- 
tează această eroare. În el se vorbeşte de „Episcopatus Milcoviensis ... in finibus 
Tartarorum" (Hurm[uzaki,] ibidem, nota). Prin urmare, cu toată schimbarea nu- 
melui oficial, cel vechi tot stáruia. 

3 [Aug.] Theiner, Mon. Hung. sacra, II, [1860,] p. 267, Gregorio Episcopo Mil- 
conviensi: „olim ecclesia iMihlcoviensis, que in partibus Transilvanis sita est... 
locum Brassoviensem in diocesi Milchoviensi situm." 


36 Carmen Miserabile, c. XX, ,(Bochetor) ... fluvium [qui] Zerech [dicitur] 
transeuntes pervenerunt ad terram episcopi Comanorum." 
3 Bula din 1253: ,Dilectis filiis ... in terris Sarracenorum, [...] paganorum, 


Grecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Ethyopum, Syrorum.“ Scrisoarea regelui Un- 
gariei din 1254: „et specialiter regiones, que ex parte orientis cum regno nostro 
conterminantur, sicut Ruscia, Cumania, Brodnici, Bulgaria“. Theiner, Mon. Hung. 
sacra, I, p. 223 si 231. 

Cumania este determinată de un izvor unguresc, ca alcătuind ceea ce astăzi se 
numeşte Muntenia Mare: ,Cumania vero dicitur terra Valachiae quae inhabitatur 
a Cumanis nigris, quae est sita a fluvio OIth inter alpes et Danubium, facens 
versus Tartariam, quae nunc inhabitatur a Valachis et nuncupatur pars Transalpi- 
nae et Moldavie.“ Decretul regelui Sigismund din 1435, in De universis regulis 
iuris antiqui, 1581, anexat la Tripartitum opus iuris consuetudinarii inciti regni 
Hungariae, Wiennae, 1581 (Bibl. Acad., Col. Sturza, No. 2481, nepaginat). 

38 Theiner, Mon. Hung. sacra, (Monumenta Historica Hungariam sacram illus- 
trantia,) [Roma, 1860,] I, p. 86: „Aliqui enim nobiles gentis illius per te ad baptismi 
gratiam pervenerunt, et quidam princeps Bortz nomine de ferra illorum cum om- 
nibus sibi subditis." 
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la hotar unde, amestecați cu valahii, se zice că ar fi deprins litere: 
lor.*39 

Astăzi scaunele secuilor sunt aproape în totalitatea lor locuite num. 
de poporatie maghiară. Cea română în sînul căreia secuii se aşezare. 
a fost cu totul deznationalizatá de ei si a deprins limba ungurească 
Odată cu maghiarizarea poporului român, s-a schimbat si caracterul ter- 
minologiei geografice din română în maghiară, lucru ce nu se întîmpi= 
nicăire aiurea. Faptul cá mai înainte locuiau si românii alăturea c- 
secuii, nu poate fi supus nici unei îndoieli. Afară de spusele lui Keza. 
mai posedăm si o dovadă documentală, într-un act emanat de la regel: 
Vladislav, din 1301, prin care „românii din satele valahe ce se află in 
mijlocul secuilor de lîngă Odorhei, sunt apárati, de năvălirile secu:- 
lor.%40 Românii își pierdură naționalitatea după un timp îndelungat ae 
convietuire aláturea cu secuii, anume tocmai pe la sfîrşitul veacului a: 
XVII-lea. De aceea, întîlnim încă multe sate în scaunele secuilor, aceie 
care altă dată erau locuite de români, în care se slujeşte încă astăzi ir 
biserică în limba română, ceea ce dovedeşte că pierderea nationalitáte: 
românești s-a făcut după introducerea limbei române în biserică, adică 
spre sfîrșitul veacului al XVII-lea. Si astăzi, cînd întrebi pe locuitorii 
acelor sate, ce sunt? Ei răspund, Olahi, adică români; dar atita le-a ră- 
mas din naționalitatea lor originară. 

Aflarea unei poporatii românești în scaunele secuiești întărește însă 
mult existența ei pe același timp si în Vrancea, care era contiguă regiu- 
nei locuite de secui si cu care acea poporațţie alcătuia o singură masă ce 
locuise cîndva numai în munţi, însă care, de la năvălirea secuilor peste 
ea, în adăposturile tocmai unde ea se retrăsese, se coborise şi mai spre 
vale în locurile unde mai tîrziu se înființă episcopatul cumanilor. 

Din organizarea Vrancei, anterioară descălecărei, se explică cum se 
face de ea păstrează mai întîi în sînul statului muntean, apoi de la 
Ştefan cel Mare, după dezlipirea ei din corpul Munteniei, în acel al 
Moldovei, o poziţie deosebită. Cantemir ne spune că această „republică 
ar cuprinde 12 sate şi vreo 2000 de case, ai cărei locuitori trăiesc cu 
păstoria și nu practică agricultura. Ei plătesc principelui pe an un tribut 
hotărît, iar în celelalte se ocîrmuesc după legile lor, neprimind de la 
domni ordine, nici judecátori.^ Şi Vrancea deci păstrează, la descále- 
carea Munteniei, o autonomie respectată de întemeietorul unitátei sta- 
tului, ca si de cealaltă parte a tárei, banatul Olteniei. 


Pînă aici deci am stabilit că întreaga coastă meridională a Carpa- 
tilor Transilvaniei era încinsă, înainte de întemeierea domniei muntene, 
de mai multe mici state, care aveau nobleta, episcopi si voevozi, la care 
se cunoștea scrisoarea si care erau îndestul de organizate pentru a atrage 
la ei pe ungurii și pe saşii de peste munți. Această organizare primi însă 
o grea lovitură prin năvălirea tătarilor [5]. 

In Moldova. Urcînd pe Carpaţii Moldovenești, de la Vrancea, care 
aparține prin poziţia ei atit Moldovei, cît si Munteniei, în sus, întîlnim 


33 Simon Keza, Endlicher, p. 100: ,Isti enim Zaculi Hunorum sunt residui, qui 
dum Hungaros in Pannoniam iterato cognoverunt remeasse, redeuntibus in Ruthenie 
finibus occurrerunt, insimulque Pannonia conquestata, partem in ea sunt adepti, 
non tamen in plano Pannonie, sed cum Blackis in montibus confinii sortem habue- 
runt. Unde Blackis commixti litteris ipsorum uti perhibentur.“ Cron. Marcus rapor- 
tat de Hunfalvy, Ethnographie Ungarns, nota 310, nu întărește, ci numai reproduce 
pe Keza. Literele erau probabil cele latine, nu cele cirilice. Vezi loan Pușcariu, 
Alfabetul secuilor. 

4% Document din colecţia lui Kemeny, Transilvania, IV, 1871, p. 95: „villas nos- 
tras olachales in medio Siculorum nostrorum de Udvarhel commorantium." 

“1 D, Cantemir, Descr[iptio] Moldaviae, p. 124. 
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o poporatie română prin județele Bacăului si a Neamţului, pe acolo pe 
unde ştim.că se ridică şi cetatea Neamţului, a cărei nume dovedește 
existența unei poporatii desigur române, prin jurul ei. Doi autori bi- 
zantini ne-au lăsat arătări neîndoielnice asupra acestui fapt, pe care 
ambii îl aşează în veacul al XII-lea. 

Cinnamus, născut la 1145 şi deci contimporan evenimentului ce ra- 
portează, spune că, „în anul 1161 (1166), împăratul Manoil Comnen, 
dușmanul cel mai inversunat al ungurilor, trimite în expediţia între- 
prinsă contra lor în acel an, pe Alexios cu o mare armată către Dunăre, 
prefácindu-se că ar voi să lovească pe unguri iarăși prin locurile obis- 
nuite. Leon Batatze (Vataţzes) cu. o armată tot așa de puternică, în 
care se afla mai ales un număr însemnat de valahi, care se zic a fi o 
colonie italică, fu trimis pentru a cădea asupra ungurilor din o altă par- 
te, dinspre Marea Neagră, pe unde ei niciodată nu fuseseră atacați. 
Conform cu acest plan, Alexios ajunse la Dunăre şi speria necontenit pe 
unguri, prefácindu-se că ar vrea să treacă fluviul, în timp ce Batatze 
(Vatatzes,) căzînd asupra lor din părţile de către Marea Neagră, pustii 
totul în calea sa, ucise un mare număr de oameni si, luînd tot pe atitia 
în robie, se întoarse înapoi încărcat cu prăzi. Împăratul, voind însă să 
deie ungurilor și o a treia lovitură, trimise încă o armată, care înaintă 
către nord, în direcţia Taurosciţiei, sub conducerea lui Lamparda și 
Nichifor Petralifa.*4? 

Ungaria trebuia deci să fie lovită din trei părți deodată; prin locu- 
rile obișnuite, din partea Mărei Negre si prin Tauroscitia. Locurile obis- 
nuite erau prin sud, trecînd Dunărea si Sava, pe unde în nenumărate 
rînduri găsim pe bizantini războindu-se cu ungurii. Tauroscitia nu este 
altceva decît Galiţia“, Atacul de la mijloc, sub Batatze (Vatatzes,) tre- 
buia deci să se facă între aceste două puncte extreme şi, fiindcă Cinna- 
mus spune că lovirea lui Batatze (Vatatzes) trebuia să vină dinspre 
Marea Neagră, este învederat că el avea în vedere Moldova şi trecăto- 
rile Carpaţilor din aceste părţi (bunăoară pasul Oituzului), cu atîta 
mai mult cá Cinnamus adaugă că, prin aceste părți, niciodată ungurii nu 
fuseseră vreodată atacați, ceea ce este adevărat pentru regiunea ară- 
tată. Tocmai în acest scop, al unei neașteptate loviri, apucase Batatze 
{Vatatzes} peste pasurile răsăritene ale Carpaţilor. Valahii sunt arátati 
însă ca aflindu-se numai în corpul sáu de armată. S-a susținut de po- 
trivnicii continuitátei, că acești valahi erau din acei ce locuiau în Im- 
periul Bizantin. Atunci însă nu înţelegem, mai întîi, pentru ce ei se 
aflau numai în armata ce ataca dinspre Moldova şi nu si în celelalte 
ce mergeau peste Sava şi prin Galiţia, care nu sunt arătate ca avînd în 
ele acest element. Apoi numărul cel foarte mare de valahi, pe care cu 
deosebire apasă cronicarul, îi arată pe aceştia ca o împrejurare deosebită 
în constituirea armatei grecești. Pentru ce oare Cinnamus ar fi notat 
această particularitate, dacă ar fi fost vorba de simpla alcătuire a unei 
armate bizantine? Pomenirea deosebită a valahilor în armata lui Ba- 
tatze (Vatatzes) se explică numai dacă admitem că aceşti valahi erau 
din partea locului pe unde trecea generalul bizantin si cá ei, aliindu-se 
cu împăratul grecilor, sporiseră numărul armatei expeditionare, ba chiar 
o constituiau aproape în totalitatea ei, punîndu-se numai sub conducerea 
unui general experimentat. 


+2 Cinnamus, ed. Bonn, p. [259—]260:  ,,... Atovra 6£ «wa Bacdrinv — énlx Anoty 
Écépo9ev orpărevua ènayópevov &hho re ovxvâv xoi Š? xal BA&yov z0XA09 čurhov, ol <zGv E& 
"IxaAlag ărouov nha. eivor Xtyovrat.”! 

+3 Cinnamus, p. 12, 119, 131, 217, 222, 239 etc. 

* Cinnamus, p. 115: „nara Loaairins xógaeç Tavpooxvo9ix zc." 
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Această interpretare a locului lui Cinnamus nu este o simplă ipo- 
teză, căci alt scriitor bizantin, contimporan cu Cinnamus, ne dă o in- 
dicatie, că valahii ce locuiau prin acel timp în Moldova, erau intr-adevá- 
prietenii şi aliaţii împăratului Manoil Comnen. Anume iată ce poves- 
leste Nicetas Choniutes despre o împrejurare întîmplată in 1167 (116-). 
sase ani după expediţia lui Batatze (Vatatzes.) Unchiul împăratulu: 
Manoil, sebastocratorul Andronic Comnen, fiind închis pentru cá unel- 
lise o răscoală contra nepotului său, ajunse a scăpa din închisoare si. 
trecind Dunărea, voia să fugă către ducatul Galiției; el înaintase pînă 
la hotarele acestei țări si se credea ajuns în un loc de scăpare, cînd 
fu apucat de către niște valahi, care prinseseră limbă despre fuga lu: 
şi il înapoiară împăratuluit. Slujba făcută de valahii lui Choniates îm- 
păratului Manoil, arată că ei căutaseră să-l îndatoriască şi că erau deci 
în bune relaţii cu curtea bizantină. Acești valahi însă trebuiau să locu- 
iască tot pe acolo, pe unde şi Cinnamus spune că se aflau acei ce luară 
parte la expediţia lui Batatze (Vatatzes,) anume prin judeţul Bacăului. 
Nicetas spune anume că aceşti valahi s-ar afla pe la hotarele Galiției, 
unde ei prinseserá pe Andronic. Sub numele de latra nu se poate 
înțelege orașul Galaţi, fiindcă am văzut mai sus că astfel se numea 
Taurosciţia, adică Galiţia propriu-zisă4$; apoi Nicetas vorbește de hota- 
rele acestui loc, care deci nu putea fi un oras, ci o țară. Galiţia însă 
sub puternicii ei principi din acele vremuri: Omomislu (Iaroslav Osmo- 
misli) si Daniil, care smulseseră Lublinul de la Polonia şi stăpîniau de 
fapt Kievul, trebuie să se fi întins si în Moldova, pe atunci nestăpi- 
nită de nimeni, pînă mai jos de principatul Birladului, pe care docu- 
mentul bănuit de fals, din 1134, îl pune tocmai sub a ei suzeranitate” 

Hotarele deci ale Galiției, dinspre Birlad, trebuiau să fie ceva mai 
sus de capitala principatului lui Ivancu, aproximativ prin judeţele Vas- 
iuiului, Romanului si a Bacăului și fiindcă poporatia română s-a dove- 
dit îndeobște ca locuind părțile muntoase, acești valahi trebuie să se fi 
aflat prin județul Bacăului si acel al Neamţului. 

Concordanta între cei doi autori bizantini, care ea însăși întărește 
faptul aflărei românilor prin regiunile arătate, mai este sprijinită și de 
altă împrejurare, anume tocmai de numele ce-l poartă cetátuia a căreia 
ruine se văd încă lîngă orașul [Tirgu] Neamtul, care oraș, împreună 
cu pirîul și judeţul de același nume, au fost toate împrumutate de la 
acel al cetăţei. 


45 Nicetas Choniates, ed. Bonn, p. 171: , ¿XA öre rod Betuoalvemv &retyev 'AvOcóvi- 
nos ðc Hsn râs elpas tõv OBtoxóvtov Au9ív xal râv tc l'aAMc nc óplwv XaBóusvoc, npóc $v 
ÓG sil; cüCov xpnopiyerov Opumto, zbreiOnpeurâăv turninte vaio Kpxucv coAATQvclo yàp nup 
Bà&yov, oig î phun thv «0vo0 q94ocxcx pwyhy Senyiouro, Es vobnloo npóc Bucida marw 
&riyyevo."' 


46 Mai sus, p. 437. 


« Vezi si R. Rosetti, Brodnicii, in Revista nouă, IIT, 1890, p. 55. D. Onciul, 
Originile, [op. cit,] p. 236, tăgădueşte coborirea Galiției asa de adînc in Moldova. 


48 Haşdeu, Ist. crit. [op. cit.] p. 15 (passim,) întelege locul lui Cinnamus în 
sensul că s-ar referi la românii din Oltenia, care ar fi cuprins la acea dată Făgă- 
rasul, pátrunzind în Transilvania împreună cu Bataze (Vatatzes) prin pasul Tur- 
nului-Roş. Cum ar fi putut spune atunci Cinnamus că această parte venea dinspre 
Marea Neagră si că pe acolo ungurii nu fuseseră niciodată atacați? Că nu poate 
fi vorba de românii aduşi de peste Dunăre cu armatele bizantine, cum interpretau 
potrivnicii continuitátei, se vede de pe arătarea lui Nicetas că aceşti valahi prin- 
seseră vestea despre fuga lui Andronic spre Galiţia. Vezi Erbiceanu, în An. Acad. 
rom., II, tom. XXIV, 1901. Tot ca noi înțelege locul din Cinnamus, I. Jung, Con- 
tribufiuni la istoria trecătorilor Transilvaniei, traducere in Conv. lit, XXVIII, 1894, 
p. 702, unde, raporteazá si párerea identicá a lui Jirecek. 
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O bulă papală ne dă deslusiri asupra zidirei acestei cetăți, care se 
vede făcută într-adevăr de nemți, anume de cavalerii teutoni, cărora 
regele Andrei al II-lea, după ce le restitue donația Tárei Bîrsei, pe care 
întîi le-o retrăsese, le adaugă spre dezdáunare si o „bucată de loc peste 
munţi în Cumania, unde numiții frati ridicară o cetate foarte tare.“ 
îndepărtarea în care se află însă cetatea Neamţului de Tara Birsei, ar 
putea să arunce oarecare îndoială asupra zidirei ei de cavalerii teutoni 
din Brașov. Sá nu uităm însă că germanii erau colonizați si in Bistri- 
ta si Rodna, chiar în fata cetátei Neamţului, in Transilvania, si cá deci 
este mai mult decît sigur cá acea întăritură fusese făcută de cavaleri in 
interes comun, pentru a apăra pasul Tulghesului, cel mai îndemănatec 
de trecut pentru barbarii din cîmpie, către așezările din ţara de peste 
munți30. 

Este învederat însă că numele de cetatea Neamţului nu a fost dat 
acestei așezări de către întemeietorii ei, ci de acel popor în sînul căruia 
ea fusese ridicată, adică de românii lui Cinnamus și ai lui Choniates, 
din elementul slavon al limbei lor. 


Din toate aceste rezultă însă în chip evident aflarea de aşezări ro- 
mánesti si de la Putna în sus pînă spre Bucovina. 


Cantemir ne-a mai păstrat o relație din care putem deduce că, si mai 
ia nord, prin munţii Bucovinei, se află o grupă de poporatie românească 
constituită, ca si Vrancea, în un soi de republică ce exista încă cu 
oarecare drepturi si privilegii pe timpul său. Aceasta era „republica 
Cimpulungului, care cuprindea vreo 15 sate, toate cu legile si judecătorii 
lor proprii. Locuitorii ei nu se pricep la lucrul pămîntului şi toată ocu- 
patia lor e păstoritul oilor. Tribut anual plătesc si ei către domnii de 
mai înainte și această legătură întărită ei o înnoesc de cîte ori se pune 
domn nou, trimitind anume delegati spre aceasta la curte.“ Cantemir 
adaugă că „locuitorii Cîmpulungului nu sunt boieri, dar nici supuși bo- 
ierilor; că au un obicei al pămîntului, care nu e acel de pretutindeni. 
Ciobani indrázneti, ajutaţi de asprimea locurilor, ei primesc pe vornicii 
ce le plac si gonesc pe ceilalţi; dau, cum am spus, o dare a lor aparte, 
străveche, pe care nici un domn nu s-a ispitit s-o urce. Strinsi, ei și-ar 
lăsa vetrele si ar căuta culmile sigure, mînîndu-şi înainte bogăţia fu- 
gară.“51 Este învederat că niste asemenea drepturi, păstrate după con- 
stituirea statului moldovenesc, arată că oamenii acelei regiuni erau mai 
vechi locuitori ai tárei decît acei ce venirá de peste munţi; cá ei se 
supuseseră acestora în chip condiționat şi că din acea așezare originară 
a drepturilor lor față de descălecătorii, se trăgea poziția deosebită de 
care ei, ca si vráncenii, se bucurau în sînul statului moldovenese 

De la Cîmpulung in sus, se întinseseră românii în hotarele monar- 
niei polone, mult mai spre ses de cum îndrăzniseră să o facă în regiu- 
nile mai joase ale ţărilor române, cele bintuite de barbari. Aici întîlnim 
niște knezi bolohoveni sau valahi, între principatele de Halici, Volhynia 


13 Bulla din 1232, în Theiner, Mon. Hung., [op. cit] I, p. 106: „Sed licet idem 
Rex eis terram abstulisset eandem, ipsam tandem restituit ut debebat, quim etiam 
pro recompensatione dampnorum ipsis ultra montes nivium partem contulit Cu- 
maniae: in quacum dicti magister et fratres Castrum munitissimum construxissent.* 

50 Există o altă cetate a Neamţului în Muntenia, la Podul Dimbovitei, in munţi, 
lîngă trecătoarea Branului. I. Puşcariu, în Analele Acad. rom., II, tom. XXX, 1907, 
sustine că aceasta ar fi cetatea amintită în bula din 1232. Nimic nu împiedică însă 
să fi fost două cetăţi ridicate de nemți. Dar despre cetatea dintii, bula papei spune 
că s-a ridicat în Cumania. 

51 Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 125 (123). 
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si Kiev, pînă în apropierea Bugului superior. Un document ne dă chis- 
pretioasa indicație că orășelul Bolochov din Galiţia era numit „vil: 
Valachorum.“ Ei trăiau sub conducătorii lor proprii, numiți knezi, ca =s. 
la românii din Ardeal și Ungaria, și tocmai această organizare a lor su: 
asezámintul românesc al knezatelor, întărește faptul románitátei aceste. 
poporatii. 

Prima lor pomenire se face în anul 1231, în luptele regelui Ungarie.. 
Andrei al II-lea, pentru Halici, cu principele volhynian Daniil. Aici apa: 
între trupele auxiliare si knezii bolochoveni, ca aliaţi ai ungurilor. Est= 
de notat că românii ortodoxi ajută ungurilor catolici contra Volhynie: 
ce era si ea ortodoxă, ceea ce dovedeşte mai strinsa legătură politică in- 
tre bolohoveni și unguri. Fiindcă Ungaria nu s-a întins niciodată pin& 
la obirşiile Bugului, apoi nu putem interpreta acel ajutor dat de bolo- 
hoveni ungurilor decit că acest grup de români păstrase legăturile cu 
Ungaria și după ce emigrară din cuprinsul ei, cum vom vedea că le-a 
păstrat si Dragoș, după íntiiul descălecat al Moldovei?. Din aceste emi- 
grări ale românilor peste Carpaţii Moldoveneşti, fără a rupe legătu- 
rile cu Ungaria, trăgea această ţară dreptul ei de supremație asupra 
Moldovei, drept rămas fără temelie de fapt prin căderea cimpiei Mol- 
dovei sub tătari. Patru ani în urmă, întreprind bolochovenii, in inte- 
legere cu principele de Cernigov, alt război contra volhynilor si, între 
1235—1240, ei mai fac singuri o expediţie contra principelui Boleslav 
al Mazoviei. Încă si după năvălirea mongolă, ei fură in stare a ma: 
purta un lung și energic război cu principele Daniil, care se sfirsi în 
1257, cu izbinda acestuia. 

E lesne de înțeles cum această masă de români, îndestul de nume- 
roasă pentru a purta războaie pe propria ei seamă, a putut să se látascá 
către nord și răsărit pînă adînc în părțile sesului. Regiunea pe care ei 
o Ocupará aici, era ocrotită de statul polon, pe cînd, înspre sud, e: 
trebuiau să nu se prea îndepărteze de munte, din pricina expunerei la 
prădăciunile tătarilor. 


Din cercetarea de pînă aici s-a dovedit că românii ocupau laturile 
exterioare ale Carpaţilor şi anume pe tot întinsul lor parcurs, de la 
cataractele Dunărei, pînă în nordul Moldovei. Era firesc lucru ca ro- 
mânii, deprinzîndu-se de la o vreme cu greutățile traiului, să fi încer- 
cat a se cobori pe ambele laturi ale munților ce-i adăpostiseră atîta 
timp. Pe cînd deci pe de-o parte ei se lăsau către văile Transilvaniei, 
unde se constituiau în mai multe voevodate, ei se coborau si către acele 
deschise înspre Dunăre si Marea Neagră, organizindu-se şi aici sub 
aceeași formă de ocirmuire naţională. Pe cînd sesul era mai mult în 
stăpînirea slavonilor, ca unii ce veniseră dinspre şes, partea muntoasă 
a tárei era mai ales locuită de români. Deosebirea de origine a popora- 
fiei ambelor regiuni ale ţărilor române se oglindește si în terminologia 
geografică, mult mai bogată în numiri de origină slavonă la cîmpie 
decît la munte54. 


52 Mai jos, vol. II, cap. Descălecarea Moldovei. 

5 Onciul, Dragoş şi Bogdan, [fundatorii principatului moldovenesc,] in Conv. 
lit, XVIII, 1884, 7—8, p. 261, care rezumă cercetările lui Kaluzniacki. 

"54 Din locuinţa poporului român în Valahia, înainte de descălecare şi anume 
din stăpînirea lui prin Basarabi în Oltenia, după cum ne-o aratá cronicarul persan 
Raschid, în 1241, se explică cum se face de găsim într-o cronică polonă intitulată 
Annales Polonorum vetustiores si care cuprinde istoria acestui popor de la 1248— 
1282, sub anul 1259, următoarea notitá: „Tătarii, după ce subjugará pe basarabeni, 
pe litvani, pe ruteni și pe alte neamuri, au luat cetatea Sandomirului“, ap[ud] 
Haşdeu, Ist. Crit, [op. cit,] p. 67: „Thartari, subiugatis Bessarebenis, Lithvanis, 
Ruthenis, [et aliis gentibus,] Sandomirzs Castrum capiunt.“ 
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Împoporarea Munteniei cu locuitori inainte de descălecare, dă seamă 
pe de altă parte despre putinţa unui comerţ îndestul de întins al geno- 
vezilor cu laturea nordică a Dunărei, prin veacurile al XII-lea si al 
XIII-lca. Anume genovezii își întinseră comerțul în Marea Neagră, mai 
ales după căderea Imperiului latin, favoritorul venețienilor, 1261 (tra- 
tatul de la Nymphaeon). La 1288, genovezii încheie un tratat cu arme- 
nii, apoi cu tătarii si fondează Caffa, în Crimeea. Marea Neagră devine 
curînd după aceea un lac genovez. Afară de peşti, piei lucrate și carne 
sărată, genovezii se mai aprovizionau mai ales cu grîu, cum vom vedea-o 
mai la vale. Tot genovezii par a fi întemeiat porturile dunărene Giurgiu, 
aşa numit de la San Georgio, patronul Veneţiei, si Calafatul, de la 
calafatare = a unge corăbiile cu dohot. 

Țările române de dincoace de munti nu erau niște pustietáti nelo- 
cuite la venirea românilor de dincolo. Ele înfățișau nu numai o popora- 
tie indestul de numeroasă, dar aceasta era chiar închegată în o organizare 
rudimentară de viaţă de stat. Năvălirea tătară, speriind si zguduind pînă 
în temelia lor aceste începuturi de viață orînduită, făcu pe locuitori 
a primi, ca o apărare mîntuitoare, coborirea de peste munti a valului 
de români ce se látia către cîmpie. Astfel pregăti cumplita năvălire 
mongolă patul cel nou în care era să curgă de acum înainte mult bintui- 
tele unde ale vietei româneşti. 

Întemeierea statelor Munteniei şi a Moldovei nu are deci înţelesul 
unei colonizări, întreprinsă de românii de peste munți, în silistele de- 
serte ale viitoarelor principate, ci este o suprapunere a unui element 
nou, coborit din Transilvania, peste unul de baştină, care se plecă inain- 
tea lui. Din această amestecare a ambelor pături se explică singure ur- 
mările descălecărei, cum vom vedea la locul său [6]. 


Aici însă, înainte de a pàsi la expunerea evenimentului însemnat, 
care procură românilor viața neatirnatá si făcu cu putinţă o istorie 
proprie si o dezvoltare a lor națională, trebuie să limpezim un alt punct 
esenţial: relaţiile în care s-au putut afla românii de la nordul Dunărei 
cu acei din Macedonia, și dacă a mai fost vreo atingere între aceste două 
grupe de la prima lor desfacere în două popoare. 


NOTE SI COMENTARII 


[1] Teza iui Xenopol, potrivit căreia Moldova nu a fost „terra deserta“, cînd 
a avut loc „descălecarea“, este astăzi confirmată atit de descoperirile arheologice, 
cît si de noile date furnizate de critica textelor sau prin interpretările din ultimu: 
timp (Cf. D. Gh. Teodor, in ArhMold, 1, 1961, p. 245—269; idem, în ArhMold, 2—3, 
1964, p. 343—361; idem, in Dacia, N.S., 9, 1965, p. 325—335; V. Spinei, in SCIV, 21, 
1970, 4, p. 595 si urm.; idem, in Dacia, N.S., 19, 1975, p. 227—242; idem, Moldova în 
secolele XI—XIV, Bucuresti, 1982, p. 77—156 si 188—256; I. Ionitá si V. Spinei, in 
ArhMold, 7, 1972, p. 307—330; R. Popa, in RRH, 12, 1973, 1, p. 41—59; St. Stefá- 
nescu, Tradiția daco-romană si formarea statelor româneşti de-sine-stătătoare, în 
vol. Constituirea statelor feudale românești, Bucureşti, 1980, p. 9—25; M. D. Matei, 
Em. I. Emandi, O. Monoranu, Cercetări arheologice privind habitatul medieval 
rural din bazinul superior al Șomuzului Mare și al Moldovei (secolele XIV—XVII), 
extras din Suceava, 9, 1982; M. D. Matei, Em. I. Emandi, Habitatul medieval rural 
din Valea Moldovei si din bazinul Somuzului Mare (Secolele XI—XVII), Bucu- 
resti, 1982). 


5 După Hașdeu, combătut de N. Iorga, Chilia si Cetatea Albă, p. 43—47. 

55 Comp[ará] mai sus, p. 339. Asupra tuturor ducatelor si voevodatelor, atît acele 
aflate de unguri la intrarea lor în Panonia si Transilvania, cit si a celor urzite mai 
pe urmă în Muntenia si Moldova de mai tîrziu, vezi harta de la p. 356—357. 
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Traducerea de la nota 1 (D. Cantemir) este de fapt un rezumat al textul-. 
original. 

[2] Despre Ialomiţa, vezi din nou nota [3] de la cap. Acari şi slavii. De ase- 
menea, pentru localităţile din judeţele Mehedinţi si Dorohoi, avem noile identi- 
ficări: I. Iordan, Toponimia românească, București, 1963, indice; I. Iordan, P. Gás- 
tescu, D. I. Oancea, Indicatorul localităţilor din România, Bucureşti, 1974. 


Realitátile arheologice impun o rediscutare a problemei locuirii slave în cîmpie, 
ca şi cea a românilor la munte; azi, cercetările multidisciplinare au arătat că, s. 
în partea de șes, apar aşezări autohtone, poate, doar, într-o etapă iniţială a veniri: 
slavilor putînd fi sesizată această diferenţiere geografică, desi, de exemplu, Sărat: 
Monteoru se găsește într-o zonă subcarpatică. 

După cum s-a demonstrat cu mult timp în urmă, „diploma birládeaná" diz 
1134 este falsă; de asemenea, subliniem, asa după cum a arătat si V. Spinei, ultimu: 
cercetător care a abordat acest subiect, cá „berladnicii“ erau o populaţie nord- 
pontică, neavînd nimic comun cu românii; acelaşi specialist a argumentat și inexis- 
tenta, atit a dominaţiei haliciene asupra Moldovei, cît si a constituirii unei for- 
matiuni politice la Birlad, în secolul XII; totodată, V. Spinei a scos in evidenţă 
faptul că Birladul nu este atestat înainte de 1401 si deci, din acest motiv, ca s: 
din altele, credem cá nu poate fi identificat cu Pereiaslavetul (Cf. V. Spinei, în 
AIIAI, 16, 1979, p. 271—293; din cercetările mai vechi, enumerăm: N. Iorga, ir 
AARMSI, s. II, 8, 1927—1928, 6, p. 150; A. V. Boldur, Istoria Basarabiei. Contri- 
buţii la studiul istoriei românilor, I, Chişinău, 1937, p. 135—137; C. Cihodaru, ir 
SCSIasi. 14, 1963, 2, p. 134—137; alte considerente despre Pereiaslavet si la I. Bar- 
nea, in DID, III, p. 13—14). 

Brodnicii, de asemenea, astăzi se consideră că erau o populaţie nomadă, pro- 
babil, de origine turanicá. Pentru întreaga discuţie: N. Iorga, op. cit., p. 148—174: 
D. Rassovsky, op. cit, p. 176; G. Popa-Lisseanu, op. cit, XII, 1938; K. Horedt, 
Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV—XIII, Bucureşti, 1958, p. 146—159; 
C. Cihodaru, în SCSIasi, 14, 1963, 2, p. 237—238; A. Oțetea, în NEH, Bucureşti. 
1965, p. 87—105; St. Ștefănescu, Tara Românească de la Basarab I ,Intemeietorul* 
pînă la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1970, p. 19; A. V. Boldur, în RevArhiv, 52, 37, 
1975, 2, p. 191—197; V. Spinei, in Dacoromania, 4, 1977—1978, p. 65—84; idem, 
Moldova în secolele XI—31 IV, p. 144—140. 

Revizuirea listei oraşelor cuprinse în vechile cronici ruseşti (Primul letopiser 
al Novgorodului, Voskresenskaia și Ermolinskaia), ne face posibilă următoarea 
emendare pentru oraşele moldovenești de la sfîrşitul secolului al XIV-lea, men- 
ţionate de către Xenopol printre altele: Vidycev, Novoe Selo, Akoljakra, Karna, Ka- 
varna, Bjalgorod, Cern, Iaskyi Torg, Romanov Torg, Njamjač, Kor&iunov Kamen, 
Sotiava, Seret, Bania, Kolomyja, Gorodok na Ceremuă si Hotjan (Cf. Alex. Andronic, 
în Romanoslavica, 11, 1965, p. 203—218; idem, în RRH, 9, 1970, 5, p. 837—853; 
E. Neamţu, V. Neamţu si S. Cheptea, în ASUlași, s.n. s. III, Istorie, 19, 1973, 2, 
p. 169—177). 

[3] Cele mai multe dintre concluziile lui Xenopol, pornind de la diploma dir 
1247, au fost confirmate si de către istoriografia românească mai nouă, bineînţeles. 
cu completările de rigoare (Cf. I. Conea, Basarabii din Argeș. Despre originea lor 
teritorială si etnică, Bucureşti, 1935; Șt. Ştefănescu, Bănia in Tara Românească, 
Bucureşti, 1965, p. 18 si urm.; idem, Tara Românească de la Basarab I ,Intemeie- 
torul“ pînă la Mihai Viteazul, Bucureşti, 1970, p. 22—30; idem, în Dacoromania, 1, 
1973, p. 108 şi urm.; idem, loc. cit., în vol. Constituirea statelor feudale românești, 
București, 1980; L. Chitescu, în Studii și comunicări, Muzeul Brückenthal, 14, Sibiu, 
1969, p. 89—121; M. Comşa, în Studii și materiale privitoare la trecutul istoric at 
jud. Prahova, 2, Ploiești, 1969, p. 21—29; idem, in MuzNaf, 6, 1982, p. 143—147; 
N. Constantinescu, in RÉSEE, 1970, 1, p. 21 si urm.; idem, Coconi. Um sat din 
Cîmpia Română în epoca lui Mircea cel Bütrín, Studiu arheologic și istoric, Bucu- 
resti, 1972, p. 173—186 (si toponimie); idem, în Dacoromania, 4, 1977—1978, p. 257 
și urm.; P. I. Panait, in SCIV, 22, 1971, 2, p. 254—260; I. Donat, in Relations, p. 
277—298, cu un comentariu al „Diplomei cavalerilor ioaniti"; R. Popa, in Dacia, N.S., 
16, 1972, p. 243—269; idem, in RRH, 14, 1975, 2, p. 300 si urm.; R. Theodorescu, 
Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii medievale românești (secolele 
X—XIV), Bucureşti, 1974: G. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor 
românești, Bucureşti, 1980, ed. V. Râpeanu, p. 87—115; Gh. I. Cantacuzino, în 
SCIVA, 32, 1981, 1, p. 131—139). 


[4] Noi interpretări, mai exacte, ale lui Răsjd od-Din, au condus la identificarea 
„țării Ilaut“ cu Ilov sau Liovul si a lui ,,Bezerenbam", cu Brzeze — Brzesk, caste- 
lanul de Sandomierz. Lui Bóécek, fiul lui Toluy, deci, de asemenea, nepot al lui 
Cinghiz Khan, i-a revenit misiunea de a înainta pe drumul Karā Uláüghilor depen- 


denti de statul unguresc, care sint învinși si, apoi, Böček se luptă cu Miseslâv, care 
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poate fi același cu Seneslau din 1217. La rîndul sáu, Kadân, după, „ce-l urmări pînă 
în Dalmatia pe Bela al IV-lea, se întoarse şi infrinse pe românii independenți“ da 
la sud de Dunăre („Ulâkut“), cucerind Tirnovo (,Tirnin) si Chilia (,Kjla-ra") (Cf. 
A. Sacerdofeanu, Marea invazie tătară si sud-estul european, București, 1933, p. 
51—56; A. Decei, op. cit, p. 116—121; V. Spinei, Moldova în secolele XI—XIV, p. 
160—165). 

[5] Paragraful citat din Simon de Kéza (6), de la nota 39, în traducerea lui 
G. Popa-Lisseanu (op. cit., IV, 1935, p. 85): „Căci acești Zaculi sunt rămășițe de ale 
hunilor care, cînd au aflat că ungurii se întorc din nou în Pannonia, le-au ieșit 
în cale, cînd se întorceau, în Ruthenia și, după ce au cucerit împreună Pannonia, 
au dobiîndit o parte din aceasta, însă nu în cîmpia Pannoniei, ci, vecini cu blackii, 
au avut aceeași soartă în munţi. De aceea, amestecindu-se cu blackii, se spuna 
că se folosesc de literile lor.“ 

Deoarece traducerea citatá din Cantemir (nota 41) nu este conform cu originalul 
ediției folosite de către Xenopol, socotim utilă redarea acesteia: „Ea duodecim 
pagos, et bina aularum millia numerat, parique ut Kympullung ratione ovium pastu 
contento, aratrum ignorat. Incolae pariter certum constitumque aliquod tributum 
quotannis principi solvunt, veterum suis legibus reguntur, et principis tam jussa, 
quam judices prorsus respuunt." (Descriptio Moldaviae, p. 124). Deci nu este vorba 
de ținutul Vrancei, ci de cel al Cimpulungului Moldovenesc. 

Despre „Episcopia cumanilor“: N. Iorga, in AARMSI, s. III, t. 8, 3, 1928, 
p. 98—103; I. Ferent. Cumanii si episcopiile lor, Blaj, 1931; A. Armbruster, in 
RRH, 18, 1979, 2, p. 277 si urm.; V. Spinei, op. cit., p. 66—71 si p. 75, nota 101, unde 
se precizează cá documentul lui Benkö, din 1096 (nota 32 la Xenopol), s-a dovedit 
a fi fals; de asemenea, ultimul cercetător, in paginile amintite, localizează episco- 
patul menţionat, spre răsărit, piná la Siret, dar precizează că, deocamdată, desco- 
peririle arheologice nu confirmă prezența cumanilor între Carpaţi si Siret; astfel, 
s-ar părea că, denumirea episcopatului nu reflectă o realitate istorică, ci o anticipare 
a realizării intentiilor papale si ungurești. 

[6] O recentă traducere a lui Cinnamus (nota 42) a apărut în FHDR, III, 
D. 239, 241: „VI, 3. (...) Iar împăratul fierbea din această pricină şi voia să 
pornească din nou el însuşi asupra ţării hunilor; dar, dorind mai curînd să le 
dovedească forța romeilor, iată ce plănuia. Pe Alexie, pe care-l logodise cu fiica 
sa, îl trimitea la Istru cu armate multe, comandate de el, care era protostator, 
pentru ca să-i facă pe huni să creadă cá vor fi atacați iarăşi din locurile obișnuite; 
iar lui Leon, numit si Vatatzes, care aducea altă oaste numeroasă din altă parte, 
ba chiar şi o mare mulţime de vlahi, despre care se spune că sînt colonii de demult 
ai celor din Italia, îi poruncea să năvălească în ţara hunilor dinspre ţinuturile de 
iîngă Pontul zis Euxin, de unde nimeni niciodată nu a năvălit asupra lor. Alexie 
şi cealaltă armată a romeilor, ajungînd deci la Istru, stîrneau groaza hunilor, 
fácindu-i să creadă că-l vor trece în curînd, iar Vatatzes, năpustindu-se de unde 
am spus, nimicea totul fără crutare si călca în picioare tot ce întilnea în trecerea 
sa. Si a săvirşit mare măcel de oameni si a făcut nu puţini prizonieri. Pe deasupra, 
a minat de acolo si cirezi de vite, de cai si de altele, de tot felul si apoi a venit 
ia împărat. Iar acesta, dorind să le dea (hunilor) Si o a doua lovitură, a mai 
trimis împotriva lor încă o armată, poruncindu-i să atace de undeva de sus pe 
hunii, care locuiau în vecinătatea Taurosciţiei. Această oaste era condusă de Andro- 
nic Lampardas si Nichifor Petraloiphas si de alti multi." 

Mai adăugăm că si citatul de la nota 51 este contras (D. Cantemir), însă sensul 
a fost pástrat. 

Cercetările arheologice din ultimele decenii au confirmat si pe această caie 
prezența unei populaţii locale, româneşti, în Moldova, cu mult timp înainte de 
întemeierea statului feudal independent, fapt care a fost dedus si presupus cu o 
deosebită intuiție si de marele istoric. De aceea, constituirea statului moldovenesc 
apare ca o rezultantă a unui proces istoric intern, favorizat de condiţiile externe 
(Cf. G. Brătianu, Recherches sur le commerce Génois dans la Mer Noire au XIIIe 
siécle, Paris, 1929; idem, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucureşti, 1935; 
idem, La Mer Noire. Des origines à la conquéte ottomane, München, 1969; B. T. Cim- 
pina, în Studii, 6, 1953, 1, p. 191—236; idem, în Studii, 6, 1953, 3, p. 79—119; 
M. Balard, in Actes du XIVe Congrés International des études byzantines, Bucarest, 
6—12 septembre 1971, II, București, 1975, p. 21—32; idem, La Romanie génoise 
(XIle — début du XVe siècle), I—II, Roma, 1978; V. Spinei, in Dacoromania, 3, 
1975—1976, p. 29—38; idem, în Acta Moldaviae Meridionalis, Vaslui, 1980, p. 157—176; 
idem, in MemAntiq, 6—8, 1981, p. 93 si urm.; idem, Moldova în secolele XI—XIV, 
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passim; M. D. Matei, în SCIVA, 28, 1977, 1, p. 71—87; idem, în SCIVA, 30, 197:. 
3, p. 411—425; V. Eskenasy, in RRH, 18, 1979, 2, p. 365—368; Lia şi Adrian Bátrina. 
in SCIV A, 31, 1980, 4, p. 599 si urm.). 


Pentru detalii suplimentare privitoare la bolohoveni, precum si bibliografie 
vezi la St. Metes (Emigrări românești din Transilvania în secolele XIII—XX:, 
București, 1977, p. 22—36) şi V. Spinei (Moldova în secolele XI—XIV, p. 79—82:. 


Cit priveşte Cetatea Neamţului, cercetările arheologice au dus la identificarea 
celui mai vechi nivel, datat la sfîrsitul secolului al XIV-lea (Petru Muşat); deci. 
nu a fost construită de către cavalerii teutoni (Cf. N. Constantinescu, în SCIY. 
11, 1960, 1, p. 81—105). 


IV 
IMPERIUL VALAHO—BULGAR 


1. Locuinţele românilor în Peninsula Balcanică 


Unii scriitori ai timpului nostru cred că Imperiul Valaho-Bulgar, 
întemeiat peste Dunăre în anul 1185, de către fraţii Petru şi Asan, 
s-ar fi întins si la nordul fluviului asupra Munteniei si raportá la ro- 
mânii din Muntenia numele de valahi din titulatura acelui imperiu. 

Se pretinde că „Imperiul Valaho-Bulgar al Asăneștilor se desfácu, 
către sfîrşitul dinastiei române din el, într-un stat român din stînga 
Dunărei si altul bulgar din dreapta ei şi că tot aici trebuie căutate origi- 
nile principatului Valahiei, cu asezámintele sale bizantino-bulgare şi cu 
numele de Ioan în titlul domnitorilor, moştenit de la Asánesti.^ O ase- 
menea părere este greşită pînă în rădăcină şi cercetarea care urmează 
va dovedi într-un chip neîndoelnic că Imperiul Asăneștilor, desi poate 
să fi avut pretenţii de supremație şi asupra ţărilor de la nordul Dunărei 
şi anume asupra Valahiei, ca unele ce fuseseră stăpînite de vechiul Im- 
periu Bulgăresc, aceste pretenţii erau numai platonice; că apoi poporul 
valahilor pe care se baza în mare parte tăria şi puterea de împotrivire 
a Împărăției Asăneştilor, era acel din munţii Hemului si ai Pindului, 
nicicînd însă românii din Dacia Traiană. 

Am arătat mai sus că poporatia romană fusese, în timpul Imperiu- 
lui Roman, un corp întins şi neîntrerupt, de la Marea Adriatică pînă la 
Marea Neagră si din nordul Transilvaniei pînă dincolo de Hemus; însă 
că în această continuitate a poporatiei romane se introduse, ca un cui 
despărțitor, năvălirea slavo-bulgară, care repezi poporatia de căpetenie 
a Moesiei către munţii sudului: Balcanii şi Pindul, absorbi rămășițele 
ce mai zăboviră în sînul năvălitorilor, şi dezbină trupul poporului ro- 
mân din răsărit în trei trunchiuri deosebite; daco-românii în Dacia Tra- 
iană, macedo-românii la sudul Balcanului și istro-românii în peninsula 
Istriei?. 

De la acea despărţire, poporatia de viţă română, care era asa de 
numeroasá in vechea Moesie, dispare aproape cu totul din regiunea ce 
se întinde între Dunăre si Balcani. Cu deosebire oraşele dunărene in 
care, încă în veacul al IV-lea si al V-lea, răsuna de pe amvoane limba 
latină, iau un caracter cu totul slavon si poporatia romană se mistuie 
din ele pînă la cele de pe urmă rămăşiţe. De aceea, în tot decursul 
Veacului de Mijloc, nu se pomenește în Moesia nici o poporatie de viță 
latină, cu toate că scriitorii bizantini, care se ocupă cu de-amănuntul 
de toate ţările împărăției lor, foste sau în ființă pînă la Dunăre, po- 
menesc de mai multe ori de poporul valahilor. Toate amintirile acestui 
popor se referă chiar fără excepție, la regiunile de la sudul Balcanilor. 


1 D. Onciul, în Critica Teoriei lui Rósler [op. cit,] din Convorbiri literare, 
XIX, 1885, p. 347. Vom explica în vol. al II-lea, la cercetarea vechilor aşezăminte 
ale ţărilor române, adaosul particulei Iw ce se vede la numele tuturor domnilor și 
vom arăta acolo în ce legătură stă acest titlu cu împăratul Ioniţă al valaho- 
buigarilor. 

2 Mai sus, p. 339. 

š Mai sus, p. 335—336. 
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Cea dintii amintire a unei poporatii de origine romanică este făcu: 
de scritiorul bizantin Teofilact, mort la 640, care spune cá în anul 5; 
(586,) generalii Martinus si Comentiolus voind să lovească pe avari i= 
Tracia, fură impiedecati de la aceasta, prin o spaimă care intră în ar- 
mata lor. Căzînd anume sarcina de pe spetele unui catîr, un soldat strig: 
către stápinul dobitocului, în limba patriei sale: „retorna fratre“; ier 
oastea, luînd această chemare drept un strigăt de alarmă, o rupse G= 
fugă. Theophanes, scriitor cu două secole posterior, mort la 817 (818, 
dă o altă formă chemărei amintite, anume: „torna, torna fratre.“4 Acest= 
vorbe sunt, fără îndoială, de origină latină şi trebuie referite la pc- 
poratia romană, care impopora pe atunci Tracia, unde acest fel de vo-- 
bire constituia limba patriei. În cuvintele raportate se reaflă cu ușu- 
rintá acel dialect latin, din care ieşi limba macedo-română, căci si 
astăzi ele ar suna în acea limbă: „toarnă, toarnă frate“, pe cînd la daco- 
români ele ar avea o formă mai îndepărtată de prototipul din 5i: 
(586:) „întoarce-te sau întoarnă-te.« În daco-română, toarnă din a turna 
are altă însemnare. Nu este decît în totul firesc de a găsi în veacul 
al VI-lea limba macedo-românilor mai apropiată de cea latină decît ma: 
tirziu; asa, nu găsim, în cuvintele raportate de scriitorii bizantini, dif- 
tongarea lui o în oa, în torna, nici pierderea lui r din silaba a doua 2 
lui fratre (frater). Dacă asemănăm aceste cuvinte cu altele raportate 
de Procopius, scriitor bizantin mort la 558, găsim aceeaşi apropiere ma: 
mare de latina, ce se constata si în cuvintele de mai sus. Asa aflăm, 
pentru unele localități, numiri de caracter latin, încă nemodificate priz 
formele particulare ale limbelor române: tredetitilia = treizeci de tei, 
în care I încă nu este muiat în i, durvuli = turbure, în care l nu este 
modificat in r. Lîngă aceste însă întîlnim Gemelo-munte, in care se vede 
transformarea lui o din mons în u5. Se cunoaşte deci, în cuvintele lu: 
Theophilact si Theophanes, precît şi în acele din Procopius, epoca de 
tranziție a limbei romane poporane către limba vorbită astăzi de macedo- 
români. Este deci învederat că aceste cuvinte, unite cu împrejurarea că 
scriitorii bizantini arată că ele au fost rostite în Tracia de către nişte 
localnici de acolo, dovedesc existenţa prin veacul al VI-lea a unei po- 
poratii de viţă latină prin acele părți, ceea ce nu este decît conform 
cu cele ce am aflat mai sus despre întinderea elementului roman în 
Peninsula Balcanului. 


Viața Sf. Dumitru din Tesalonic, scrisă pe la începutul veacului al 
IX-lea, spune că bulgarii, voind că cuprindă acel oras, ar fi trimis în 
el un spion ce stia patru limbi, anume: graiul de la noi, acel al romei- 
lor, al slavilor şi al bulgarilor. Acest din urmă era acel al poporului 
năvălitor încă neslavizat pe acele vremuri. Romeii sunt grecii. În afară 
de graiul slav, care să fi fost oare al patrulea grai pe care Viaţa îl în- 
seamnă prin acel de la noi? Este învederat cá nu poate fi altul decit 
acel romanic (mai bine zis român) al poporatiei Macedoniei si al capita- 
lei ei$. 

Cedrenus raportá cá ín luptele cápeteniilor bulgare: David, Moisi, 
Aaron si Samuil în contra împăratului Constantinopolei, Vasile al II-lea, 
David fu ucis in Macedonia, la locul numit Stejarii frumoși, între Cas- 


4 Vezi textele reproduse mai sus, p. 333. 

5 Mai sus, p. 332—333. 

€ Migne, Patrologia, tom. 116, col. 1368: „thy x«0' fju&c [imorăuevov] yAðocav xal- 
thy CPoyualov, XxXáQov xol BovXyápov." Vezi dezbaterea înţelesului in Sbiera, Contribu- 
fiuni, [op. cit.,] p. 352 [si urm.] 
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taria si Prespa, de către nişte valahi nomazi”, adică păstori, care se 
purtau cu oile prin acele locuri, iarăşi patria lor. 

Același împărat, voind să nimicească puterea bulgarilor, făcea in toti 
anii cîte o expediţie în inima ţărei lor, care se întindea în regiunea 
Ohridei, în munţii Macedoniei. Samuil, regele bulgarilor, pentru a scăpa 
de aceste lovituri (care se petrec după 1013), întăreşte o trecătoare ce 
se afla între Cleidion şi Cîmpulung? (Kimba Longos). Acest nume ro- 
mânesc al unei localități din munţii Macedoniei, arată locuința româ- 
nilor în acei munti, așezați la sudul Balcanilor. 

Tot Cedrenus nai adaugă aiurea că, în o altă luptă, petrecută ir 
anul 1016 (1017,) între împăratul Vasile si Ioan, fiul lui Aaron, în 
aceleași regiuni, „iscoadele lui Ioan, aflind că însuși împăratul ar ven: 
asupra lor, alergară înspăimîntate către ostirile lui Ioan, nestrigind alt- 
ceva decît ,vgiti, vine împăratul“, si toti o rupseră de fugă odată cu 
Ioan. Cuvîntul vgifi (fugiţi), redat de scriitorul bizantin prin fBeQeire, 
cuvînt fără existență în greceşte, aparţine limbei macedo-románe și 
arătă deci cá armata lui Ioan era compusă, ca si acea de mai sus a lui 
Martinus si Comentiolus, din oameni ai acestui popor, pe care îl întîl- 
nim tot în regiunile muntoase ale Macedoniei, luptind acuma în con- 
tra bizantinilor, precum altădată slujiseră sub ei?. 

În 1019, după supunerea desávirsitáà a bulgarilor, împăratul Vasile 
al II-lea organizează biserica acestei natii, lásindu-i forma naţională, 
însă numind un arhiepiscop grec la scaunul Ohridei. Prin hrisovul dat 
cu acel prilej, împăratul dispune ca valahii din întreaga Bulgarie să fie 
supuşi autoritátei acestui arhiepiscop!9. Din această vorbă nehotărîtă, 
de valahii întregei Bulgarii, s-a încercat a se deduce că valahii locuiau 
în Moesia, pînă la Dunăre; aceasta însă nu este deloc îndreptăţit, întru- 
cit hrisovul putea, chiar vorbind de valahii întregei Bulgarii, să nu se 
rapoarte decît la partea locuită de ei. 

Pe timpul împăratului Alexios I Comnenul (1081—1118), ne spu- 
ne fiica lui, Anna Comnena, vestita povestitoare a acestei impàárátii, 
că un valah cu numele de Pudilas, arătase împăratului ce stătea la 
Anchialos, cum cumanii ar fi fost călăuziţi de valahi peste trecătorile 
Munţilor Balcani!!, ceea ce dovedeşte că valahii erau în aceşti munti 
acasă la ei, deoarece făceau pe călăuzii. 


7 Cedrenus, Bonn, II, p. 435. 

8 Cedrenus, II, p. 457: „Klupe Abyyov.” 

9 Cedrenus, II, p. 466: „„roro yvóvteg ol roð 'Io&vvou oxózot uer& oófou npóg TÒ coU 
'"la&vyvou ctpatónsOov Épyovtxt, xal Seulac xol vapey jg ro0to Evirinoăv, umătv čao Bovrea 
e y) &feţetre, 6 Tataee." Limba macedo-románá elidează adeseori pe u dintre două 
consoane: buratic devine în această limbă broatec, mulare (catăr) — miare, mu- 
liare — mliare, musat — mșat etc. De asemenea, fugim devine fgim si vgim, 
pronunţat vdzim si fugiţi, vgiti, formă redată prin Beţeize al lui Cedrenus. [T.J Ca- 
ragiani, Studii istorice asupra Românilor din peninsula Balcanului, [op. cit.] p. 234. 
D-1 Aron Densuşianu greseste cînd crede că cuvîntul lui Cedrenus ar însemna 
vedeţi, Ist. Limbei si literaturei, [op. cit.,] p. 48. Beteire în grecește nu are nici 
un înţeles. 

10 Vezi hrisovul împăratului Vasile, din 1019, conținînd în acela al imp[áratului] 
Mihail Paleologul, din 1272, în Golubinsky, Ocerk ist. pravosl. Moscva, 1871, p. 263: 
»XXbl tõv &và rácav Boviyaplev BAé&yov...cpEv 9$ abrăv xal céBec9at uev&Xoc xxl duoverv 
vob A6yov «brad. 

! Anna Comnena, Bonn, I, p. 273—274. Ilov3ihov este redarea grecească a nu- 
melui macledoj-rom[ân] Păduliu (vezi [I] Caragiani, op. cit, p. 351). Celalt text 
din Anna Comnena, I, p. 395, în care spune că armata lui Alexios se compunea 
din bulgari și din nomazi, numiţi valahi în limba poporului, nu hotărăşte nimic 
asupra locuinţelor românilor de dincolo de Dunărea. Locul din Cinnamus, Bonn, 
p. 260, l-am văzut că se raportă la românii de la nordul Dunărei. Mai sus, p. 
437—438. 
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Către anul 1170, călătorul evreu, Veniamin din Tudela, pomenes:- 
despre valahii din Tesalia, în descrierea călătoriei sale către Palestir= 
El spune despre dinsii: „Dincolo de rîul Sperchios se începe Valahi-. 
ai cărei locuitori aşezaţi pe munţi îşi dau numele de valahi. În iutea:¿ 
ei sunt asemenea căprioarelor. De pe munţi ei se coboară în Grecie 
pentru pradă si hoţii. Nimeni nu cutează a-i înfrunta în război si nic: 
un rege nu i-a putut birui.“12 Cantacuzen vorbește de nişte valahi, care 
ar locui în muntele Rodop!5. Tot de asemenea, ne arată scrisoarea lu: 
Henric, administratorul Imperiului Latin din Constantinopol, către pape 
Inocentius al III-lea, în care îi povestește prinderea împăratului Bal- 
duin de către Ioniţă, că valahii ar locui în munti, dincolo de Adriano- 
pole!4. Împăratul Vasile al II-lea mai aminteşte încă o dată pe valaki. 
atunci cînd dăruiește pe acei din Elada strategului Niculitá, prin u- 
hrisov din 98015. 

Toate amintirile de pînă aici despre poporul valahilor il arată ce 
locuitor al muntelui, parte din ele numindu-l chiar nomad, precur. 
sunt de obicei locuitorii munților, care se îndeletnicesc cu păstorie. 
Este îndestul de curios că descrierea rabinului Veniamin corespunde 
din punct în punct cu acea pe care o face Nicetas Choniates, alt mar- 
tor ocular despre caracterul si obiceiurile acestui popor: „Împăratu- 
găsi cetátuile si satele lor întărite prin nouă metereze, iar apărători: 
lor acátati pe înălțimi după chipul cerbilor, sáriau ca și caprele peste 
prăpăstii si nu primeau nici o luptă fățişă.“16 Tot asa îi descrie stra- 
tegul bizantin Kekavmenos, pe la 1110, cînd spune cá aşa ,,e obiceiul 
lor, ca familiile si turmele vlahilor să petreacă din luna aprilie pînă îr 
septembrie pe munţii cei înalţi şi în locurile cele mai reci.*!7 


Autorii Veacului de Mijloc pomenesc însă, în felul lui Veniamin, 
și despre regiuni întregi, care purtau numele de Valahia în sudul Bal- 
canilor și toate aceste regiuni se întind în părțile muntoase ale pen- 
insulei. 

Așa Nicetas Choniates amintește despre Valahia Mare, care se în- 
tindea în Tesalia!??, denumire cunoscută si lui Villehardouin, cronicarui 
Imperiului Latin din Constantinopole, sub numele de Biaquie sau Bla- 
chie la grant!?. Tot la dinsa se raportă si arătarea lui Cantaquzen 
(1341—1355 (1354)), care vorbeşte despre o regiune întinsă din Împă- 
rátia Bizantină numită Blachia, plină de castele întărite si asupra că- 
reia împăratul scriitor ar fi numit pe fratele sáu, loan Anghelul, pre- 
fect, purtind el însuși, pe lîngă titlul de împărat al răsăritului si acela 


12 Reprodus fragmentul în Hașdeu, Arh. ist., II, p. 25. 

13 Cantacuzenus, Bonn, I, p. 146 (Eva 85 «àv nò roð Aaxıxoð yévoug). 

14 'Theiner, Monumenta Slav. merid., I, p. 40: „contra caput rebellionis, Andrino- 
polim videlicet, que civitas est Grecie munitissima et montibus tantum interpositis 
Blachorum affinis populis." 

15 „Thv oyy tæv BA&yov 'EAA&8oc." Un anonim contimporan cu Kekavmenos, 
de G. Murnu în art[icolul] sáu: Cînd şi unde se ivesc Românii întîia dată în istorie, 
în Conv, lit, XXXIX, 1905, p. 103. Comp[ará] ibidem, p. 598. Articolul a fost re- 
produs si in un volum: Románii din Pind, 1913. 

1$ Nicetas Choniates, Bonn, p. 561. 

17 Kekavmenos, ed. Wassiliewsky, p. 68. [G.] Murnu, Kekavmenos și Români: 
în veacul al XI-lea, in Conv. lit., XXXIX, 1905, p. 591. 

15 Nicetas Choniates, p. 841: „Tá OerrxXxg xxréyow ueztopa vv ueyăim  BAxyia 
xix Afjaxecat. 

3 Geoffroy de Ville-Hardouin, Conquéte de Constantinople, ed. Natalis de 
Wailly, Paris, 1874, p. 117 (vezi citatiile mai jos, p. 466, nota 69). 
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de rege al Blachiei?. Chalcocondilas, în sfirsit, desi nu mai numește 
regiunea Blachia, aminteşte despre românii ce locuiau pe timpul lui în 
Tesalia si Pind, apoi în Laconia, pe lîngă muntele Taigetul si Tena- 
ruli, 

În afară de Valahia Mare din Tesalia, se mai întîlnesc încă urmă- 
toarele regiuni purtind acest nume: Valahia Mică, în Etolia si Acar- 
nania, ambele țări de o muntoasă sălbătăcie, şi Valahia Superioară, în- 
tre Ianina si Tricala?. 

S-a crezut însă a se afla valahi în Serbia. Anume mai multe docu- 
mente vechi vorbesc de familii valahe, dăruite de către regii sîrbi 
unor minăstiri. S-a cercat a se scoate din ele aflarea de valahi din- 
coace de Balcani. Asa Stefan Nemania (1158—1199 (1168—1196)) dă 
mínástirei Chilandarului din muntele Athos 170 de familii valahe din 
Radovo si Giurgevo sud-ostvo. Ştefan Uros I adaugă către această da- 
nie alte 30 de familii valahe de lîngă rîul Drin; Stefan Uros al II-lea 
dăruieşte mai mult de 800 de valahi din regiunea Skopiei. Aproape 
tot asa de mare donație, de 320 familii, se face de Stefan Dușan mî- 
năstirei Sf. Archanghel, de la Bistrita?4. 

Toate aceste familii de valahi erau aşezate în regiunea Kosovo, în 
Albania nordică si pe platoul Skopiei, din Serbia sudică, învecinat 
cu Kosovo. Toti acești valahi sunt apoi arátati mai ales ca păstori, cu 
toate că se ocupau și cu agricultura, cum dovedește îndatorirea pusă 
lor din Milutin, de a da mînăstirei din Banska si cîte un „cal de grîu 
și unul de vin“ (transporturile se făceau pe cai). Este deci invederat 
vorba de o poporatie de munte, care putea să înainteze în migrațiile 
ei din Balcani si Pind pînă în munţii Serbiei, fără ca din aceasta să 
se poată deduce o locuință a ei în cîmpia Moesiei [1]. 


Rezultate pentru stăruința românilor în Dacia. Din toate aceste ară- 
tări rezultă cu siguranţă că românii de la sudul Dunărei, pe timpul 
cînd se înființează Imperiul Valaho-Bulgar, nu locuiau în cîmpia ce 
se întindea între acest fluviu și Munţii Balcani, ci mai ales în partea 
muntoasă a peninsulei, la sudul acestor munti, în numeroasele lor ra- 
mificări, care se întind ca o bogată reţea în Tracia, Macedonia, Epir, 
Tesalia si alte provincii, toate muntoase, ale Peninsulei Balcanului. 
Ei veniseră aici din regiunile Moesiei, unde am văzut cá, pe timpul 
stăpînirei romane, locuia o pînză bătută de poporatie romanică. De 
aceea si Nicetas Choniates ne spune, cá „Valahii de acum, în vechime 
se numeau misi.426 

Este învederat că, dacă românii transdanubieni din Imperiul Asani- 
zilor ar fi locuit în Moesia, ar trebui să mai aflăm astăzi cel puţin niste 


2 Cantacuzenus, ed. Bonn, p. 320, anno 1342: ,’'Iwgvvny tròv Ânprehovy els xepahhv 
Qv xtorpov xal yop Ov BAacyíac." 

^! Chalkocondilas, Bonn, p. 35. 

? Phrantzes, Bonn, p. 414 [XLII, 5]: „týs Mixp&c BAayíac." 

23 Schol, Thucyd., II, p. 102: ,,AoAoní« îi vóv xehovutvn 'AvóBA«y«." Tot din aceşti 
valahi din partea sudicá a Peninsulei Balcanului, vor fi fost recrutati si acei con- 
duşi de Ipso Chitonitis, cubicularul regelui Franţei, Robert, fiul lui Hugo Capet 
(996—1031), în contra Siciliei, în armata căruia Analele Barense ne spun că figurau 
„ruși, guandali (?), turci (unguri), bulgari, macedoneni si valahi.“ Annales Baren- 
ses, în Pertz, Mon., VII, p. 53, rînd 38. . 

24 Hrisovul lui Stefan Milutin (Chrisovul al regelui sărbesc Stefan Milutin,) de 
:. Bogdan, în Conv. lit, XXIV, [1890,] p. 488 [si urm.] Hașdeu, Hrisovul lui Dușan, 
în Arh. Ist., III, p. 85. 

25 Comp[ará] Píč, Abstammung der Rumänen, [op. cit.] p. 56—59. 

?€ Mai sus, p. 331. Nicetas Choniates, Bonn, p. 481: „sous xi cóv Aiuov tò poc 
BapBápouc, ot Mvool mpârepov dvougťovrto, vov. 8$ BX&yot xi kicxovres. 
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insule din poporul lor răspîndite prin această regiune, ceea ce tocmai : 
se întilnește, deoarece toată poporatia românească ce se află în Bulga- 
ria Cisbalcanicá este originară din principate. şi imigrată aici în vrze- 
mile mai nouă, în timpurile Fanariotilor si ale Regulamentului Org:- 
nic?, Macedo-românii ce se întîlnesc în Bulgaria de astăzi (vechea Mc - 
sie), sunt cu toţii locuitori de prin oraşe, indeletnicindu-se cu com::- 
tul si industria si ţinînd uneori hanurile la drumul mare. Cu toţii de- 
sunt imigrati în timpurile mai nouă aici, ca şi românii din stînga Du- 
nărei. Nici unul nu este locuitor băştinaş al acestei regiuni. De aceea, 
cîmpia dintre Dunăre şi Balcan nu a' purtat niciodată numele de Va- 
lahia28. 

Poporaţia romanică, care forma pe timpul romanilor elementul et 
nografic esenţial al fárei, a fost, cum am arătat, în mare parte, alungret: 
spre sud în adăpostul munţilor, acolo unde şi astăzi ea se regăsește. Ce: 
care mai rămaseră în Moesia fură absorbiți cu totul de numerosul ele- 
ment slavon, care-i înecă. De aceea în zadar s-ar căuta urma de po- 
poratie romanică veche în cîmpia bulgară. Toţi acei ce se întîlnesc aici 
sunt imigrati nu de mult, fie ca poporatie de cîmpie din ţările române 
de la nordul Dunărei, fie ca element orăşănesc din românii de la sudu: 
Balcanului. Vechea poporaţie romană a Moesiei trebuie căutată in adă- 
posturile ei, prin Balcani şi ceilalți munţi ce se ramitică din ei. Aici 
a locuit ea în tot decursul Veacului de Mijloc; aici s-a dezvoltat si is- 
toria ei. 

Poporaţia română din Peninsula Balcanului, cea pe care o vom ve- 
dea cá întemeiază Imperiul Románo-Bulgarilor, era deci despărțită de 
aceea din Dacia Traianá prin slavii ce ocupau Moesia, incit numele 
de valah nu se poate referi decît la unul din cele două popoare ce 
puteau să-l poarte; acel de la nordul Dunărei sau acel de la sudul Bal- 
canilor, nicicînd însă să se cuprindă sub el ambele trunchiuri, ce erau 
despărțite unul de altul si nu formau o unitate teritorială, care este 
neapărată pentru constituirea unui stat. 

La data infiintárei sale (1185), Imperiul Româno-Bulgar nu se pu- 
tea întinde si in Transilvania, patria adevărată a elementului daco-ro- 
man, întrucît această ţară căzuse sub unguri, încă de pe timpul lui 
Sf. Stefan (către 1000). În Muntenia, am văzut cá, deşi locuiau români, 
aceştia ocupau partea muntoasă, fiind şi ei sub suzeranitatea regilor 
ungurești. Unde rămîne deci loc bulgarilor pentru întinderea împără- 
tiei lor peste românii de: la nordul Dunărei, mai ales dacă luăm in 
privire si împrejurarea cá de la 950 înainte pînă ce vin tătarii in 
1241, cîmpia munteană este sub stăpînirea cumplitelor [hjoarde ale 
peceneghilor si ale cumanilor? 


27 F. Kanitz, Donaubulgarien und der Balkan [historisch-geographisch-ethnogra- 
phische Reisestudien aus den Jahren 1860—1879], Leipzig, 1882, (1879,) I, p. 63: 
„Verschiedene Ursachen und namentlich das bauernfeindliche Regiment der wala- 
chischen Bojaren begünstigten die Entstehung und rasche Zunahme der rumá- 
nischen Colonien auf dem bulgarischen Donauufer.".Pretutindene, románii locuiesc 
malul Dunárei. Vezi Kanitz, I, p. 19, 83, 98, 106; II, p. 28, 46, 174 si III, p. 278. O 
singură colonie Copriva este înaintată piná la 11/» milă de Dunărea, ibidem II, 
p. 158. I 

28 Singura dată cînd este amintită Vlahia Albă, este nesigură. Vezi discuţia în 
Onciul, Originele, [op. cit.,] p. 151 [—153]. Despre argumentul tras din această lipsă 
pentru aplicarea numelui de Valahia cîmpiei nord-dunárene, vezi vol. II, adaosul 
I la sfîrșitul volumului. Oraşul Arbănaș, lingă Tirnova, locuit in mare parte de 
macedo-români, este o colonie mai nouă din Albania. Caragiani, Studii istorice, 
(op. cit.,] p. 227 [şi urm.] Kanitz, [op. cit.,] I, p. 173. 
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Împotriva acestor argumente hotáritoare, ce aduc sprijinitorii pá- 
rerei potrivnice? Numele de Bulgaria, păstrat pînă prin veacul al XIN- 
lea Munteniei, ceea ce am văzut că se explică de sine, prin faptul cá 
țările locuite de români făcuseră mai înainte parte din Imperiul întîi 
bulgăresc și păstraseră numele de Bulgaria ca amintire a acestei vechi 
stápiniri??. 

xpunerea istoriei Împărăției Románo-Bulgare si mai ales acea a 
intemeierei sale, la care románii luará o parte hotáritoare, va duce ia 
aceeaşi încheiere, anume cá elementul românesc al acestui stat era acel 
de la sudul peninsulei, niciodată acel din Dacia Traiană [2]. 


2. Istoria Imperiului Româno-Bulgar 


Petru, Asan si Ioniță. Imperiul întîi bulgăresc fusese stins la 1018 
prin puternicul brat al lui Vasile Bulgaroctonul. Bulgarii rámaserá în 
stăpînire bizantină 167 de ani, pînă cînd în 1185 sună iarăşi pentru 
ei ceasul eliberărei de sub jugul stráin??. Trezirea lor la viaţa neatir- 
nată le veni însă dintr-o parte, la care ei poate nu se așteptau: de la 
păstorii români din Munţii Balcani. Răscoala acestora fu provocată 
prin următoarea împrejurare: 


Împăratul Isac al II-lea Anghelul își pusese în gînd să sărbăto- 
riascá căsătoria lui cu fiica lui Bela al III-lea, regele Ungariei, într-un 
chip cu totul neobișnuit. Pentru a-și aduna banii trebuinciosi, el scrise 
o dare obsteascá, în natură, asupra întregei sale impárátii, dare ce tre- 
buia;sá fie luatá cu deosebire de pe animale: vite, oi si rimátori, si 
care lovea mai ales in pástorii románi din muntele Hemus, a cáror avere 
de căpetenie erau tocmai cirezile de vite si turmele de oi. Românii 
trimit pe doi frati, Petru si Asan la impáratul, care se afla in lagárul 
de la Kypsella. Deputaţii păstorilor, oameni simpli si neciopliti, sus- 
tinind tinguirile lor cam cu iufealá si amărăciune, Asan cel mai în- 
iocat din ei, fu lovit peste obraz, din ordinul sebastocratorului Ioan. 
Respinsi în cererile si atinsi în onoarea lor, ei se întorc înapoi, cu inima 
ferbind de ură si răzbunare, si se hotărăsc a ráscula pe poporul lor 
contra asupritoarei domnii a grecilor din Constantinopole. Scump tre- 
buia să plătească decázuta lmpárátie de Răsărit palma aplicată pe obra- 


2 Mai sus, p. 319. Titulatura împăratului Ioan Căliman Asan (1241—1246) de 
„autocrat al Tirnovei, al bulgarilor, grecilor, peste Moldo-Valahia si Tara Ungu- 
rească, al Budei si pînă la Viena“ (V. Aprilov, Bolgarskaija gramoty, Odesa, 1341 
(1845, p. 31 (no. ID), nu are nici o valoare. Documentul întreg e falg invede-at, 
cum a dovedit-o Ioan Bogdan în studiul său asupra Diplomei lui Ioan Căliman 
Asan [din 1192, în Conv. lit, XXIII, [1889,] p. 449 si urm. Onciul, partizanul în- 
füntárei statului muntean prin desfacerea lui din impárátia Asánestilor, sustine 
(Originile, [op. cit] p. 280 (158—165)), cu valahii din titulatura împăraţilor valaho- 
bulgari se referă, nu la Valahiile din sudul Balcanilor, ci la Valahia nord-dunăreană 
— Muntenia. Vezi critica acestei păreri în adaosul la vol. IT al acestei istorii. 

3? Asupra primei perioade a Imperiului Valaho-Bulgar, vezi Nicetas Choniates, 
passim, O bună rezumare a spuselor cronicarului, vezi in Hurmuzaki, Fragmente 
zur Geschichte der Rumänen, I, [Bucureşti,] 1878, p. 12 si urm. Capitolul intituiat: 
„Entstehung, Dauer und Unterjochung des vlacho-bulgarischen Staates.“ Această 
răscoală fusese precedată de alta a valahilor din Tesalia, cu mai multi capi, între 
care Verivoi (Berivoi) Valahul, care răscoală căuta să atragă în partea ei pe însuși 
Protospátarul Niculitá, domnul valahilor din Elada, si el probabil valah. Asupra 
acestei ráscoale, vezi un articol al lui Murnu, lucrat dupá arátárile lui Kekavme- 
nos, in Conv. lit., X XXIX, [1905,] p. 577. 
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zul unui popor tînăr și viteaz, care, după cum spune Veniamin din 
Tudela, nu fusese stăpînit încă de nici un rege. 

Propunerea făcută poporului de cei doi trimiși ai săi de a se răs- 
cula, întîlni deocamdată o primire îndoelnică. Lupta cu o împărăție 
mare, a cărei putrejune erau departe de a o cunoaște, speria chiar și pe 
acei mai inimosi. Petru si Asan recurseră la un mestesug pentru a ho- 
tári masele: ei ridicará o bisericá ín Hemus, in care adunará mai mult: 
oameni epileptici, pe care poporul îi credea posedati de spirite necu- 
rate, si aceștia fură învăţaţi, cá, după accesele cele îngrozitoare la care 
erau expuși, să spună că Sfîntul Dimitrie, făcătorul de minuni din Te- 
salonic, s-ar fi strămutat aici la ei, spre a-i scăpa din jugul în care se 
aflau. Astfel ajunseră fraţii Petru si Asan a convinge pe poporul lor, 
că numai să îndrăznească şi îndrăzneala lor va fi încununată de o de- 
plină izbindá. Revoluţia proclamîndu-se, Asan, fratele mai mare, își 
pune o coroană pe cap si coturni de purpură în picioare, apărînd el 
însuși ca împărat înaintea compatriotilor săi inminunati. După mai 
multe lupte din care românii ies învingători, ducînd cu sine în munții 
lor nenumáratá pradă, izbutește împăratul să înfrîngă o dată pe valahi, 
folosindu-se de întinderea năprasnică a unei groase cete si luîndu-i 
la goană, îi scoate din Hemus şi-i alungă pînă la Dunăre, unde Petru 
şi Asan caută o scăpare pe malul sting al fluviului, la poporul cuma- 
nilor, care locuia pe atunci în Muntenia. Împăratul vrăfuește toate re- 
giunile valahilor în lung si în larg, cînd cu acel prilej dă foc cirezilor 
de grîu ce le întîlneşte în cale?!, 

De abia ajunsese împăratul în capitală, cînd Petru si Asan, trecînd 
înapoi Dunărea, ajutaţi de un puternic corp de cumani, deschid iarăși 
lupta contra Imperiului Bizantin, „hotărîţi de astă dată a reinfiinta Im- 
periul misienilor si al bulgarilor, după cum fusese mai înainte.“ Ge- 
neralul bizantin Cantacuzen, însărcinat de împărat cu conducerea ope- 
raţiilor, este surprins într-o noapte de valahi și cumplit bătut, pier- 
zindu-si pînă și hainele lui cele cusute cu aur, pe care le îmbracă cu 
mare mulțumire conducătorii răsculaților, Petru si Asan. Împăratul 
schimbă pe Cantacuzen, punînd pe Vrana în locu-i, care însă întoarce 
armele contra stápinului său, încît această revoluţie din Imperiul Bi- 
zantin dă timp valahilor de a-şi aduna si întări încă mai mult puterile, 
spre împotrivire. 

Românii, încurajați prin izbinzile lor de pînă acuma, încep a se 
cobori din munti si a ataca oraşele greceşti așezate la poalele lor, fe- 
rindu-se întotdeauna de a primi vreo luptă hotáritoare în cîmpie, cu 
trupele imperiale. După mai multe încercări fără rezultat decisiv în 
anii 1187—1190, Isac Anghelul întreprinde o expediţie în acest de pe 
urmă an, chiar în centrul regiunei valahilor, în cetatea muntelui He- 
mus35. Asăneștii, din momentul ce se răsculaseră, luaseră o măsură 


31 Choniates, p. 487. 

32 Choniates, p. 489: „xal thy töv Mucóv xal tæv Boviyăpov Gvvaoreluv clc Èv ovvă- 
ovocty Óç márar rotè $v, ob Sac hvelovro.'”' Aceste vorbe ale lui Nicetas, unite cu impre- 
jurarea că, in timpul Imperiului întîi al bulgarilor, se întîlnesc de mai multe ori 
valahi în armatele lor (vezi mai sus, p. 448), apoi numele latinești a doi împărați 
bulgari dinainte de 1018, Sabin si Pagan, ne fac să credem că, si în întiiul Imperiu 
al bulgarilor, românii jucaseră un rol însemnat. Întrebarea însă cere un studiu mai 
adincit, pe care nu-l putem întreprinde aice, neîndeletnicindu-ne îndeosebi cu isto- 
ria valahilor transdanubieni. Că misienii erau aceiaşi cu valahii, vezi nota urmă- 
toare. 

33 Iată cum arată Choniates locuinţele valahilor, p. 482: „tobe xatà «bv Aiuov tò 
ăpos PapBăpovs, ot Muvoot mpârepov Ovou&tovro, vvvi è BA&yot xixinoxovraL.”' De aseme- 
nea, în alocutia lui Nicetas Choniates cătră împăratul Isaac Anghelul, istoricul 
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foarte înțeleaptă, aceea de a întării cetátuile si castelele ce se aflau în 
muntele Hemus, încă de pe timpul lui Justinian, care le ridicase aici 
contra năvălirilor barbare. Valahii se închiseră în ele la venirea im- 
păratului sau se ascunseră în văgăunele cele mai neumblate ale mun- 
tilor şi așteptau momentul favorabil pentru a cădea asupra armatei 
împărăteşti. Anghelul văzînd că nu le poate face nimica, se hotărăște 
să iasă din adîncul munţilor, unde nu se simţia în siguranță si voind 
să scurteze drumul, apucă prin o trecătoare îngustă spre oraşul Berrhoe. 
Aici îl așteptau valahii. Cum intră armata imperială în strimtoarea cea 
primejdioasă, o ploaie de bolovani si de stînci rostogolite curge peste 
dînsa din vîrful munţilor si ostirea cade sfărămată și ucisă, fără a avea 
măcar putinţa de a se apăra. Împăratul scapă numai după cele mai 
mari pericole și ajunge la Berrhoe, lăsînd în mîna „barbarilor“ toate 
bagajele armatei si însuși coiful sáu imperial pe care-l pierduse in 
fugă. 

Din acel moment, împăratul se leapădă de ideea de a mai aduce 
iarăși la ascultare pe valahi si ia față de dinsii numai măsuri de apă- 
rare. Aceste si erau de nevoie; căci valahii, încurajați prin respingerea 
armatei bizantine, atacă si ocupă mai multe cetăţi grecești, precum An- 
chialos, Varna, Triadizza si pradă pe altele, precum Filipopole si Adria- 
nopole. Ei devin tot mai índrázneti, cearcă lupte fátise cu bizantinii, bat 
pe generalul Guido şi ucid pe Batatze (Vatatzes) în o luptă la Adria- 
nopole. O nouă revoluţie din Constantinopole, prin care Isac Anghelul 
este detronat de fratele său, Alexios, întărește si mai mult poziţia rás- 
culatilor (1193). 


Izbinzile valahilor páreau cá vor suferi o intrerupere prin moartea 
capului lor celui mai energic si inteligent, Asan. Anume, o rudenie 
a lui, Ivancu, care trăia în nelegiuire cu cumnata lui Asan, fiind mus- 
trat si amenințat cu moartea de acesta, apucă el înaintea pericolului, 
punind un capăt zilelor lui Asan. Acest omor însă pare a fi avut un 
motiv politic, ascuns prin acel expus, căci Ivancu, după moartea lui 
Asan, vrea cu partida lui să răpiască la el puterea. Se pare cá Ivancu 
fusese împins la acest omor prin intetirile sebastocratorului Isac, rude- 
nia împăratului Alexios, care fusese prins de valahi într-o luptă ante- 
rioară. Sebastocratorul făgăduise chiar omoritorului pe fiica lui în că- 
sătorie. Ivancu pune cu partida lui mina pe Tirnova, cel mai însemnat 
oraş din Hemus, unde el organizează o împotrivire în contra lui Petru, 
fratele lui Asan, care luase moştenirea celui ucis. Petru, ajutat însă de 
fratele sáu cel mai tînăr, Ioniță, constringe pe răzvrătitorul Ivancu in 
cetatea Tirnova, unde el cheamá pe greci in ajutor, dovada cea mai 
bună despre înţelegerea lui cu dînșii. Armata bizantină refuză a merge 
contra valahilor si Ivancu este nevoit să iasă din Tiîrnova si să fugă 
la Constantinopole, unde caută a stirni pe greci contra valahilor. El 
este foarte bine primit de bizantini, se căsătoreşte cu Ana, văduva se- 
bastocratorului Isac, care murise în prinsoare la valahi, si arátindu-se 
în mai multe lupte cu aceștia ca un conducător priceput, împăratul 
pune în el toată speranţa luptei contra răsculaților. 

Tocmai atunci se întîmplă că si Petru să piară jertfa cutitului unui 
ali ucigaș, tot din gintea sa?*. 


spune: „Asan s-a incumátat, ca si diavolul căzut, să-şi așeze tronul sáu pe munţii 
cei înalţi de la nord“ (adică Hemul). C. Erbiceanu, Două acte oficiale ale imp. Isaac 
Anghelul, în An. Acad. Rom., II, tom. XXIV, p. 901, reprodus din Mecstowxh Bip- 
Ato0)5xn Babac, I, p. 75. 

34 Choniates. p. 621. 


Urmează în locul său al treilea frate, Ioniță, care pune pe o trai- 
nică temelie Împărăţia Valaho-Bulgară (1197). Cum vine la domnie. 
însărcinează pe un alt valah, Hrisos, să apere cetátuia Strumita în 
contra atacurilor grecilor, cetátuie aşezată pe vîrful unui munte si ale 
cărei case se vedeau de jos ca niște cuiburi, iar locuitorii lor păreau 
păsări acátate pe înălțimi. Tot Hrisos aduce curînd iar în stăpînirea 
valahilor cetátuia Prosacos, un loc din cele mai bine întărite de natură, 
aşezat pe o stîncă înaltă si masivă, pe vîrful căreia conducea o sin- 
gură potecă ce mergea pe marginea unor prăpăstii infricosate, in fun- 
dul cărora rîul Axios (Vardarul) rostogolia spumegoasele lui valuri”. 
Această cetate este încă întărită de Hrisos, cu ajutorul unui arhitect 
și mecanic grec smomit din lagărul bizantin, si împăratul atacînd-o 
fără pregătirile trebuincioase, este bătut cumplit şi se retrage la Con- 
stantinopole. Altă nenorocire însă trebuia să lovească în Imperiul Bi- 
zaniin. Ivancu, acel valah renegat, care, după ce ucisese pe Asan, își 
căutase scăpare la greci şi ajunsese acolo la cele mai mari onoruri, nu 
se ştie din ce pricină, poate cîștigat prin fágáduintele lui Ioniță, fuge 
din Constantinopole și vine la româno-bulgari, spre a le ajuta în lupta 
contra foștilor săi prieteni. Ivancu, organizind o armată după sistemul 
bizantin, devine pentru greci cel mai periculos dușman. Alexios tri- 
mite în contra lui pe Manoil Kamitzes, care izbuteşte să iee cu asalt 
cetátuia pe lîngă locul numit Kritzimos?6. Ivancu însă cheamă in aju- 
torul sáu pe alt căpitan român, Ivan, din muntele Zagora, in Hemus?? 
și, inselind pe Kamitzes prin nişte turme, pe care le trimite în calea 
lui spre a-l face să se iee după ele și să le prindă, avind nevoie de 
provizii, bate pe generalul grec, de-l stinge și-l ia chiar prins. Grecii 
izbutesc totuși mai tîrziu a scăpa prin trădare de acest nou dușman, 
ucigînd pe Ivancu si trimitind pe fratele sáu Mito in surgun?*. 

In anul 1199, Nicetas Choniates raporteazá cá scitii (cumanii) cu o 
ceată de valahi, trecînd Istrul, au năvălit în Grecia. Valahii de care e 
vorba aici, locuiau la nordul Dunárei, sálásluinta cumanilor??. Împăratul 
Alexios, pentru a scăpa de prădăciunile acestor barbari, trimite după 
ajutor la principele Galiției, Roman, care, atacînd locuințele cumanilor, 
îi sileste să părăsească expediţia întreprinsă şi să se întoarcă a-și apăra 
propria lor ţară. Putin după aceea, începînd încurcăturile cu latinii din 
cruciata a IV-a, bizantinii lasă deplină libertate Imperiuli Valaho- 
Bulgar de a se constitui într-un chip regulat [3]. 


Relaţiile Imperiului Valaho-Bulgar cu papa. Papa Inocenţiu a! HI- 
lea, aflind despre izbînzile noului stat din Peninsula Balcanului, 
merge înaintea dorințelor lui Ioniţă, trimitindu-i în anul 1199 pe pro- 
topopul grec din Brudisimu, Dominik, om cunoscător al limbei latine 
și greceşti, care-i duse, pe lîngă solie, şi o scrisoare în care între altele 
papa spunea lui Ioniță că „auzind cá străbunii lui s-ar trage din vita 
romanilor si cá a moştenit de la ei atît generozitatea singeiui cit si 
curata evlavie ce o are către scaunul apostolic ca un drept ereditar, 
și-ar fi propus încă de mult a-l cerceta si prin scrisori si prin nuncii. 


3 Choniates, p. 644 (Strumitza) şi p. 665 (Prosacos). 

36 Choniates, p. 678:,,5 xat óxóBaci» dpove èv tóne KpowtuQ 1evoutve 25oufoaro 
ó AXéEtoc." (upirliuo = crîşmă), 

37 Choniates, p. 679: „r ăpyovm râs Zayop&c 'Iodvvq."" 

33 Choniates, p. 687:,,xol «àv &8eA95v adrod (roð 'IBdvxov) Mirov poyda roma.” 

39 Choniates, p. 663:,, Xixó8ot perà uolpas BA&ycov vóv “Iozpov SwxBá&wreG rots Bpquuxote 
zoilouasiw."” 
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Mai adaugă papa că-i va trimite în curînd soli mai însemnați, îndată 
ce va cunoaște scopurile lui.%40 

Ioniță primeşte pe delegatul papei cu cea mai mare bunăvoință si 
răspunde îndată prin presbiterul Vlasie din Brandizuber arátindu-i cá 
el „Ioniţă, împăratul valahilor si al bulgarilor, pretueste scrisoarea pa- 
pei mai scump decît tot aurul si decît veri ce piatră prețioasă; că a 
mulțumit mult prea puternicului Dumnezeu, pentru că i-a cercetat pe 
ei, servii săi cei nevrednici, după bunătatea sa cea nepreţuită si a vă- 
zut umilirea lor şi le-a adus aminte de sîngele si de patria din care 
se trag.*4! După aceste, Ioniță intrînd în materie, răspunde papei cá 
se roagă să-l primească în sînul bisericei romane si să-i deie coroană 
şi cinste ca unui fiu iubit, după cum ar afla din cărțile vechi că ar 
fi fost încoronați tot de Sfintul Scaun mai mulţi împărați, predecesori 
de ai săi. 

Papa trimite lui Ioniță, după ce primește această veste îmbucură- 
toare, un răspuns prin capelanul Ioan, pe care-l adresează: lui Caloioan, 
domnul valahilor si al bulgarilor; repeteazá în el cele spuse în misia 
dintîi, anume cá, ştiindu-l cá se trage din nobila stirpe a romanilor, se 
așteaptă a-l vedea primind credința cea atotmintuitoare. Papa îi spune 
că a cercetat registrele sale, spre a se încredința dacă într-adevăr se 
coronase regi în Bulgaria de către Scaunul Apostolic si găsise între al- 
tele că, pe timpul papei Adrian, regele bulgarilor, Mihail, ceruse ca 
să i se trimită de la Roma un cardinal, care să aleagă pe arhiepiscopul 
bulgar, iar, după ce Adrian trimisese acolo un subdiacon și doi episcopi, 
bulgarii, corupți prin darurile si fágáduintele grecilor, goniseră pe ro- 
mani si primiseră presbiteri greci. „Deşi memoria unei usurinti asa de 
mari, urmează papa mai departe, ne-a îndemnat să fim cu mai mare 
băgare de seamă si să nu trimitem la fata ta pe nici unul din frații 
nostri cardinali, cu toate aceste am hotărît să trimitem la tine pe iu- 
bitul fiu, Ioan Capelanul, care este însărcinat să ducă arhiepiscopului 
bulgar un paliu si să ordineze episcopii ce ar fi de nevoie.“ Mai era 
însărcinat să cerceteze despre coroana cea dată de biserica romană stră- 
bunilor lui Ioniţă, atît în cărţile cele vechi, cît si în alte documente, 
pentru ca papa să poată lucra în cunoștință de cauză. Papa sfirșește 
scrisoarea sa prin cuvintele următoare: „Rugăm așa dar pe nobilitatea 
ta, ca să primeşti pe legatul nostru ca pe însuși persoana noastră și 
să-l tratezi cu cinste, primind si tu însuţi sfaturile lui cele mintuitoare 
și îngrijind ca să se primească şi să se tie de către tot neamul valahi- 
lor si al bulgarilor, căci se cuvine tie atît spre gloria timpurará, cit 
si spre mîntuirea veșnică, ca, precum esti cu sîngele roman, asa tre- 
buie să fii și cu urmarea, si că poporul tàrei tale, care se zice că se 
trage de la romani, să urmeze institutele bisericei romane.*4? 

Ioan Capelanul orîndueşte un arhiepiscop ín Tîrnova si doi episcopi 
in Belesbolna si Prestlava, care cu totii primesc pe papá de capul bi- 
sericei si Ioniţă recunoaşte aceste orînduiri prin un hrisov din anul 


4 Theiner, Monumenta Slavorum merid., I, p. 11: „audito quod de nobili urbis 
Romae prosapia progenitores tui originem traxerint." 

11 Ibidem, p. 15: „Et reduxit nos ad memoriam sanguinis et patriae nostrae a 
qua descendimus." 

?? Theiner, Lc, p. 16: „ut sicut genere, sic sis etiam imitatione Romanus et 
populus terrae tuae, qui de sanguine Romanorum se asserit descendisse, ecclesiae 
Romanae instituta sequatur.“ Cá poporul român îndeobşte păstrase amintirea ori- 
ginei sale romane, se vede si din Cinnamus, Bonn, p. 260, care raporteazá cá s-ar 
zice despre valahi, învederat de tradiția păstrată de ei, cá ar fi coboritori vechi 
din Italia: ,,BA&yov [...] ot «Gag ¿E 'Irealeg ămotuoi mda elvat Abfovrat,”? 
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1204, in care spune că „plăcîndu-i lui Dumnezeu a-l face împărat a. 
întregei Bulgarii și Valahii, a cercetat vechile scrisori și documente din 
care a văzut că predecesorii săi, Simion, Petru si Samuel, primiseră 
coroana de la papă; că si el a cerut aceeași favoare de la Inocenţiu al 
III-lea, consimtind a primi în totul religia catolică si hotărînd să o ţină, 
precum au tinut-o si predecesorii săi, împărații Bulgariei si ai Valahiei, 
făgăduind aceasta cu o nestrámutatá tărie şi dînd delegatului papei, 
ca dovadă a întoarcerei sale, hrisovul său întărit cu pecetea de aur.“ 

Acest hrisov, însoţit cu cîteva preţioase daruri, îl trimite papei prin 
loan Capelanul, intovárásit de călugărul Vlasie. 

Papa, primind actul formal al supunerei bisericei româno-bulgare 
sub autoritatea lui, se grăbeşte a răspunde la dorința lui Ioniță, tri- 
mitindu-i în acelaşi an încă pe cardinalul Leon de Santa-Croce, care 
să ducă împăratului valahilor și bulgarilor diadema regală, să-l ungă 
și să-l incoroneze de împărat. Prin diploma papală trimisă lui Ioniță cu 
acest prilej, papa îi învoeşte si baterea monedei, care să-i poarte chipul; 
numește pe arhiepiscopul din Tîrnova primat peste toată împărăţia lui 
si dispune să-i fie supuşi lui mitropoliţii, atît din provinciile Bulgariei, 
cît si ale Valahiei*t. 

Ioniţă este coronat de rege si împărat al bulgarilor si valahilor în 
noembrie 1204. 


Belatiile lui Ioniţă cu Imperiul latin din Constantinopole. In timp 
ce aceste tratári insemnate ocupau tot timpul lui Ionitá, in Constanti- 
nopole se petreceau mari schimbări. Împărăţia Bizantiná era răsturnată 
şi, în locul ei, feodalismul croia o nouă ocîrmuire pe malurile calde ale 
Bostorului (12 aprilie 1204). 

Ioniță, stiindu-se ridicat de papă în rîndul principilor catolici, care 
acum îşi intemeiau domnia în Constantinopole, se grăbeşte a le trimite 
o solie în care îi felicitează pentru izbinda repurtatá si se oferă ca 
ajutor în contra grecilor. El primește îndărăt răspunsul cel pe cît de 
necuviincios, pe atîta și de nepolitic, că „s-ar cuveni ca dînsul să nu 
se poarte ca un rege cu egalii săi, ci ca un rob ce este el, să arate 
tot respectul către moștenitorii stăpiînilor săi. Ba din contra, latinii vor 
lua armele în contra lui şi-l vor face să plătească scump îndrăzneala 
si obrăznicia lui Adînc jicnit prin această desconsiderare nemeritatá, 
Ioniţă se hotărăşte să-și răzbune. El se pune în înțelegere cu grecii cei 
rásturnati de latini si provoacă mai multe răscoale ale lor în Didymo- 
tichon, Adrianopole, Vizia, Tzurulus si Arcadiopole. Latinii, după ce 
îneacă în sînge revolta celorlalte cetăţi, atacă Adrianopole, care cere 
ajutor de la Ioniță. Acesta pleacă îndată în contra latinilor, le smulge 
într-un asalt sîngeros orașul Filipopole şi trece după aceea la despre- 
surarea Adrianopolei%. El era ajutat de 14000 de cumani, care slujeau 
în armata lui ca mercenari. Aceștia, după ce atacă armata împresură- 
toare, se prefac a fugi si atrag pe latini în grosul armatei lui Ioniţă, 
unde valahii si cumanii fac din ei un măcel îngrozitor. Împăratul Bal- 
duin de Flandra cade e] însuși prins în mîinile lui Ioniţă, in 15 (14) 


43 Theiner, l.c., p. 27—28. 

^ Theiner, Lc, p. 25: „Calojohani illustri Bulgarorum et Blacorum regi... et 
in terra tua primatus optimant dignitatem eique Metropolitani tam in Bulgariae 
quam Blaciae provinciis constituti subjacent.“ 

9$ Euphraemius Monachus, Historia bizantina in versibus, Bonn, p. 298—299. 
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aprilie 1205, este dus în Tirnova, unde, încărcat cu lanţuri, este arun- 
cat în închisoare4. 

După victorie, Ioniţă trimite pe cumani să pustiieze provinciile su- 
puse Împărăției Latine, care fuseseră cu câtva timp mai înainte aspru 
pedepsite de aceștia pentru încercarea lor de răscoală, încît bietii greci, 
loviți de latini si de români, nu știau unde să mai găsească scăpare. 
Oraşul Adrianopole, care i se opune cu izbîndă, nu poate însă să-l iee“. 
Ioniţă se aruncă atunci asupra orașului Serres, bate pe latinii ce aler- 
gară în ajutorul cetátei, pătrunde în ea, dá foc orașului, ia cetátuia si 
prinde garnizoana latină ce o păzia. După această izbîndă, Ioniţă atacă 
Tesalonicul, capitala ducatului lui Bonifacius de Montferrat, care izbu- 
teste însă să respingă pe valahi. Ioniţă cade atunci asupra celorlalte 
orașe ale ducatului lui Montferrat, Berrhoe, Filipopole, Aros, Rhaedes- 
tos, Perinthus, Arcadiopole, care sunt toate prădate şi ruinate în chipul 
cel mai îngrozitor. Respinsi din toate părțile, latinii mai stăpîniau nu- 
mai Adrianopole şi Constantinopole, nefiind în siguranţă nici în dosul 
puternicilor lor întărituri. Toată Tracia era prefăcută într-o pustietate 
infricosatá, in care mai cá nu se mai întîlniau fiinti vii, afară de fia- 
rele pádurilor, care luaserá iarási stápinire pe aceastá tará, din care 
omenirea aproape dispăruse. Ioniţă avea de gînd să despoporeze cu totul 
Tracia, transportind poporatia cea care rămiînea în viaţă, în regiunile 
Moesiei, pe lîngă Dunăre. 

Papa încearcă în zadar a împăca pe Ioniţă cu latinii, căutînd să-l spe- 
rie într-un rînd cu ameninţarea unui atac combinat al latinilor cu un- 
gurii, spre a-l face mai cu seamă să elibereze pe împăratul Balduin. 
Aceste stáruinti amenințătoare ale lui Inocenţiu al III-lea nu fac decît 
să răciască cu totul rîvna împăratului româno-bulgar către scaunul latin 
din Roma si în 1205 găsim scrisoarea papei către Ioniţă, în care se 
tinguie de putina onoare cu care acesta primise pe un sol al papeit. 
Impáratul románo-bulgarilor era un cap politic. Nu era el doará sá se 
iee după simtiminte individuale, în afacerile statului sáu. Latinii în- 
spáimintati de scopurile lui Ioniţă, se împacă cu grecii si cu ajutorul 
lor, împăratul Henric izbuteste a respinge de astă dată pe Ioniță dinain- 
tea Adrianopolei, urmărindu-l apoi pînă la Anchialos, si luînd o mul- 
time de pradă de la bulgari şi valahi, se întoarce nesupărat la Constan- 
tinopole. 


Ioniță, pentru a răzbuna pierderea suferitá, asediază din nou Tesa- 
lonicul, cînd o mînă ucigasá îi rápeste si lui viaţa, ca si fraţilor săi. 
Astfel se stingea în floarea vîrstei si a puterei, în 1207, acest cumplit 
product al unui popor voinic. Neobosit, energic si viteaz, unia cu însu- 
șirile unui mare căpitan, cruzimea cea mai rafinată si instinctul distru- 
gerei, pe care se părea că i-l comunicaseră aliații săi cumanii, cu fata 
regelui cărora el chiar se insotise. 

După moartea lui Ioniţă, care nu lăsă copii, tronul româno-bulga- 
rilor trebuia să vină în mîinile lui Ioan, fiul lui Asan, celui mort la 
1196. Acesta, fiind însă copil, un uzurpător, Borilă, fiul surorei lui Io- 
Niță, pune mina pe coroană, căsătorindu-se, spre a-şi creea mai multe 
drepturi la tronul răpit, cu însăși mătuşa lui, fata regelui cumanilor, 


46 Afară de Choniates, care povesteşte această luptă la p. 808—814, mai vezi 
Nicephorus Gregoras, I, p. 13—16. Complară] si scrisoarea fratelui împăratului 
Balduin, Henric, din 1205, cătră papa Inocenţiu III, în care îi povesteşte prinderea 
fratelui său, în Theiner, Mon. Slav. meridionalium, I, p. 40. 

17 Akropolites, Bonn, p. 95. 

4 Scrisorile lui Inocenţiu din 1205 si 1207, în Theiner, l.c., p. 42—44, 
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văduva lui Ioniţă“. Ioan Asan scapă cu ajutorul învățătorului sáu la 
cumani, dincoace de Dunăre. Ajungînd el vrîstnic, cere ajutor de la 
ruși, în tara cărora trăise ascuns cîtva timp, vine în Bulgaria, bate pe 
Borilă şi-l asediază apoi în cetatea Tîrnova, pe care o ia după șapte 
ani de asediu, prinde pe Borilă şi-l orbește, punînd astfel mîna pe tronui 
la care avea drept (1218)90, 


loan Asan și sfirsitul dinastiei. Ioan Asan este după Ioniţă cel mai 
strălucit reprezentant al dinastiei Asanilor. Pe timpul lui, se întindea 
impărăția Româno-Bulgară peste toată Moesia, parte din Serbia cu 
Belgradul si Nisul, Tracia cu Dydimotichul si Adrianopole, Macedonia 
întreagă si tara albanezilor pînă la Durazzo?! (Dürres,) încît vedem cá 
împărăţia lui Ioan Asan se coborise din munţii unde o înființase rás- 
coala valahilor, si se întinsese în cîmpia cea locuită pretutindeni de po- 
porul bulgăresc. loan Asan se întitulează singur si primește de la ve- 
cini tot titlul unchiului său Ioniţă, de domn al valaho-bulgarilor??. Pe 
cît de aprinși si de cumpliţi fuseseră predecesorii săi, pe atîta de blindá 
și omenoasă se arată domnia lui loan, încît el lasă întipărită în me- 
morja oamenilor, pe lîngă amintirea unei înalte măreţii, pe acea a 
unei figuri dulci si bune, care atrase binecuvintarea contimporanilor 
și părerile de rău ale posteritátei. Ioan Asan se căsătorește cu Maria, 
fiica lui Andrei al II-lea, regele Ungariei. Pe fiica lui, Elena, o mărită 
după fiul lui Ioan Duca Batatze (Dukas Vatatzes,) împăratul grecesc 
din Niceea, cu care apoi se leagă pentru a ataca Imperiul Latin, ce mai 
ducea o existență efemeră în Constantinopole??, Chiar capitala este ase- 
diată în două rînduri de către aliați si puţin lipsi de dinsa nu căzu în 
mîinile lor. 

Papa interveni atunci în favoarea Imperiului Latin pentru a-l scăpa 
de pieire, cerînd de la regele Ungariei ca să meargă în ajutorul împă- 
ratului latinët, Din fericire pentru latini, alianţa între Batatze (Vatat- 
zes) şi Asan se strică în curînd, din cauza scopului dat la lumină de 
cel dintii, de a-și întinde domnia sa în Europa, unde Asan înţelegea să 
stăpîniască el. 

Relaţiile cu papa îndrumate în aparență pentru vecie de Ioniţă, nu 
tinuserá nici măcar cît viața întemeietorului lor. De îndată ce Ioniță 
se sculase cu război contra latinilor, el se îndepărtase de biserica ro- 
mană. Astfel], patriarhul din Tirnova, la început, pus sub papă, rupind 
odată cu stăpînul său legăturile care-l uniau cu Roma, si pe de altă 
parte, pe atunci Constantinopole şi cu patriarhul ei fiind căzuţi în stă- 
pînirea latinilor, se înțelege cum exarhul románo-bulgarilor, dobindi 
neatirnarea si autocefalia, care erau pe de altă parte considerate de 
popor ca o complinire neapáratá a neatîrnărei statului. 


$ Ephraemius Monachus, p. 316:,,&8eAoónatg tig Boplhas xexXnuívog Xxvo968& Selav 
Yaueriv mapagvóuag vüuxc Ünfobsev yxpwuçhç xal BouX(ágov. 'Acàw Sé vatda naïtsayoyós 
TIG Addpa vtov xoj48f mapahafâv Oç rio mpg Exúðaç &-cíüywysw elg ooTrmplav.””  Acropo- 
lites spune si el cá Borilă se căsătorise cu mătușa lui, Cumana, p. 26 (24): „TÙY 
Zxo8í8& 9eíuv paueziv eine.” 

30 Acropolites, p. 35 (33) 

?t Jireček, Geschichte der Bulgaren, [op. cit] p. [251]—253, după o inscripţie din 
1231 (1230,) pusá de Ioan Asan pe o bisericá ziditá de el. 

* În doc. din 1237, în Theiner, Mon. Hung., I, p. 155, papa scrie: „Nobili viro 
Assano domino Blachorum et Bulgarorum". 

2! G. Acropolites, p. 52—56; Euphraemius Monachus, p. 328—330. 

“i Epistola Gregorii IX Belae IX regi Ungariae scripta 1235, în Theiner, Monum. 
Ist. Hungariae, [op. cit.] I, p. 140. 
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Şi, cu toate acestea, era neapărat ca, îndată ce relaţiile cu grecii se 
inturnaseră în rău, împărații româno-bulgari să caute a se apropia de 
iatini, fie numai pentru a speria pe greci si a-i face mai plecaţi a primi 
pretentiiile lor. Stricîndu-se anume buna înţelegere între Asan şi Ba- 
tatze (Vatatzes,) corespondența între papa si împăratul româno-bulgar 
reiea iarăși un caracter mai prietenos. Totuşi, din titlul dat de marele 
pontifice capului románo-bulgarilor, de domnul bulgarilor și valahilor” 
si nu împărat sau rege al lor, precum numea Inocențiu al [III-lea pe 
Ioniță în scrisorile sale, se vede că un ghimpe tot rămăsese in legă- 
turile papei cu Asăneştii, din încordările de mai înainte. Papa însă, cre- 
zînd că a pus iarăşi mîna pe biserica valaho-bulgară, trimite în același 
an, odată cu a doua scrisoare către Asan, o enciclică către toţi pre- 
latii din Bulgaria si din Valahia, prin care îi îndeamnă la întoarcerea 
în sînul bisericei dreptcredincioase5f. Această pripire a papei strică to- 
tul si Asan se schimbă din prietenul prefăcut în dușmanul fátis al pa- 
pei, mai ales că și cu latinii relațiile îmbunătăţite un moment, se rup- 
seseră iarăși. Papa înfuriat, provoacă pe regele Bela al IV-lea a pleca 
în un soi de cruciată contra necredinciosului Asan şi cere de la Bal- 
duin al II-lea, împăratul Constantinopolei, să cedeze lui Bela dreptu- 
rile de supremație pe care Balduin le avea asupra Împărăției Valaho- 
Bulgare. Bela pretinde de la papă ca toate pămînturile ce le va cuceri de 
ia bulgari, precum Bulgaria sau Macedonia, să rămînă alipite de mo- 
narhia ungurească, iar papa să aibă asupra lor numai autoritatea bise- 
riceascá?", Béla însă este împiedicat de a da urmare planurilor sale, prin 
cumplita năvălire tătară, despre care începuse a veni către Europa 
vestea îngrozitoare. 

În 1241 moare şi Ioan Asan, lăsînd mai mulţi copii, din care cel mai 
mare, Căliman, se urcă pe tronul tátiná-sáu. După Căliman, mort în 
1245, urmează fratele său Mihail, care si el este ucis în 1257 (1256, 
de către vărul său, Căliman II. Acesta, voind să iee cu de-a sila în 
căsătorie pe soţia mortului, fiica lui Stefan Uros, regele Serbiei, pen- 
tru a legitima uzurparea sa, este ucis de Uros în 1250 (1257). 

Cu dînsul se stinge dinastia Asanilor şi rămînînd tronul vacant, 
se întruniră marii demnitari ai împărăției, pentru a alege un nou mo- 
narh. Alegerea căzu asupra lui Constantin, nepoiul de fiu al lui Ștefan 
Nemania, întemeietorul puterei sîrbilor, care, pentru a-și întări dreptul 
la coroana statului valaho-bulgar, se căsători cu o nepoată a lui Ioan 
Asan și-și dete numele de Constantin Asan. El] nu mai avea însă 
nimic altceva comun cu vechea dinastie decît numele acesta de îm- 
prumut58. 

Istoria Împărăției Valaho-Bulgare ne arată că originea si începătura 
ei este de căutat la poporul românilor din munţii sudului Peninsulei: 
Balcanului. Aici se răsculă acest puternic element contra Imperiului Bi- 
zantin; aici se dădură luptele cele mai încordate si îndeobşte noua îm- 
párátie desfásurá întreaga ei putere la sudul Balcanilor, patria poporului 
român [de aici]. Bineînţeles că, întemeindu-se statul valaho-bulgar, or- 


? Epistolae Gregorii IX Assano domino Bulgarorum et Valachorum scriptae: 
31 mai si 1 iunie 1237, in Theiner, (op. cit.,] T, p. 155 et 157. 

56 Epistola Gregorii IX ad universos praelatos in Bulgaria et Valachia, 1 iunie 
1237, in Theiner, /op. cit.,] I, p. 157. 

5 Epistola Belae regis Ungariae scripta Gregorio IX, 7 iunie 1238 (1239) ín 
Theiner, [op. cit.,] I, p. 170. 

33 Acropolites, Bonn, p. 162: ,,éxel 3è fpzuoc Evanedelpn xAnpovóuou yvyolou $ cv 
Boviyăpav ágyi čuvóvreç oi zpobyovreg cl; BovAdv Tbv vo0 Toiyov otóv Kovoravrivov clc 
6 puso arâv avuăttaodav EBovheboavro.” 
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ganele Jui ocîrmuitoare trebuiră să se coboare din creerii munților şi c 
aceea vedem pe Asánesti alegindu-si drept oraş de reședință Tîrnova. 
aşezat pe coastele Hemului spre cîmpia dunăreană. Odată însă cu această 
coborire a statului valaho-bulgar de la munte la cîmpie se petrecu în 
întregul lui organism o transformare însemnată a cărei studiu va lu- 
mina multe întrebări rămase pînă acuma fără un răspuns multumito- 


[4]. 


3. Rolul românilor în împărăţia valaho-bulgară 


Continuitatea si valahii din Balcani. Desfăşurarea cea extraordinară 
de putere arătată de poporul valahilor din Peninsula Balcanului, în 
luptele pentru întemeiarea si susținerea împărăției lor îngemănate cu 
poporul bulgăresc, a dat partizanilor teoriei părăsirei Daciei de colo- 
nisti unul din argumentele pe care ei îl cred din cele mai puternice în- 
tru a ei apărare. 

Argumentul este formulat în chipul următor: valahii erau cîndva 
foarte puternici la sudul Dunărei, deoarece ei sunt în stare să bată nu 
numai armatele bizantine, dar încă si pe acele ale cavalerilor feodali ce 
întemeiază în Constantinopol, Imperiul Latin. Apoi, luptele fiind con- 
duse de capi români, se adaugă că și inteligența română predomnia în 
acest imperiu, încît astfel, din toate punctele de vedere, românii joacă 
la începutul existenţei statului întemeiat de ei în unire cu bulgarii, un 
rol precumpănitor. 

De la jumătatea veacului al XIII-lea, epoca stingerei dinastiei Asa- 
nilor, numele românilor începe a se pomeni tot mai rar în istoria ace- 
lei împărăţii, pînă ce, în sfîrșit, el dispare cu totul, fiind înlocuit pre- 
tutindeni cu acel al bulgarilor; și, cînd împărăţia înființată de Asani 
piere pe cîmpia de la Cosova sub loviturile turcilor (1389), ea piere 
ca stat bulgăresc curat, fără nici o amintire măcar a elementului româ- 
nesc, ce altă dată îl ináltase la glorie si la mărire. Ce deveniseră românii 
din această împărăție? 

Rósler ne răspunde cá au trecut Dunărea la nordul ei, unde nu-i 
întîlnim pînă atunci si unde dimpotrivă încep a se arăta, îndată ce ei 
dispar de pe scena peninsulei; că, din această pricină, de la începutul 
veacului al XIII-lea, întîlnim pe valahi tot mai numeroşi la nordul 
Dunărei, pînă ce umplu mai întîi Muntenia, apoi şi ţările învecinate, 
pe cînd din Moesia, fostul scaun al împărăției lor, ei au dispărut aproape 
cu totul59. 

Această amestecare a Moesiei cu părţile sud-balcanice nu este făcută 
fără scop. Într-adevăr, dacă Rösler ar pune greul împărăției acolo unde 
am văzut cá era într-adevăr, în părțile sud-balcanice, unde se află si 
astăzi un puternic element românesc, atunci nu ar avea de unde să facă 
a se fi scurs poporatia română către părţile Daciei Traiane. Strámu- 
tînd însă arbitrar în Moesia centrul si puterea Împărăției Româno- 
Bulgare si admitind că românii ar fi fost cîndva foarte numerosi în 
Moesia, unde astăzi ei nu mai există, poate să introducă explicarea 
dispariţiei lor, prin trecerea Dunărei. 

Dibăcia este într-adevăr mestesugitá. Dar în istorie nu poate fi vorba 
de idei sau interpretări iscusite sau ingenioase, precum e în științele 


33 Rösler, [op. cit.,] p. 119. 
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dreptului, ci numai si numai de stabilirea adevărului, care nu poate 
fi decît unul singur. Am văzut însă mai sus, dovedit într-un chip în- 
vederat, că elementul roman, de la năvălirea bulgară înainte, nu mai 
exista in Moesia, unde nu se mai intilneste, precum nu exista nici pe 
timpul infiintárei Imperiului Románo-Bulgar, nici dupá aceea, piná in 
zilele noastre. Prin urmare, románii nu au avut de unde veni din Moe- 
sia in Dacia, deoarece din Moesia ei dispăruseră de la secolul al VII-lea 
înainte. Din jurul Balcanilor însă nu s-au mistuit, fiindcă acolo îi re- 
găsim şi astăzi şi după cum se știe, într-un număr în destul de mare, 
pentru a nu putea fi vorba de stingerea lor. 

Rösler, temîndu-se însă de a nu fi dat pe față, caută să se acopere 
aiurea, spunînd că „Românii ar fi trebuit să fie foarte numeroşi în Te- 
salia si în Rodop, pînă pe timpul năvălirei otomane.*9 Fără îndoială 
că aici au fost numeroşi. Dar ce au aface asemenea regiuni cu Moe- 
sia si apoi în ele ei nu numai cá au fost, dar sunt încă și astăzi în 
număr însemnat. 

Simtind slăbiciunea acestei temelii a teoriei lor, sprijinitorii pă- 
răsirei Daciei caută să-i pună proptele si anume, întîi sustinind că ro- 
mânii din Imperiul Româno-Bulgar (fără a mai determina de astă dată 
regiunea de unde: de la nordul sau de la sudul Balcanului), „în timpul 
luptei pentru eliberare, începută în 1185 si care dobíndi în tot decursul 
său un însemnat ajutor din partea poporului cumanilor, trebuiră să 
se împrietenească tot mai mult cu acest popor, si astfel, să se spo- 
riască plecarea către emigrare a celor dintii către ţările celor din urmă, 
de la nordul Dunărei. Valahii, fiind nevoiţi adeseori a căuta scăpare 
peste fluviu la aliaţii lor, înaintea armatelor bizantine, ei trebuiră în 
curînd să vadă cît de favorabile erau cîmpiile Munteniei pentru pásu- 
narea turmelor lor si multe familii, multe obştii sătești preferară a 
ráminea pe malul nordic, decît a se întoarce pe acel drept, unde răz- 
boiul cu bizantinii le făcea viața grea si nesigură.“61 

Mai întîi nu este exact că românii să fi fost nevoiţi a trece de 
mai multe ori Dunărea, spre a căuta scăpare la cumani, înaintea arma- 
telor bizantine. O singură dată se întîmplă aceasta, la începutul răs- 
coalei. Mai în urmă, fiind necontenit victorioşi, nu aveau trebuintá de 
a trecea Dunărea, ci înaintau mereu către sud, asupra Constantinopolei. 


Dar apoi, pentru ce oare ar fi părăsit românii regiunile locuite de 
ei pînă la răscoală, cînd aceasta le izbutise atît de bine, încît să îndru- 
meze înființarea unei puternice impárátii? Cum? Ei bat pe bizantini, 
îi pradă, le iau cetăţile, pot să facă ce vreau nu numai în însăşi tara 
lor, dar chiar în întreaga peninsulă, şi tot ei să fugă, să-și părăsească 
patria, să se strămute la nordul Dunărei! Cît timp fuseseră robii Bizan- 
tului nu le venise în gînd asemenea deztárare și să o întreprindă acuma, 
cînd erau aproape stápinii lui? Ar fi trebuit ca românii să fi avut min- 
tea altfel conformată de cum e astăzi în omenire, pentru a îndeplini 
asemenea fapte. Noi credem însă că putinţa științei istorice se bazează 
tocmai pe convingerea intimă că oamenii cuminţi au judecat totdeauna 
în același mod, că atît legile logicei formale, cît şi acele ale logicei ma- 
teriale, adică a faptelor, nu s-au schimbat citusi de puţin si că nici pe 
atunci oamenii nu puteau fugi de bine şi alerga după rău. Căci ce soar- 
tă aștepta oare pe români, popor de păstori, în mijlocul cumanilor, 
care umblau în mare parte după prădatul turmelor, decît aceea de a 
fi despoiati de avutia lor cea mai de pret? 


5? Rösler, [op. cît.,] p. 114. 
$! Rösler, [op. cit] p. 117. Comp[ará] Hunfalvy, Ansprüche, [op. cit,] p. 81. 
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Fără îndoială că nici acest motiv nu era îndestulător. Cată deci 
i se mai adăogi încă un sprijin si mai putred încă decît celelalte, anume 
că: „între schimbările etnografice, care se indeplinirá în urma láfirei pu- 
terei otomane, nici una nu ar fi mai însemnătoare ca împuţinarea ele- 
mentului roman în peninsulă (unde?), adus prin absorbire si emigrare.*"* 
Năvălirea turcilor ar putea fi un motiv serios pentru retragerea româ- 
nilor de la sud spre nord, dacă nu s-ar lovi în cap cu datele. Turcii pur 
pentu întiia oară piciorul în Europa în 1356 si la acea dată elementu! 
românesc era acum de mult, numeros şi însemnat, la nordul Dunărei. 
Chiar ambele principate, ale Munteniei si Moldovei, erau înființate și 
anume, prin o emigrare a românilor, însă nu de peste Dunăre, ci după 
cum vom vedea-o, din Transilvania, adică nu de la Dunăre spre munte. 
precum ar cere-o ipoteza părăsirei Daciei, ci de la munte spre Dunăre. 

Nu deci prin trecerea elementului românesc din Moesia (unde el nu 
se afla), dincoace de Dunăre, se poate explica dispariţia amintirei lu: 
din istoria posterioară a imperiului întemeiat de fraţii Asánesti. Pen- 
tru a da o explicare istorică, adică bazată pe adevăr, a acestui fap: 
netăgăduit, trebuie să cercetăm rolul pe care elementul românesc şi ace! 
bulgar l-au avut în constituirea si dezvoltarea împărăției întemeiate de 
ele. Vom vedea apoi, dacă acel românesc s-a stins din istorie, din pri- 
cina dispariţiei sale fizice din viaţa peninsulei sau din alte motive. 
Am văzut că el şi astăzi există si într-un număr însemnat, însă nu în 
Moesia, unde nu a existat niciodată de la năvălirea bulgară înainte, ci în 
aceleaşi regiuni, unde el se afla si pe timpul constituirei Imperiului 
Româno-Bulgar si unde a luptat pentru întemeierea lui în munţii He- 
mului, Rodopului si ai Pindului. Şi că s-a stins pomenirea lui din isto- 
ria ulterioară a împărăției, la început româno-bulgară, această întune- 
care a numelui său, celui altădată atît de vestit, era neapărată, Hind 
date rolurile îndeplinite de el şi de bulgari în împărăţia lor comună. 


Cînd este vorba a cerceta rostul pe care l-au avut românii la înfiin- 
tarea şi susținerea Imperiului Valaho-Bulgar, se înfățișează mai întîi 
o întrebare: Fost-a poporul acela care a provocat si susţinut cu atita 
energie lupta în contra bizantinilor, precum si vestita familie a Asánes- 
tilor, într-adevăr valahi din munţii peninsulei? S-ar părea că, după 
izvoarele cercetate mai sus, cronicarii bizantini şi scrisorile papale, ar 
trebui să privim lucrul ca afară din orice discuţie. Cu toate aceste 
nu este astfel. Învăţaţii slavi, care au interes a da bulgarilor rolul 
precumpănitor în răscoala întîmplată la sfîrșitul veacului al XII-lea con- 
tra imperiului din Constantinopol, susţin că românii, chiar dacă au luat 
parte la această răscoală, au jucat însă un rol cu totul secundar, că mai 
ales Petru, Asan, Ioniţă si coboriîtorii lor au fost bulgari: că dacă rás- 
coala este atribuită de greci valahilor, aceasta provine numai din pri- 
cina urei celei înverşunate pe care bizantinii o purtau dușmanilor lor de 
moarte și care îi împingea să le șteargă numele din istorie. Valahii, deci, 
nu ar fi avut acel rol strălucit pe care istoriografii timpului li-l atribuie 
lor şi numele lor ar fi fost numai substituit cu dinadinsul celui al 
bulgarilor, spre a înlătura pe aceştia astfel cu totul din amintire. 

„Expunerea deosebită a luptei pentru neatirnarea bulgarilor, isi gá- 
seste explicarea în amestecarea numelui de valah si de bulgar la isto- 
ricii contimporani si fiindcă, în timpurile următoare, numele bulgari- 
lor revine iarăși în onoare şi aceeaşi schimbare a numelui în izvoarele 
apusene poate fi datorită înrîurirei grecești, apoi s-ar putea induce în- 


8€? Rösler, [op. cit.,] p. 116—117. 
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locuirea voluntară a unui nume prin celalt, din partea politicilor din 
Bizanţ, care îşi poate găsi explicarea în ura si disprețul national, si 
căuta a înlătura cu totul uríciosul nume ale bulgarilor. Numai atunci 
cînd Bulgaria îu restatornicită în vechile ei margini, cînd chiar ajutorul 
ei fu cerut împotriva Imperiului Latin din Constantinopole, nu se mai 
făcu nici o greutate de a se recunoaşte oficial numele altădată atit de 
urîcios al bulgarilor.&63 

Autorii aceia ce tăgăduiesc românilor continuitatea pe teritoriul 
vechei Dacii, susțin, dimpotrivă, că valahii ar fi avut rolul precumpá- 
nitor la întemeierea şi sprijinirea statului valaho-bulgar, aceasta, pen- 
tru ca îndată ce numele lor începe a se șterge din istoria Peninsulei 
Balcanului, să-i poată strămuta dincoace de Dunăre, spre reîmpopora- 
rea cu ei a Daciei Traiane! Slavii deci tăgăduiesc rolul precumpănitor 
al valahilor în constituirea statului sud-dunărean si trag tot rolul cel 
mare al Împărăției Valaho-Bulgare pe seama bulgarilor. Sașii si ungurii 
sprijină din contra rolul mai de seamă al românilor în acea împărăție, 
pentru a le putea tăgădui continuitatea în Dacia Traiană! Cine nu vede 
în o asemenea tratare a istoriei, cu totul alte tendinţi decît cercetarea 
adevărului? 

Mai întîi nu prea înțelegem ce folos ar fi avut bizantinii a atribui 
căderile lor mai curînd valahilor decît bulgarilor și, dacă ar fi fost vorba 
pe tăinuire, mult mai aproape ar fi fost a ascunde căderile însăși, decît 
numele poporului ce le pricinuia. 


Dar această părere nici nu este întemeiată. Nu este adevărat cá au- 
torii bizantini ar ascunde cu scop numele bulgarilor. Aşa Nicetas ne 
spune într-un loc, că Asan, revenind de peste Dunăre cu o trupă de cu- 
mani, se hotărăşte a restatornici împărăţia valahilor si a bulgarilor, 
astfel cum ea fusese mai ínainte5*, Aiurea, tot Nicetas pomenește un 
episcop bulgar$. Într-un alt loc, acelaşi scriitor spune că demoniacii pe 
care Petru și Asan ii inchisese[ráj în biserica Sf. Dimitrie, profetizau 
că „Dumnezeu voia ca gintea bulgarilor si a valahilor, scuturind jugul 
cel învechit, să dobindeascá libertatea“66 şi aceeaşi pomenire a bulgari- 
lor se întîlnește si în alti autori bizantini, care povestesc tocmai primele 
timpuri ale răscoalei, tocmai acelea în care se pretinde că ei ascundeau 
cu îngrijire numele poporului ce le-ar fi dat loviturile. Astfel deci, baza 
chiar pe care se întemeiază interpretarea slaviştilor, ascunderea inten- 
tionatá a numelui bulgarilor de către scriitorii bizantini, cade de la 
sine. 


Însă nu numai scriitorii bizantini vorbesc despre valahi si privesc 
ca atari pe capii răscoalei. Papa Inocenţiu III, în scrisorile lui către 
Ioniță, dă acestuia în repetite rînduri titlul de domn, mai tîrziu acela 
de împărat al bulgarilor şi valahilor si spune iarăşi în mai multe rîn- 
duri, că atit Ioniţă, cît şi poporul sáu, care se trage din Italia, ar trebui 
cu atit mai mult să primească religia catolică. Slavistii potrivesc in- 
dată si această mărturisire cu părerile lor. Ei consideră spusele papei, 
asupra originel romane a lui Ioniță, ca un compliment pe care papa 


83 Pit, Abstammung der Rumänen, [op. cit,] p. 87—88: Jireček, Gesch. der Bulg. 
lop. cit.,] p. 225. i 

5 Mai sus, p. 454. 

85 Choniates, p. 339: „dv dpyimolusvæ «àv Bovhydpov.” Mai vezi si p. 488. 

886 Choniates, p. 485: „Òs 6 Dede roð röv Bovhyăpov xal vOv Bà)éyov yévovç ZheuSe= 
plav m$86x1oc." 

87 Mai sus, p. 457. Afară de locurile raportate, mai vezi si cele ce spune Vasile, 
Mitropolitul Bulgariei, în scrisoarea către papá, din 1202 (Theiner, Lc. I, p. 17): 
„tanquam heredes descendentes a sanguine romano.“ 
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îl făcea bulgarului, spre a-l dispune mai curînd la primirea catolicis- 
mului, compliment pe care vicleanul bulgar şi-l însuşi îndată şi-l luă 
la serios68. Noi credem că o asemenea interpretare este tot ce poate £ 
mai silit si cá nici nu ar merita o critică mai serioară, dacă nu ar £ 
împărtășită de oameni cu o reputație ştiinţifică așa de bine întemeiată 
ca sprijinitorii ei. Nu este îndestul de curios ca complimentele pape: 
să concorde așa de bine cu istoricii falsificatori din Constantinopole? 


Asăneştii erau valahi. Nu sunt însă numai aceste izvoarele, care 
ne spun că dinastia Asăneștilor era de origină valahă. Mai mulţi croni- 
cari francezi si unul german, care cu toţii descriu fapte, în care ei sigur 
au jucat un rol pe aici, prin Orient, mărturisesc că Ioniţă era valah. Așa 
Geoffroy de Villehardouin, care luptase în persoană contra lui Ioniţă, 
în armata nenorocitului Balduin, spune despre Ioniţă că era regele Va- 
lahiei si al Bulgariei și că el însuși era valah si tot astfel mărturiseşte 
si Henri de Valenciennes$?. 

Urmaşul lui Balduin, împăratul Henric, scrie, după nefericita luptă 
purtată contra lui Ioniţă, către papă, că „deodată s-a repezit asupra lor 
acest Ioniţă cu valahii și cumanii sái"?*. 

Robert de Clary, un nobil din armata franceză, care a luat parte 
la mai multe lupte cu Ioniță, numește de asemenea pe acest principe 
Ioan Valahul'!. 

În sfîrșit, mai amintim si pe cronicarul cruciatei a 3-a, întîmplată 
tocmai în timpul lui Petru şi Asan, Ansbertus, care descrie iarăşi fapte 
petrecute sub ochii săi. El deosebeşte, între nationalitàtile de căpetenie 
ale Peninsulei Balcanice, pe greci, bulgari, sîrbi, valahi şi pomenește pe 
un oarecare Calopetru Valahul și pe fratele său, Crasianus (Asan), cu 
supușii lor valahi??. 

În afară însă de aceste mărturisiri concordante a o mulţime de iz- 
voare atit de deosebite, ca bulele papale, cronicarii bizantini, cronicarul 
german al cruciatei a 3-a si acei francezi ai Împărăției Latine din Con- 
stantinopole, care singure prin întîlnirea lor uniformă asupra naționali- 
tátei valahe a Asăneștilor, ar trebui să ridice orice îndoială, mai pose- 


6 Pi, Abstammung, [op. cit.,] p. 52 (92:) „und können unmöglich alle die Com- 
plimente die man sich gegenseitig macht, ernst nehmen." 

89 Geoffroy de Ville-Hardouin, Conquête de Constantinople avec la continuation 
de Henri de Valenciennes, éditée par Nathalis de Wailly, Paris, 1874, p. 117: 
„lohannis qui était roi de Blaquie et de Bogrie. Et ce lohannis était un Blaque 
qui était révolté contre son pére."; p. 164 contine in nota 276 o versiune a altor 
manuscripte, care scriu numele lui Ioniţă „Jehennice le Blac“; p. 209: „Johannis le 
roi de Blaquie venait secourir ceux d'Andrinople avec une bien grande armée, 
car il amenait Blaques et Bogres, et bien 1400 (quatorze mille) Comains, qui n'éta- 
ient pas baptisés“; p. 249: „Les Grecs qui étaient restés dans la cité se rendirent 
à lui, et lui à l'instant les fit prendre, [...] et les fit mener en Blaquie; à une 
ville qui avait no Enlui (alte manuscrise dau: Enlin, Aulin, Alin) qui siet au pied 
de la montagne de Blaquie.* Henri de Valenciennes, idem, p. 309: „Alors ils réso- 
lurent qu'ils iraient vers la Blaquie por requérir l'raide et l'appui d'un haut homme 
qui avait nom Esclas, et était en guerre contre Burile (pui était son cousin 
germain), [...] Alors l'empereur commanda que l'armée chevauchát, vu qu'il avait 
[bien] grand désir de trouver Burile son ennemi; car Johannis, l'oncle de Burile, lui 
avait occis son frére, [...] l'empereur Baudouin“; p. 333; ,Esclas, je vous donne 
ma fille, [...] Et puis je vous octroie avec, la grande Blaquie, dont je vous ferai 
seigneur etc." 

10 Theiner, Mon. Slavorum merid., I, p. 40: ,Irruit subito Blachus ille Iohanni- 
tius in nostros cum [...] Blachis et Commanis et aliis." 

7 Robert de Clary, La prise de Constantinople, in Chroniques greco-romaines 
inédites ou peu connues, publiées par Charles Hopf, Berlin, 1873, p. 51, 52, 82—84. 

12 Ansbertus, Historia de expeditione Frederici imperatoris, curante Jos. Do- 
browsky, Pragae, 1827, p. 29 si 34. 
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dăm în Nicetas Choniates o ştiinţă încă si mai prețioasă, care ne arată 
că limba care era mai pe placul capilor răscoalei era acea valahă. El 
ne spune anume, cu autoritatea lui de martor ocular al celor mai multe 
scene si de informat la fata locului pentru cele la care nu asistase, că 
„în una din numeroasele lupte intimplate între valahi şi bizantini, unul 
dintre preoţii prinşi, pe cînd voiau să-l ducă prizonier în Hemus, fiindcă 
cunoștea limba valahilor, se rugă de Asan, ca unul ce era de aceeași 
limbă cu el, ca să-i deie drumul.“ Nicetas aratà deci, că acest preot rugă 
pe Asan în limba valahă, ca una ce fiind limba lui Asan, preotul spera 
să-l dispună mai curînd în favoarea lui şi să-l facă a primi rugániin- 
tile ce-i făcea“3. 

În acest loc, noi credem a găsi o dovadă asupra nationalitátei valahe 
a lui Asan și deci a întregei sale familii, asupra căreia nici mai poate 
încăpea vreo discuţie. 

Faţă cu niste mărturii atit de variate şi totodată atit de concordante, 
ce se poate aduce? Împrejurarea că Ioniță numeşte într-un loc al scri- 
soarei sale pe împărații bulgari, predecesori ai săi şi pe Simion, Petru 
și Samuel, strábunii săi'4. Ioniță însă pentru a-şi da mai mult drept la 
tronul bulgaro-valahilor putea să se pretindă coboritor din vechia di- 
nastie bulgară. Așa tot el spune că Simion, Petru şi Samuel fuseseră 
împărați ai bulgarilor si valahilor şi lucrul rămîne, cum am spus si mai 
sus, nehotărit, dacă nu cumva a fost asa cum spunea Ioniță, adică dacă 
românii nu jucaseră un rol însemnat și în prima împărăție bulgară. 

Cit despre împrejurarea că monumentele slave nu arată pe Asánesti 
ca români, ci ca bulgari'ă, ea îşi găseşte uşor explicarea în strinsa legă- 
tură în care se aflau românii cu bulgarii, într-un timp cînd deosebi- 
rile etnice nu aveau încă nici o valoare; apoi, în faptul pe care-l vom 
constata mai jos, că dinastia Asăneștilor, deşi de origină română, se 
bulgarizase tot mai mult cu timpul şi membrii ei puteau deci să treacă 
drept bulgari [5]. 


Încetarea rolului valahilor în Imperiul Asăneștilor. Am arătat că ro- 
mânii transdanubieni ocupau munţii Hemus. Întrucît cele mai multe din 
luptele, din care a ieşit mîntuirea bulgaro-valahilor, au avut de teatru 
acești munti, patria valahilor, este firesc lucru de a admite că valahii 
formau contingentul cel mai însemnat al armatelor revoluţionare. 


Nu se poate prin urmare tăgădui că răscoala in contra Împărăției 
Bizantine porni de la valahii din muntele Hemus, către care se alipiră 
în curînd si bulgarii, care voiau să restatornicească vechea lor putere. 


Aceşti valahi jucară rolul cel mai mare în timpul luptelor de răzvră- 
tire, în legătură cu cumanii de la nordul Dunărei. Analele bizantine 
răsună numai de numele lor, amintind pe acel al bulgarilor mult mai 
arareori. 


7 Choniates, p. 617: ,,*óve è xal vàv, SopuaAOTov tig lepéwv clc dv Aluov ciuda ros 
aroy6uevos, ceirar rod 'Acăv &oe9 vat, óU Suopovviac óc ipie râs «Ov BAkyov povjs ele ÉAcov 
16v Exxthobuevos.”! 

74 Theiner, Monumenta Slav. merid., I, p. 29: ,predecesorum meorum impera- 
torum Bulgarorum et Blachorum Symionis, Petri et Samuelis progenitorum meo- 
rum." Tot asa îi numeşte si papa Inocenţiu al III-lea în o scrisoare cátrá Ioniță, 
din 1202, noembrie, in 26. Theiner, Lc. p. 16: „Sicut illustri Petri, Samueli et 
alis progenitoribus tuis ex libris tuis legitur concessisse." Ar putea fi însă si o 
greşită traducere a cuvîntului slavon preadcăi, ce înseamnă nu numai progenitor, 
dar şi predecesor. Vezi Haşdeu, în Traian, 1869, p. 284. 

$ Píé, Abstammung, [op. cit,] p. 88—90. Comp[ará] studiul lui Höfler, Die 
Walachen als Begründer des zweiten bulgarischen Reiches des  Assaniden, în 
Sitzungsberichte der K. K. Akademie zu Wien, Wien, 1879, p. 229 si urm. 
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Cu toate acestea, imperiul întemeiat de Asánesti dincolo de Duná-: 
pe temelia, mai ales, a nationalitátei valahe, devine cu timpul o impár:- 
tie curat bulgărească si iată cum se explică această prefacere: Cit tim- 
fu vorba de a întemeia statul, prin puterea brațului, prin lupta ener- 
gică, păstorii din munţii Hemus dádurá cel mai puternic contingen: 
Cînd însă statul trebui organizat, bulgarii incepurá a da tonul. Ei ere: 
mai culti decit românii; aveau biserica lor, cu o ierarhie stabilită si exis- 
tentă, respectată încă de greci la distrugerea primului lor stat, o limb: 
scrisă si cunoşteau viața de stat încă din timpul întiiului lor imperiu, 
toate, elemente care lipsiau poporului de păstori pe jumătate nomazi z. 
românilor'6. Astfel este raportat că Ioniţă punea să se traducă epistolele 
sale către papă, din limba bulgară, în care probabil erau redactate de e. 
însuși, întîi în grecește si, apoi, din această limbă în latineste"". Se poate 
ca Petru şi Asan, care trăiseră pînă la o vîrstă mai coaptă ca păstor: 
în munti, să nu fi uitat româneşte si astfel se explică cum de preotul ce: 
prins se adresează lui Asan în limba română. Despre Ioniță, care era 
copil pe timpul răscoalei şi care se coborise cu fraţii săi între bulgari: 
din cîmpie, se poate însă susţinea că uitase limba lui originară. 

Cît timp statul valaho-bulgar stătu în munti, românii predomniră, 
cu toate că şi ei tot în limba bulgară vor fi scris cele ce trebuiau să le 
scrie. De îndată însă ce Petru, după ce scoase pe Ivancu din Tîrnovat, 
strămută în acest oraș reşedinţa împărăției, care oraș aşezat pe coastele 
Hemului ce privesc către Moesia, era locuit în totalitate de bulgari, este 
învederat că înconjurimea chiar în care stătea dinastia română, o silea 
să primească în curînd toate elementele vietei bulgare şi să se prefacă 
în bulgară. Decăderea tot mai mare a Împărăției Latine din Constan- 
tinopole nu mai cerea încordarea atît de mare a puterilor militare si 
domnia lui Ioan Asan este o eră aproape de liniște pentru statul valaho- 
bulgar. Elementul războinic, valahii, trebuia deci să piardă necontenii 
din însemnătatea lui, iar acel pașnic si organizator, bulgarii, să iasă tot 
mai mult la iveală. Dinastia domnitoare ea însăşi fiind bulgarizată, inte- 
legem uşor cum se face că, după cîtva timp, numele valahilor dispare 
mai cu totul din constituirea imperiului și ei nu se mai arată ca un 
element domnitor, ci ca unul supus, ca unul din popoarele statului bul- 
gáresc. 

Aceastá explicare gáseste o puternicá confirmare in faptul cá scri- 
itorii mai tirzii ai Imperiului Bizantin, care expun din nou luptele Asá- 
nestilor pentru neatirnare, mai întâi, încep a pomeni mai mult pe bul- 
gari decît pe români în istorisirea lor si, apoi, substituiesc in totul nu- 
mele de bulgari acelui al valahilor, încît acesta dispare cu totul din 
scrierile lor. Asa Pachymeres (1242—1308 (1310?)) numeşte încă pe va- 
lahi in mai multe rînduri aláturea cu bulgarii. Gheorghe Acropolita, 


76 Prin urmare, propoziția lui Rösler, [op. cit.,] p. 110, cá în Imperiul Valaho- 
Bulgar [,doch so, dass in dem gemeinschaftlich auf ein Ziel wirkenden Organismus] 
die Románen mehr den Kopf, die Slaven den Arm reprásentiren.* 

7 Theiner, Monum, Slav. merid., I, p. 15: „Literae Caloioannis domini Bulgaro- 
rum et Blachorum missae domino Innocentio papae III, translatae de Bulgarico in 
Graecum et de Graeco postea in Latinum." Domnul Sbiera (Codicele Voroneífan, 
Cernăuţi, 1885, p. 339) crede, după stilul epistolelor lui Ioniţă cătră papá, cá ele 
n-au fost concepute în latineste sau cel puţin nu de un cunoscător deplin ai 
graiului latinesc, dar nici în graiul bulgaro-slavonesc. „Crezi că citeşti o scrisoare 
românească.“ Presupune deci, că Ioniţă le-ar fi scris în românește si apoi ar fi 
fost puse pe bulgáreste, Nimic nu ne îndreptățește a primi o asemenea presupunere, 
latineasca Veacului de Mijloc, mai ales, la popoarele din răsărit, are îndeobște 
o întorsătură simplă, care o apropie de limba română. 

75 Mai sus, p. 455. 
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care trăiește de la 1220 (1217)—1282, numește însă pe Ioniță împărat 
al bulgarilor si tot aşa face si cu predecesorul său, împăratul Asan”. 
Gu toate cá si el descrie revoluția din Hemus, pretutindeni, înlocuește 
în chip sistematic numele valahilor, pe care-l avea înainte în scriitorul 
contimporan Nicetas Choniates, cu acel de bulgari, cu poporul acela care, 
pe timpul său, era elementul dominant în Împărăţia Valaho-Bulgară. 
Si cu toate acestea, Acropolita cunoaşte existența fárei valahilor, pe 
care o aminteşte în două rînduri. Într-un loc spune cá Ioan Asan par- 
curse Marea Valahie, ocupă Elbanul (Elbasan) si devastá pînă la Iliric, 
toate, indicaţii, care strămută așezarea valahilor tot în părţile sudice ale 
peninsulei. Aiurea, ne mai spune că loan Asan dădu unui general al 
său bani si șase trireme, ca să poată ajunge la Marea Valahie, ceea 
ce ne aratá că această ţară trebuia să fie aşezată pe țărmurile Mărei 
Egee, Valahii existau deci si pe timpul lui Acropolita, deoarece el vor- 
beste de tara locuită de ei. Ei pierduseră însă orice însemnătate isto- 
rică si politică, nu mai jucau nici un rol în viața statului, de aceea 
scriitorul nu se mai ocupă de ei. 

Același lucru ne întîmpină la alt cronicar bizantin Nicefor Gregoras, 
care trăieşte între anii 1295—1360 (1290/1—1362), pînă cînd merge is- 
toria lui. Nici acesta nu aminteşte despre poporul valahilor, ci atribuie 
toate împrejurările petrecute în imperiul Asăneștilor, atit sub Ioniţă, 
cît şi înainte, poporului bulgăresc. El numește pe Ioniţă, fratele intiiului 
Asan, stăpîn al tuturor bulgarilor, fără a adăogi, cum face papa în scri- 
sorile sale, si al valahilor. Tot așa vorbește despre fiul lui Asan, Ioan 
Asan, că, pe timpurile lui, ar fi ajuns a domni asupra bulgarilor; că 
domnitorul bulgarilor, Asan, a cărui soră era măritată după împăratul 
Teodor, murise; că fiul acestuia, Ioan Asan, căruia se cuvenia stápini- 
rea asupra bulgarilor, după dreptul de moștenire, se sui în tronul său 
și asa mai departe.?! 

Iatá deci explicat pe deplin si rolul însemnat al românilor în lupta 
pentru neatirnare si dispariţia lor ulterioară de pe scena politică. 


Ràmine de limpezit încă o ultimă întrebare. Ce au devenit românii, 
care altădată întemeiaseră Împărăţia Valaho-Bulgară? Pentru a răspun- 
de la ea, trebuie să cercetăm regiunile unde ei locuiesc si au locuit 
totdeauna in Peninsula Balcanului si nu cumva Moesia, unde nu i-am 
putut reafla nici astázi, pentru motivul cel foarte firesc cá niciodatá 
ei nu au tráit aici. 


1 George Acropolites, Bonn, p. 20, 22, 24 (21:),,răv B«o1Xéx cv BouXvápov 'To&vvnv'; 
p. 35 (33): „ó mpâros cv (BaotAcüc) z@v Boviyăpov 'Ac&y bo £cysv oloóg, cóv 'Iodvvnv 
xal çóv 'AXéÓav8pov." Despre Ioan Asan spune la p. 52: „ô Baoràsùs zpbg Tâv BouAdpo 
&pxovza 'Ac&w." „Istoria lui Euphraemius Monachus, deşi scrisă după 1254, pînă la 
care an ajunge, pomeneşte pe valahi întocmai ca şi Choniates. Ea nu este însă 
decit o punere în versuri a cronicei lui Choniates. Vezi bunăoară ediţia din Bonn, 
p.237, vers. 5763—64. 


„Ov yåpıy Mvoâv Aurupay9tv mos É9voc 
xat’ Aluov olxoüv ot xiuiionovrat BA&y ol." 
parafrază pusă în versuri a locului din Nicetas, de la p. 482: „rod xarà «bv Aluov tò 
dpos BapBápouc, ol Mio. mpărepov voudEovro, vuvl 8& BA&yot xixAfoxovrat.”” 
*? Acropolites, Bonn, p. 46 (43:),,xavé8puue Sè xal «fc Meyáane Bhaylac, &AA& xal 
7o8 '"HABávou xaraxuptevet, xal uéypt roð 'IAXupixoU0 tç Aelag mot"; p. 66: „Sobe Sè «òr 
Xp ma xoi votfpsig EE mepl Meyăinv Bhaxlav p xev” 
si Nicephorus Gregoras, Bonn, p. 14, 28, 60, 132 etc. Si Nicephorus Gregoras 
vorbește de Valahia, anume de o fiică a principelui Valahiei luată în căsătorie de 
un rege al Serbiei; această Valahie însă nu mai înseamnă Valahia Mare de la 


sudul Balcanului, ci Muntenia de la nordul Dunărei, care pe timpul lui Gregoras 
era acum constituită (vezi mai jos, vol. II, cap. I, no. ID. 
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Ce au devenit românii din locurile ce le ocupau în vremile lupte!: 
cu Împărăţia Bizantiná? La acesta răspundem că ei se află tot aco.: 
în aceiași munţi pe care îi ocupau și atunci, în aceleași așezări acàta:- 
pe înlăţimi, unde locuiesc în oraşe ca Moscopolis (altădată cu 70 000 c- 
suflete, astăzi aproape ruinat prin turci), Metzovo, Vlacho-Clisura, Cr-- 
şova, Cáláretii, Bitolia sau Monastir şi alele. Ba în multe locuri, p-- 
poratia inmultindu-se peste seamă, macedono-românii s-au scoborît diz 
munţii lor si au împoporat orasele din cîmpie, precum Serres si Sal-- 
nic in Macedonia; Ianina în Epir; Elbasan, Berat, Prizrend în Alban::. 
Volo, Larissa si Tricala în Tesalia, — și altele multe, unde alcătuies: 
pretutindeni poporatia comercială si industrială, uneori chiar aristocra- 
tia oraselor??, 

Cum se face însă de ei nu mai apar ca valahi, adică ca români, <- 
ca alte popoare, albanezi si mai ales greci? Aceasta provine din pricină 
cá ei, supunindu-se elementelor domnitoare, caută singuri a trece dreo- 
ceea ce nu sunt; se dau drept albanezi si mai ales drept greci, încît astfe: 
miezul românesc dispare sub coaja ce-l acopere. 

Dacă se cerceteazá cu de-amănuntul împrejurările, atunci descope- 
rim lucruri de tot neașteptate, anume că toate luptele încordate, duse 
pentru neatirnare de poporul grecesc, în contra asupritoarei domnii š 
turcilor, au fost purtate de românii acei îmbrăcați în haină grecească: 
că vestitii eroi, pretinsi greci, ai luptei pentru emancipare, precum Marcu 
Botsari, Colocatroni, Riga Fezeul, Caraiscachi si mulţi alţii, erau cu 
toții valahi, cărora li se părea o mare cinste de a fi priviți drep: 
greci; că, astfel, neatirnarea grecilor moderni înflori din mormintele 
românilor, care-și vărsară sîngele lor pentru un popor și o cauză străină. 

Unde sunt românii Peninsulei Balcanului? Să se întrebe autorii greci 
ei înșiși, care destáinuiesc, adeseori, fără să vrea, origina eroilor, de 
care ei își fac atîta glorie; să se întrebe numele satelor din care ei sunt 
originari, si apoi să se cerceteze poporatia, tradiţiile, numele patrimonice 
a acelor locuitori, limba pe care o vorbesc, însă numai pe ascuns și în 
sînul familiilor lor, si atunci se va arăta adevăratul caracter al popora- 
tiei lor române, acoperite de valul grecesc8?. 

Prin urmare, românii din Macedonia, Epir, Tesalia, Elada, Pelopo- 
nez (și chiar Creta), locuiesc și astăzi acolo unde totdeauna au locuit, 
în munţii sudului Peninsulei Balcanului. Ei nu s-au strămutat de aici 
la nordul Dunărei; iar românii din Dacia Traiană nu au venit aici dir. 
acele îndepărtate regiuni, ci au roit necontenit mai imbelsugat din Mun- 
tii Carpaţi, unde se adăpostiseră contra năvălirilor, către cîmpia ce se 
intindea la poalele lor. 

Elementul românesc de peste Dunăre a fost în atingere cu cel de la 
nordul fluviului în vremurile romane, precum am arátat-o în decursul 
acestei scrieri, si de aici se explică asemănările între graiurile lor. Din 
momentul însă ce năvălirea slavo-bulgará desfăcu, in trei trunchiuri, 
unitatea romană de pe cursul Dunărei şi aruncă elementul roman din 


8? Aceasta ne pare a fi adevărata explicare a rolului românilor ín Imp. Val[a- 
ho]-Bulgar si nu acea dată de d. Onciul, (Originile [op. cit.,] p. 25 si urm.), care pune 
slăbirea acestui rol la sudul Dunărei în legătură cu pretinsa desfacere a 'Tárei 
Românești (Muntenia) de Imp. Val[aho]-Bulg[áresc] care, de acolo, rămîne numai 
Imperiu Bulgáresc; D-sa se aproapie astfel de teoria lui Rösler. 

83 Colegul meu Dl. I. Caragiani a întreprins într-o lucrare măeastră, dezmor- 
mintarea întregului popor al românilor din Peninsula Balcanului, în Studii istorice 
asupra Românilor din Peninsula Balcanică, rămasă, din nefericire, nepublicată încă 
[publicată parțial ca supliment al RIAF, 1891, 272 p. si apoi, în ediţia îngrijită de 
P. Papahagi, Studii istorice asupra românilor din Peninsula Balcanică, Bucureşti, 
1929, 272 p.] 
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Moesia în creerii Balcanilor, orice continuitate teritorială fu ruptă între 
românii de la nordul si cei de la sudul Dunărei. Fiecare din aceste 
popoare își urmă calea sa deosebită și ei nu mai veniră în nici o atin- 
gere unul cu altul, decît doar în chip individual și întîmplător. 
Românii din Împărăția Asanilor nu au trecut nici cînd în Dacia 
Traiană, nici aceștia nu au venit aici din statul româno-bulgar. 


Deosebirile indeletnicirilor economice; starea religioasă a românilor. 
Această încheiere care se impune neapărat din studiul nepreconceput al 
faptelor, pe care l-am expus în paginile de pînă aici, explică singură 
mai multe deosebiri radicale între apucăturile ambelor grupe de români 
și care ar ráminea niște ghicitori nedezlegate, în cazul unei origini trans- 
dunărene a românilor din Dacia Traiană. Mai întîi, este un fapt netăgă- 
duit: Ambele grupe de români, acei din stînga Dunărei şi acei de la 
sudul Balcanilor, se deosebesc într-un chip desávirsit în condiţiile eco- 
nomice ale traiului lor. Pe cînd acei din Dacia Traiană sunt în imensa 
lor majoritate agricultori, pe cînd această îndeletnicire are la dinsii, 
pentru a zice astfel, un caracter naţional, la românii de la sudul Hemu- 
lui, agricultura este aproape necunoscută. Ei trăiesc mai toti din indus- 
trii care sunt foarte dezvoltate în cuiburile acăţate pe piscurile munți- 
lor, precum tot ei alcătuiesc poporatia industrială si comercială a tuturor 
oraşelor mari din şesurile regiunilor lor. Afară de aceste, ei practică 
profesiile liberale, de ingineri si arhitecţi, medici și, mai ales, profesori, 
reprezentînd în sînul acelor oraşe si elementul cultural de căpetenie. 
Mai nici un macedo-român nu se ocupă cu agricultura şi din acei rămași 
în munti, partea mai necultă urmează înainte a se îndeletnici cu păs- 
toria. 

Observăm că universalitatea răspîndirei agriculturei la românii nord- 
dunăreni cere numaidecit ca ei să fi fost aşezaţi din primele timpuri 
ale aflărei lor pe pămîntul Daciei, adică de la colonizare; orice îndelet- 
nicire productivă cerînd, pentru a se putea ivi si menținea, niste con- 
diti naturale si economice hotáríte, fără de care ea nu ar fi cu putinţă. 
Astfel, ar fi tot atit de peste fire ca un popor să se dedeie navigatiunei, 
fără o mare care să scalde țărmurile sale, pe cît si agriculturei, dacă 
el nu are pămînt pe care să-l poată cultiva. Dacă deci vedem pe po- 
porul român de dincoace de Dunăre dedíndu-se cu statornicie agricul- 
turei, trebuie să inferám* numaidecit cá el a trebuit să aibă la dispo- 
ziția lui un pămînt pe care să fi putut pune în lucrare această indelet- 
nicire. Irlandezii si cu stratul de jos al românilor sunt singurele popoare 
din Europa, care să se ocupe cu agricultura, deși, pînă mai deunăzi, a- 
proape nu mai aveau pămînt în proprietate. Pentru irlandezi starea 
accasta anormală a fost adusă prin niște împrejurări istorice cunoscu- 
te, răpirea violentă a proprietăţilor lor de către cucerirea engleză. To- 
tusi, dacă chiar istoria Irlandei ar fi necunoscută, s-ar putea înfera* 
din singurul fapt, că poporul acestei tári este alcătuit in mare parte din 
cultivatori de pămînt, încheierea că el a trebuit să fie într-o epocă ante- 
rioară proprietarul acelei țări. Aceiasi încheiere trebuie s-o tragem si 
pentru poporul român, a cărui stare mai veche este mult mai puţin 
cunoscută. 

Se pretinde de potrivnicii stáruintei românilor la nordul Dunării, 
că atunci cînd românii veniră in Dacia, prin veacul! al XI-lea si XII- 
lea, ei găsiră aici stabiliti pe slavoni, pe unguri si pe nemți. Stabilirea 


* înfera — vezi p, 54. 
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unui popor începe însă totdeauna prin luarea în stápinire a teritoriu = 
și este invederat că dacă aceste popoare erau stüpinii tárei la venire 
românilor, ele trebuiau cu atît mai mult să fie şi proprietarii ei. Cum s 
explică atunci că românii veniţi mai tîrziu în această ţară, se deda 
agriculturei, ceea ce presupune neapărat, după cum am văzut-o, pr-- 
prietatea pămîntului? Si dacă, mai tîrziu, românii, în țările ungures: 
fură despoiati de proprietatea lor, aceasta se făcu numai prin o siluire 
Cu toate aceste, deși li se răpise proprietatea, ei păstrară, ca şi irlar- 
dezii, îndeletnicirea legată de dinsa, agricultura, dovadă cá ei fuseser- 
odinioară proprietari. Nu este decît conform şi cu rațiunea, dacă ar 
întîlnit mai sus urme de proprietari români asupra pămîntului Transi- 
vaniei, din vremurile mai vechi. 

Am văzut însă că românii din sudul Balcanilor se îndeletnicesc c- 
alte ramuri de producţie decît cea agricolă si că acei ce se cobor dir 
munţii lor, se dedau aproape exclusiv la comerţ si industrie. Cum să s 
explice atunci că acei dintre românii sudului peninsulei despre care s= 
spune că ar fi roit dincoace de Dunăre, să nu se mai ocupe cu indus- 
tria şi să devină agricultori? Pentru ce o parte din românii Macedonie- 
si ai Pindului, coboriti din munţi, să se ocupe numai cu industria si alti: 
tot din ei, numai cu agricultura, si anume, aceşti din urmă să fie tocme. 
acei ce au emigrat mai departe, elementele deci mai dispuse a colinda 
cele mai puţin statornice, mai puţin aşezate din poporul lor? Apără- 
torii teoriei părăsirei Daciei de colonişti ar trebui să reflecteze asupre 
tuturor acestor imposibilitáti, care se opun legilor de repetire ale fapte- 
lor sociale, tot atit de sigure, desi nu tot atît de precise ca si legile 
naturale, inainte de a asterne pe baza ei drepturile la suprematia Tran- 
silvaniei. 

Dar apoi forma ritului, care la macedono-románi este acel grecesc s: 
la daco-románi a fost pînă mai dáunázi acel slavon? Cum? Apărătorii 
strámutárei daco-románilor, vreau sá-i facá a petrece in Moesia (?), sub 
stápinirea bulgará o buná parte din Veacul de Mijloc, tocmai pentru 
a explica prezenţa la ei a bisericei bulgare si cînd cátám la acel popo: 
ce rămîne pînă la sfîrșit sub stăpînirea bulgară, îl găsim nu cu o biserică 
bulgară, ci cu una grecească, şi aceasta din timpurile cele mai vechi, 
de prin veacul al XI-lea, pe cînd cel desfăcut de masă si strămutat în 
nordul Dunărei să fie supus ritului slavon? ____ tn 


Cit despre presupunerea cá românii transdunăreni s-ar fi strămutat 
dincoace de fluviu din vremuri mai vechi, în timpul furiei năvălirilo: 
hunice, avarice sau bulgarice, ea este, curat vorbind, absurdă, căci, odată 
ce se admite că coloniștii au fugit înaintea năvălirei, care putere ome- 
nească i-ar fi putut înapoia, tocmai în ţările acele, unde grozăviile ei se 
dezlántuiau în toată sălbăticia lor? Ar fi o readucere pe copii către po- 
poarele barbare, dinaintea cărora fugise[rá] părinţii lor. 

Iată în ce țesătură nedescurcatá de contraziceri si imposibilitáti n ne 
aruncă vestita teorie a lui Rösler. Dimpotrivă, dacă lăsăm pe români 
acolo unde soarta i-a aruncat, atunci istoria lor se dezvoltă în chipul 
acel firesc si nesilit, în care ea a fost expusă în paginile ce preced [6]. 


% Mai întîi în nici una din numeroasele biserici, unele din ele foarte vechi, ce 
există în sudul Peninsulei Balcanice, nu se întilnește vreo inscripţie slavonă. 
Toate, fără excepţie, sunt greceşti. Una din acele biserici, din satul românesc 
Costaniani, trei ceasuri departe de Ianina, lingă ruinile oracolului de la Dodona, 
contine o inscripţie grecească din veacul al XI-lea (după împărtăşirea d-lui Ioan 
Caragiani). 
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NOTE ȘI COMENTARII 


11] Pentru limba română vorbită la sud de Dunăre şi interpretarea pasajului 
cu „torna, torna fratre“, revezi nota [3] de la cap. Creștinismul la români. 

Mai facem observaţia că citatul de la nota 1 (D. Onciul, în Convorbiri literare, 
XIX, 1885) este redat cu o oarecare aproximaţie. 

Patriarhia Ohridei, probabil, şi-a exercitat indirect autoritatea asupra epar- 
hiilor nord-dunărene, prin intermediul episcopiilor subordonate de la sudul fluviu- 
lui; mai tîrziu, acest rol va reveni patriarhiei din Tirnovo (Cf. N. Iorga, Istoria 
bisericii românești si a vieţii religioase a románilor?, I, București, 1929, p. 20—21; 
V. Spinei, op. cit., p. 105—106). 

Despre valahii sud-dunăreni, mai vezi: N. Bănescu, Um probléme d'histoire 
médiévale: création et caractere du second empire bulgare (1185), Bucureşti, 1943; 
B, Primov, în vol. Relaţii románo-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. XII—XIX), 
I, Bucureşti, 1971, p. 9 si urm. (cu întreaga bibliografie), G. Murnu, Studii istorice 
privitoare la trecutul românilor de peste Dunăre, Bucureşti, 1984, ed. N.-S. Tana- 
şocă. 

[2] Romanitatea sud-dunăreană a fost destul de puternică şi între Balcani şi 
Dunăre, contrar celor susținute de către autor. Izvoarele şi datele arheologice o 
confirmă. Pe de altă parte, de-a lungul secolelor, Dunărea nu a constituit un hotar 
de netrecut si, de multe ori, din pricina diferitelor evenimente tulburi, populaţia 
riverană a pendulat între cele două tármuri ale fluviului; aga încît nu se poate 
sustine că românii dintre Dunăre si Balcani ar fi emigranţi din secolele XVIII—XIX. 
în acelaşi timp, nu trebuie uitat că, încă de la sfîrșitul mileniului I dar si mai 
tirziu, dezvoltarea economică şi socială a societăţii românești din sudul Dunării, 
mai ales din Dobrogea (jupan Dimitrie, 943), a prilejuit şi o evoluţie politică 
corespunzătoare, spre formaţiuni de tip prestatal sau chiar statal (Cf. N. Bănescu, 
Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie, București, 1946; 
Şt. Ştefănescu, in Romanoslavica, IX, 1963, p. 531—542; idem, in DID, III, p. 337 
si urm.; G. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor românești, Bucu- 
resti, 1980, ediție V. Râpeanu, p. 49 si urm.; P. Diaconu, in RHevIst, 34, 1981, 6, 
p. 1112—1133; V. Eskenasy, in RRH, 21, 1982, 2, p. 239—256; despre ,,vlahiile^ din 
Balcani, mai vezi si R. L. Wolff, The „Second Bulgarian Empire“. Ist Origin an 
History to 1204, in Speculum, 24, 1949, p. 167—200). 

Pentru cucerirea ungurească a Transilvaniei, revezi nota [9] de la cap. Ungurii. 

[3] In afară de lucrările citate anterior, pentru istoria Imperiului valaho- 
pulgar, mai vezi: C. C. Giurescu, in Lucrările Institutului de geograjie al Univer- 
sității din Cluj, 4, 1928—1929, p. 109—124; Şt. Ştefănescu, in DID, III, p. 339—346: 
B. Primov, loc. cit.; G. Brătianu, loc. cit; G. Murnu, op. cit., p. 180 si urm. 

[4] Date suplimentare despre relațiile „Imperiului valaho-bulgar“ cu papalitatea, 
la: Achille Luchaire, Innocent III. La question d'Orient, Paris, 1907; N. Bănescu, 
Un probleme d'histoire médiévale: création et caractăre du second empire bulgare 
(1185), Bucureşti, 1943; St. Ştefănescu, loc. cit; G. Brătianu, op. cit., p. 78 şi urm, 

[5] Nu putem decit să subscriem la demonstraţia lui Xenopol, după care românii 
nu au venit de la sudul Dunării, ceea ce este conform cu realităţile arheologice si 
istorice, pe care, multe dintre ele, subliniem aceasta, autorul nu le-a avut la înde- 
mînă la vremea sa (vezi si notele noastre anterioare). 

în altă ordine de idei, atragem atenţia că traducerea din Hunfalvy este contrasá 
din pasajul original respectiv (nota 61). 

[6] Desi nu toate tezele lui Xenopol pot fi acceptate în întregime, ca de exem- 
plu, diferența dintre tipul de economie al românilor nord-dunăreni de cel al români- 
ior sud-dunáreni, concluzia este veridică, fundamentată pe documentele prezentate 
și deductiile logice, care decurg din capitolele precedente: românii sînt autohtoni, 
fiind cea mai veche populaţie din spaţiul carpato-ponto-danubian. Astfel, punct cu 
punct, printr-o solidă informare şi argumentare, Xenopol a infirmat, pe baze stiin- 
tifice, teoria roesleriană. Cercetările întreprinse în vremea care s-a scurs de cînd 
marele nostru istoric își alcătuia a sa Istorie a românilor din Dacia Traiană, au 
validat în esență opera sa. 


POSTFATÀ 


Peste cîțiva ani, se împlinește un secol de la apariţia primului volum. 
din această monumentală operă, care a stat la temelia istoriografiei noas- 
tre, Istoria românilor din Dacia Traiană. Veacul care aproape a trecu: 
— de la inițierea de către A. D. Xenopol a acestei curajoase şi pline de 
efort întreprinderi — a dat posibilitatea ca factorul-timp să discearná to: 
ceea ce este peren, clar și logic, de acea parte a sa, supusă inexorabilulu: 
proces de eroziune întemeiat pe fireasca evoluţie a științei noastre istorice. 
Însă, convingerea oricărui cititor nepărtinitor al Istoriei este că, indiferent 
de emendările care-i pot fi aduse, „liniile fundamentale“ ale grandiosului 
edificiu nu s-au schimbat, în cea mai mare parte, datele noi sprijinind 
tezele autorului. Explicaţia o găsim în acea intuiție istorică deosebită 
care-i era proprie lui Xenopol si de care el însuși era conştient, după 
cum o si sublinia în Precuvîntare la ediția II [1]. lată de ce curgerea 
vremii pînă în această benefică clipă, cînd din nou o carte fundamentală 
a culturii noastre vede lumina tiparului, pe de-o parte a consolidat esen- 
tialul, „lineamentele obşteşti“, iar, pe de alta, a înlăturat ceea ce era fără 
însemnătate sau caduc. În această situaţie — pentru a preîntîmpina un 
posibil semn de întrebare — justificarea unei noi editări constă în redarea 
întregului proces de gîndire, a demonstraţiei științifice în totalitate, cu 
toate limitele inerente epocii și stadiului de dezvoltare corespunzător a 
științei istorice românești; aceasta, cu atit mai mult, cu cît lucrarea lui 
Xenopol reprezintă un fapt de cultură ieșit din comun, poate, fără a 
exagera, una din treptele pline de semnificații ale culturii româneşti. Să 
nu uităm, cá la apariţia cărții, ne aflam în preajma memorabilului an 
1918 si iată, eram o naţiune, care avea şi istoria sa [2]. Cel care şi-a 
asumat cu deplină responsabilitate această misiune sacrosantá, de a da o 
istorie patriei si natiei sale, a fost profesorul ieşean. Despre formarea sa 
ca istoric, conjugată cu explicitarea cerințelor epocii, instrumentele pe 
care le-a avut la indeminá în cercetarea sa, precum si mobilurile care 
l-au călăuzit să purceadá la acest splendid efort, Alexandru Zub a insistat 
cu un ascuţit simţ al observaţiei în paginile anterioare, ca si cu alte 
ocazii [3]. Nu ne rămîne decît doar, pentru acest moment al bilanţului, 
să adîncim mai mult analiza noastră la conţinutul acestui prim volum. 

În primul rînd, trebuie să subliniem viziunea de ansamblu, care a stat 
la baza creaţiei xenopoliene şi numai în urma căreia a putut fi alcătuită 
o istorie națională unitară, ca un tot bine articulat, unde cauzalitatea și 
desprinderea adevărului științific constituie două adevărate pietre de 
temelie. „Lucrarea ce o infátisez natiei mele, spunea autorul, este un 
sistem întreg (s.n.) care caută să-şi deie seamă de succesiunea tuturor 
împrejurărilor prin care ea a trecut. Acest sistem însă nu este impus de 
o concepţie aprioristică a faptelor istorice, ci este rezultatul firesc al în- 
lántuirei lor.“ [4]. De fapt, ceea ce frapează de la început este ordonarea 
coerentă a principalelor evenimente ale Istoriei României într-un an- 
samblu bine sistematizat [5], în care diferitele capitole si paragrafe isi 
găsesc un loc atît de firesc, încît, aproape în totalitate, au rămas neschim- 


474 


bate în toate sintezele similare întocmite pînă astăzi. Si aceasta, cu atit 
mai mult, cu cît încercările antecesorilor erau departe de a fi avut un 
sistem si o ordonare. În afară de cele de mai sus, tot pentru prima oară, 
Istoria românilor este larg conexată la cea universală — cu toate limi- 
tele concepţiei lui Ranke [6] —, deoarece „istoria românilor nu putea fi 
concepută și cercetată decît dacă se aveau în vedere strinsele si perma- 
nentele legături cu populațiile si statele din jur; pe de altă parte, diferite 
momente si direcţii ale evoluţiei ei puteau fi mai uşor înţelese, dacă crau 
raportate la fenomene si tendinţe cu caracter general.“ [7] lată de ce nu 
ne surprinde cínd, in spatele diverselor momente cuprinse in volumul 
întîi, intrezárim profundele sale cunoştinţe despre istoria, nu numai a 
regiunilor apropiate, ci chiar si a celor aflate la o mai mare distanţă; in- 
formaţiile despre sciți, istoria Romei sau a neamurilor în migrație, cea a 
Imperiului Bizantin, ca si nenumăratele trimiteri de mai mică anvergură 
— care i-au putut servi ca argumente şi comparații —, sînt folosite în 
chip logic în demonstraţia sa, pe care o vedem curgînd fluent, fără ruperi 
și paranteze nefiresti. 

Un alt aspect, care naşte o justificată întrebare, este cel legat de ale- 
gerea punctului de pornire în tratarea subiectului ales. De ce Istoria 
românilor începe doar de la primele menţiuni literare despre daco-geti? 
Credem cá nu ne înșelăm, dacă — asa cum s-a mai arătat [8] —, atribuim 
aceasta situației din vremea respectivă a arheologiei preclasice din tara 
noastră, aflată, dealtfel „pretutindeni la primele dibuiri.“ [9] Mai mult ca 
sigur, în cazul cînd cercetarea arheologică ar fi fost destul de avansată, 
Xenopol ar fi utilizat şi rezultatele acesteia, impingínd începuturile isto- 
riei sale pînă în pragul umanității, întrucît el însuși — urmîndu-l pro- 
babil pe Herder —, socotea că istoria omenirii „este o continuare a isto- 
riei naturii“ [10]. În acest caz, probabil, dacă ne putem permite o aseme- 
nea supozitie, modificarea structurii operei sale s-ar fi întîmplat după apa- 
riţia unei alte cărți de cápátii a istoriei noastre — Getica lui Vasile Pârvan 
—, cînd ar fi avut posibilitatea să înceapă volumul I încă din epoca bron- 
zului. În legătură cu acestea, considerăm că şi atunci titlul operei sale ar 
fi rămas neschimbat, deoarece, potrivit opiniei sale, întreaga evoluţie a 
istoriei noastre a condus spre acel moment crucial, al apariției daco- 
romanilor, iar întregul său mers de mai tîrziu nu a făcut altceva decît ca, 
indiferent de vicisitudinile vremilor, să consolideze poporul nou format și 
să pregătească apariţia naţiunii române. „Istoria veche a poporului român, 
scotea în evidență Xenopol, începe la primele cunostinti ce le avem asu- 
pra țărilor noastre şi la primele neamuri ce le-au locuit, spre a se opri la 
descălecarea principatelor în secolul al XIII-lea (n.n. secolul al IX-lea, în 
editia a II-a). Ea cuprinde tot acel complex de împrejurări (s.n.) care 
contribui la fáurirea nationalitátei române.“ [11] De aceea, socotim de 
cuvintà să amintim aici că, şi în cazul celor mai noi sinteze publicate 
pînă acum, istoria noastră veche începe cu cele mai îndepărtate urme 
de activitate umană (paleolitic) şi durează pînă în secolul al IX-lea [12] 
sau, după opinii si mai noi, pînă la sfîrşitul secolului al VII-lea. Identi- 
tatea, care se poate ușor admite, conferă si din acest punct de vedere o 
altă trăsătură viabilă lucrării lui Xenopol. În acelaşi timp, desi poate încă 
nu este locul — gîndindu-ne la următoarele volume, care vor fi reedi- 
tate —, si celelalte perioade istorice, asa cum le-a văzut Xenopol, solicitá 
cîteva cuvinte lămuritoare. Astfel, partea a II-a, istoria medie, este desem- 
natà de către autor ca fiind delimitată de secolul al IX-lea şi prima jumă- 
tate a secolului XVI, de cînd ar începe partea a III-a, istoria modernă; 
aceasta, la rîndul ei, s-ar desfăşura pînă la 1821, de cînd s-ar putea vorbi 
de istoria contemporană, ultima parte a Istoriei [13]. Dacă, la prima ve- 
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dere, începuturile istoriei moderne a României ne apar izbitor de înde- 
părtate, poate ar fi nevoie să gîndim că, si de această dată, necesitatea 
conexării cu istoria universală l-a silit pe istoric să se fixeze la această 
perioadă, cînd are loc revoluţia burgheză din Anglia si cînd, în moz 
obișnuit, începe istoria modernă universală. Dar, totodată, un alt punct de 
referinţă ne retine atenția, cel al revoluţiei de la 1821, admis astăzi, ca 
hotar dintre timpurile moderne şi cele anterioare. Sesizarea acestor mo- 
mente culminante ale Istoriei României augmentează valoric creația xeno- 
poliană. Însă, în acest context, datorăm o explicaţie referitoare la titlurile 
adoptate de către Xenopol pentru marile părți ale istoriei sale: Epoca 
slavonismului, Înriurirea grecească si Epoca românismului. Justificarea 
poate fi găsită în însăși concepţia pe care o avea autorul despre istoria 
noastră, potrivit căreia aceasta nu era şi nu trebuia privită ca o calchiere 
a celei apusene; intuiţia sa deosebită îl îndruma spre admiterea origina- 
litátii devenirii noastre istorice. ,, Am împărţit întregul curs al vietei po- 
porului nostru în patru perioade, care însă nu se potrivesc cu cele ale 
istoriei generale a popoarelor apusene. Istoria antică, medie, modernă și 
contimporană se regăsesc si la români, spunea mai departe Xenopol, însă 
într-un alt înțeles (s.n.) si oprindu-se aiurea decît aceleași perioade ale 
istoriei apusene.“ [14] Din această necesitate, de a deosebi marile etape 
ale istoriei noastre de cele general admise, a recurs istoricul la denu- 
mirile de mai sus ale marilor perioade si care, după dînsul, ilustrau carac- 
teristica dominantă sub care se desfăşura evoluția istorică respectivă. Cu 
totul potrivit ni se pare titlul găsit pentru prima parte — istoria veche —, 
Formarea naţionalităței române, adică a poporului român, dată fiind con- 
fuzia conotativă între naţiune şi popor, frecventă la Xenopol, tributar 
mentalitátii și terminologiei epocii sale. În aceeaşi ordine de idei, este 
interesant de relevat că, peste puţini ani, obligat de aceeași necesitate — 
de a reliefa originalitatea istoriei noastre —, şi elevul său, Nicolae Iorga, 
de asemenea, a recurs la titluri semnificative pentru marile părți ale 
istoriei sale [15]: Strămoșii înainte de romani, Sigiliul Romei sau Oamenii 
pământului. | 

O altă chestiune importantă si asupra căreia s-au oprit si alţii, este 
aceea a fondului informaţional, care a stat la baza Istoriei românilor din 
Dacia Traiană. Infirmînd părerile contemporanilor, care nu socoteau opor- 
tună o asemenea sinteză, datorită penuriei izvoarelor, Xenopol era ferm 
convins că „istoria unui timp se clădește întotdeauna cu materialul adunat 
pînă atunci. Dacă ar fi să aşteptăm ca tot materialul istoric al unui popor 
să fie descoperit, n-am mai ajunge niciodată să expunem cursul viefei 
sale (s.n.), căci descoperirile se fac neîncetat; cunoștințele se întind si se 
adîncesc, mărind fără încetare orizontul istoriei.“ [16] După cum scotea 
în evidenţă regretatul istoric şi arheolog Radu Vulpe, primul volum al 
istoriei xenopoliene trebuie privit numai prin prisma ediției I, deoa- 
rece „informaţia autorului se limitează în mare parte tot la bibliografia 
din 1888.“ [17] Şi aceasta, adăugăm noi, întrucît însuși savantul considera 
că „toată această mare bogăţie (de informaţii, n.n.) nu schimba decit 
foarte puțin liniile fundamentale ale injghebárei mele şi slujea numai cît 
spre a îmbogăţi materialul pe care se întemeia expunerea (s.n.)* [18] 
Multe din intormaţiile folosite de către Xenopol în primul volum au la 
bază cercetările întreprinse de către B. P. Hașdeu si Gr. Tocilescu [19], 
însă acestea au fost filtrate cu prudenţă si legate în inlántuiri logice ori- 
ginale, care poartă amprenta personalităţii autorului. Dealtfel, chiar Xeno- 
pol s-a aplecat, cînd a fost cazul, prin studii speciale, asupra surselor 
care puteau fi utilizate la temelia operei sale [20]. In cea mai mare parte, 
izvoarele antice menţionate în istoria sa au rămas pînă astăzi referiri 
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fundamentale. După cum s-a subliniat, „partea privitoare la istoria veche, 
desi beneficiase de cele mai puţine izvoare, rămîne totuşi una din cele 
mai temeinice din întreaga sa operă“, fapt care trebuie explicat pe de-o 
parte, atît prin solida formaţie universitară, cît si prin extinsele investi- 
gatii ale predecesorilor, dintre care evidentiem pe cei pomeniti mai sus, 
pe de altă parte [21]. Totuși, trebuie să arătăm cá multe din trirgiterile 
fácute pe parcursul volumului I au cerut completári si corectári, desi 
unele note, după cum am remarcat, au fost îndreptate în mod tacit de 
către I. Vlădescu, îngrijitorul celei de-a III-a ediţii. În acelaşi timp, după 
cum s-a mai subliniat, informaţiile sale au fost susceptibile de îmbună- 
tátiri încă din perioada cînd pregătea ediția a II-a. Astfel, datele oferite 
de către Columna lui Traian au rămas numai în redarea lui W. Froehner 
(La Colonne Trajane, Paris, 1865), deşi, la ediţia a II-a puteau fi utilizate 
și mult mai completele lucrări ale lui C. Cichorius, E. Petersen, A. v. Do- 
maszewski si chiar a lui T. Antonescu, care fusese editată si prefațată 
de însuşi Xenopol [22]. O situaţie asemănătoare se observă si în cazul 
trofeului de la Adamclisi, cînd urmează „părerea caducă“ apartinind lui 
Tocilescu și Benndorf, după care acest monument ar fi fost ridicat în 
urma evenimentelor de la începutul celui de-al doilea război daco-ro- 
man [23], pe cînd, după cum demonstrase acelaşi Teohari Antonescu, nu 
poate fi vorba decît de primul război, părere imbrátisatá pînă astăzi de 
către majoritatea cercetătorilor [24]. Exemplele de mai sus, la care se pot 
alătura și altele — reieşind din comentariile noastre si unde se pot decela 
informaţiile suplimentare, publicate înainte de 1914 —, întăresc obser- 
vatia că izvoarele primului volum se bazează în primul rînd pe datele 
acumulate pînă în anul 1888. Alte preocupări, dar mai cu seamă starea 
fizică tot mai precară a savantului, explică şi justifică în bună măsură 
cele de mai sus [25]. Însă, cu toate aceste minusuri, nu putem să nu admi- 
răm modul cum masa informaţională utilizată a fost, la rîndul ei, ordo- 
nată și închegată într-un sistem unitar, care susține firul logic al ex- 
punerii. 

Istoria românilor din Dacia Traiană este prima lucrare de sinteză din 
tara noastră și printre primele de acest gen din lume, care folosește si 
găsește locul potrivit în structura sa şi altor laturi ale activităţii social- 
umane, ca: economia, cultura, viața socială, fiind si din acest punct de 
vedere deschizătoare de drumuri [26]. De exemplu, în cadrul capitolului I 
(Organizarea geților si dacilor), acordă un paragraf economiei geto-dace, 
ca dealtfel si în capitolul IIT, unde este tratată economia Daciei romane. 
Este neîndoios că si încercările autorului de a depista rădăcinile interne 
istorice, economice si sociale, ale apariţiei relaţiilor de producţie feu- 
dale (Cartea a II-a, capul I, Starea românilor la începutul stüpinirei ma- 
ghiare), izvorăsc din logica, interesul și probitatea sa științifică, care l-au 
condus la concluzii apropiate de cele ale materialismului istoric, desi nu 
se poate afirma că adoptase concepția si metodele de cercetare ale aces- 
tuia. Pe deplin conștient de importanța factorului economic, Xenopol a 
căutat să descifreze continuu mersul istoriei si prin intermediul acestei 
laturi a activităţii omeneşti. Dar, iată ce spunea însuși autorul: „Pe mine 
mă interesase totdeauna viaţa economică a societăţilor si în Istoria romá- 
nilor introdusesem pretutindeni unde trebuia, cercetări în această îndrep- 
tare, fiind chiar cel întîi care căutasem să pun în legătură dezvoltarea 
poporului român cu starea lui economică (s.n.).% [27] 


În efortul de a atrage noi şi noi dovezi în sprijinul tezelor esenţiale 
pe care bazează acest prim volum, marele istoric foloseşte cu mult discer- 
námint si ascuţit spirit critic o serie de date lingvistice, arheologice si 
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epigrafice. Dacă însă, datele sale lingvistice au o valoare relativă, ceea ce 
ne retine atenţia si rezistă pînă astăzi, este si partea din concluzii, funda- 
mentatá pe documentarea filologică. Astfel, vechimea îndeletnicirilor agri- 
cole si păstorești la români, anterioare venirii slavilor, întărește ipoteza 
privitoare la caracterul sedentar si autohton al românilor. Si în sintezele 
actuale, putinátatea ştirilor scrise referitoare la perioada de după retra- 
gerea romană, a necesitat susținerea continuității daco-romane prin ar- 
gumentele lingvisticii, în special, din domeniul toponimiei, precum și, ma: 
cu seamă în prezent, prin materialele arheologice [28]. Deși paragrafele 
care cuprind datele de natură lingvistică, necesită numeroase corectări, 
esenţialul este cá — după cum recunoștea si Nicolae Iorga —, Xenopol a 
reuşit să ajungă la adevărul istoric, în efortul său, „bunul simţ și divi- 
natia avînd „mai multă pondere decît informaţia“ [29]. Dintre proble- 
mele lingvistice, care au solicitat emendări mai substanţiale, enumerăm: 
etimologiile celor mai multe toponimice; apropierea adeseori forțată între 
numele de localități romane și cele actuale; exagerarea deosebirilor din- 
tre dacoromână şi macedoromână şi înţelegerea greșită a semnificației 
acestora; inexactitátile referitoare la raporturile dintre limba română si 
limba maghiară. Totodată, o serie de alte încheieri au devenit bunuri 
preluate definitiv de către istoriografia noastră: dispariția unei mari părţi 
a toponimicelor în perioada migraţiilor; folosirea toponimiei minore ro- 
mánesti; semnificația elementelor comune românei cu albaneza; caracte- 
rul sud-slav al vechilor cuvinte slave din limba română; prezenţa graid- 
rilor sud-slave şi în nordul Dunării [30] etc. 

De asemenea, printr-o deschidere către nou, proprie spiritului său, 
Xenopol include, desi cu rezerve — datorate şi caracterului începător pe 
care-l avea încă arheologia —, o serie de informaţii preluate din rezul- 
tatele acestui nou gen de cercetare istorică. În acest sens, socotim că 
R. Vulpe a caracterizat cel mai bine atragerea de către Xenopol a acestui 
nou si larg cerc de date în sprijinul tezelor sale fundamentale, prin ur- 
mătoarele cuvinte: „Însă, cu atît mai mare laudă merită luciditatea lui 
Xenopol și lărgimea vederilor sale, cînd, în contrast cu marea majoritate 
a istoricilor de pînă atunci, exclusiv filologizanti, face loc mărturiilor ar- 
heologice, măcar teoretic, printre izvoarele istoriei, sustinind, cel dintii 
în tara noastră si printre puţinii în restul lumii de atunci, că istoria nu 
poate fi redusă la documentele scrise, ci lungi milenii anterioare scrisului 
rămîn a fi reconstituite pe baza resturilor materiale ale civilizaţiilor dis- 
părute. Mai mult, el afirma că aceste resturi concrete reprezintă izvoare 
mai de încredere decit cele scrise, care, fiind trecute printr-o conștiință 
subiectivă, nu pot fi folosite decît în urma unei operaţii critice de obiec- 
tivizare“. [31] 

Bineînțeles cá si alte afirmaţii sau referiri mărunte apartinind lui 
Xenopol s-au dovedit de-a lungul timpului a nu fi îndeajuns de bine 
susținute. Unele derivă din mentalitatea epocii (dacii: „popor tînăr și 
viguros“; romanii: popor „bătrîn si, în mare parte, istovit*), altele din 
racilele unei cercetări lacunare. De aceasta era convins însuși autorul, cînd 
spunea că „timpurile din urmă îndreaptă necontenit cele ce se află greșite 
în expunerile de mai nainte (s.n.) şi, potrivit cu propăşirea poporului si 
îmbogățirea cunoştinţelor, creşte si se dezvoltă şi arborele istoriei sale.“ 
[32]. Dar, infinit mai substantiale pentru istoria noastră sînt tezele sale 
principale din Istoria românilor şi care au devenit bunuri definitiv intrate 
în patrimoniul ştiinţei istorice românești: originea tracicá a daco-geților; 
civilizaţia înaltă la care au ajuns aceștia în preajma cuceririi romane; 
persistența populației dacice în Provincia Dacia, demonstrindu-se nete- 
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meinicia teoriei „exterminării“ dacilor; rolul esenţial jucat de daci în for- 
marea poporului român; rapida romanizare a dacilor din provincie si 
atragerea dacilor liberi în acest proces; menţinerea stăpînirii romane pînă 
la Gallienus — Aurelianus; continuitatea populaţiei autohtone daco-ro- 
mane la nord de Dunăre, si după anul 275 e.n.; menținerea autorităţii si 
influenţei Imperiului Roman si, apoi și a celui Bizantin, sub diferite for- 
me si în diferite perioade, la nord de Dunăre, și după retragerea aure- 
liană; rolul economic scăzut jucat de primele populaţii migratoare si adap- 
tarea localnicilor la noile condiţii; caracterul latin originar al crestinis- 
mului daco-roman si impunerea mai tîrzie a celui de tip slavon; impor- 
tanta folosirii datelor lingvistice, mai ales cele ale hidronimiei și topo- 
nimiei, în susținerea continuității; asimilarea slavilor si existența unor 
împrumuturi reciproce; anterioritatea românilor înaintea stabilirii unor 
populații migratoare ca: slavii, bulgarii si ungurii; vechimea primelor for- 
matiuni statale româneşti și originea locală a diferentierilor sociale de tip 
feudal la români; sublinierea continuității populaţiei autohtone româ- 
nesti extracarpatice ş.a. 

Una din calităţile acestei minunate cărți de istorie a neamului, care a 
educat, dar şi încîntat, totodată, generații întregi de cititori, a constituit-o 
limba în care a fost scrisă, căci nu era de prisos ca adevărul să fie „în- 
vălit în o haină frumoasă“. Avînd şi serioase preocupări legate de studie- 
rea limbii române [33], Xenopol participă activ la menţinerea unei limbi 
cît mai apropiate de cea vorbită de popor, desi nu a fost ferit la rîndul 
său — în acea vreme de nedeplină aşezare a limbii noastre literare —, 
de unele exagerări atît în folosirea neologismelor, cît si a arhaismelor. 
Însă, în ansamblu, atitudinea sa este echilibrată si plină de bun simt, 
vădit potrivnică oricărei exagerări si denaturări, care să fie contrare evo- 
lutiei istorice a limbii noastre. „În lucrarea de regenerare a nationalitátei 
noastre pe care cu mare avint a întreprins-o timpul in care trăim, si care 
are drept prima ei ţintă curățirea limbei — atrăgea atenția Xenopol, re- 
cunoscînd însemnătatea lexicului slavon —, să băgăm de seamă a nu ne 
atinge de cuvintele, chiar străine, ce au devenit un trup si un sînge cu 
noi; să luăm aminte ca, tăind uscăturile, să nu atingem ramuri verzi ce 
vor putea produce frunze si flori. Numai pedantii cred cá o limbă se 
poate fabrica; poporul adevărat, natura vie nu-i ascultă.“ [34] Aplicarea 
practică a concepției sale privitoare la limba română în opera istorică, 
deși vádeste și unele ezitări, reprezintă o creaţie atrăgătoare, expunerea 
fiind făcută într-o suculentă limbă românească, presărată cu moldove- 
nisme si neologisme, care-i dau un farmec aparte şi care alcătuiește pe- 
cetea personalităţii autorului. Fără a fi arid sau abundent în termeni 
ştiinţifici, păstrînd totuși o ţinută academică, stilul este alert, evoluind de 
la rigoare pînă la momente în care i se „încălzia condeiul“, „la prive- 
listea faptelor márete sau la trecutul de durere al poporului român.“ [35] 


În aproape fiecare pagină a Istoriei este vădită dorinţa autorului de a 
păstra un ton echilibrat, ponderat. Mai cu seamă în interpretarea dife- 
ritelor surse, prudenta sa — justificată atît de stadiul cercetării, cît şi de 
dorința firească de a-și sustine opiniile numai cu cele mai veridice si 
convingătoare argumente —, l-a obligat uneori chiar să înlăture infor- 
maţii, care, în zilele noastre, sînt folosite pentru a sustine pînă si tezele 
sale. Ne gîndim, de pildă, la cunoscutul pasaj din Priscus, în care ni se 
relatează cá la curtea lui Attila se vorbea si limba ausonă. Savantul se 
îndoia că această limbă ar putea fi identificată cu cea folosită de daco- 
romani, o asemenea ipoteză părîndu-i-se „cam îndrăzneață“; însă astăzi, 
această supozitie, in lumina unor noi date si interpretări, capătă tot mai 
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multi aderenti. Aceeași prudenţă științifică, însoţită de bun simt si logică 
istorică, l-a îndemnat, totodată, pe marele nostru istoric, să devină si ur 
adversar hotărît al oricărui fel de exclusivism [36] sau extremism [3f] 
că A. D. Xenopol considera că suprema datorie a istoricului este 
scruteze spre a afla adevărul“. 


Aplecîndu-ne asupra Istoriei românilor din Dacia Traiană, în perspec- 
tiva timpului scurs de la conceperea sa, vom constata, după cum am sub- 
liniat, că principalele idei ale autorului și-au păstrat veridicitatea. Diz 
acest unghi de vedere, trecînd peste părţile susceptibile de îmbunătăţiri 
şi asupra cărora ne-am oprit îndeajuns în comentarii, nu putem să nu 
stăruim si asupra a ceea ce ne apare a constitui caracterul programatic 
al operei sale. Simpla trecere în revistă a celor mai noi sinteze ale isto- 
riei noastre nationale sprijină această observație, care se întemeiază pe 
asemănări de structură şi similitudini în sesizarea punctelor nodale, 
precum si, nu de puţine ori, prin argumentatii de aceeaşi natură. Însuși 
savantul ieșean era conștient de faptul că Istoria sa punea în fata întregii 
istoriogratii românești numeroase si dificile sarcini de rezolvat: „Nu cre- 
dem că să se poată da seamă astfel de complexul tuturor împrejurărilor 
istoriei noastre, decît în modul în care le-am expus noi. Poate să fie de 
îndreptat în vreo parte, de adaos sau de prefăcut aiurea. În marile lor 
trăsături liniile vor fi puse (s.n. si la atîta numai poate năzui timpu: 
în care trăim.“ [38] Nenumárate monografii si studii speciale au acoperit 
între timp golurile cercetării și au dat posibilitatea alcătuirii unor sinteze 
de înaltă ţinută științifică, mai complete si mai solid fundamentate. Deci, 
socotim noi, istoria xenopoliană trebuie privită și ca un adevărat program 
al istoriografiei naţionale, realizat, dealtfel, în cea mai mare parte, în 
ultima jumătate de veac. Pentru a ilustra din nou cele de mai sus, redăm 
un citat în care autorul spunea: ,,Minunate teme de monografii ar fi sta- 
bilizarea mai amărunţită a acestor serii, bunăoară: a) aceea a deznatio- 
nalizărei şi stingerea nobilimei române de peste Carpați; b) înflorirea, 
apoi slăbirea si dispariţia voevozilor; c) decăderea knezatelor si pierderea 
lor în rîndul iobagilor; d) stingerea rolului militar al poporului de peste 
munți.“ [39]. 

Bineînţeles, in onoranta dar si, trebuie să o recunoaștem, dificila muncă 
de a comenta volumul I al Istoriei românilor am căutat pe cît ne-a stat în 
putință — fără a ne opri asupra a ceea ce am considerat neesential —, 
să scoatem în evidenţă calităţile, dar să şi corectăm şi completăm textul 
autorului. Trecínd peste toate aceste trăsături pozitive si deficiente, am 
rămas cu imaginea unei opere durabile — avînd un solid fundament ştiin- 
tific —, dar şi pline de un fierbinte patriotism si de încredere într-un 
viitor mai bun al patriei si natiei sale. Marele istoric isi exprimă con- 
vingerea, în nenumărate rînduri, că „mersul suitor al dezvoltării po- 
porului român“ îl va duce spre culmile împlinirii idealurilor de unitate 
națională. Poate de aceea si dedică opera sa lui Carol I, suveranul in 
timpul căruia se pregătise independenţa si pe care, probabil, îl socotea 
chemat să îndeplinească acest măreț deziderat al epocii. 


Muncind asiduu, cîte 8—10 ore pe zi, timp de aproape douăzeci de 
ani, insufletit de iubirea „de ţară si de neam“, dar si de adevăr — „chiar 
atunci cînd el lovea în chipurile si ideile care au stat ca rádicátori ai vietei 
noastre naționale“ —, Xenopol a împlinit cu exemplară dăruire această 
cerinţă a conștiinței noastre nationale [40]. Ilustrative, în acest sens, sînt 
chiar cuvintele sale: „Nevoia unei istorii a românilor era simțită de toată 
lumea si cartea mea venise la timp, tocmai în momentul, cînd înălțare 
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prezentului trebuia să caute în trecut rădăcinile pe care crescuse.“ [41] 
De aceea, nu credem că exagerăm, cînd afirmăm că, printre factorii pre- 
gătitori ai Marii Uniri, trebuie totdeauna enumerată şi Istoria românilor 
din Dacia Traiană. Şi astăzi, cititorul găsește în paginile pline de trainică 
demonstraţie stiintificá, si un profund sentiment patriotic care-i asigură 
acea căldură de care este întotdeauna însoţită o carte mare. 
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